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Vazeny pane predsedo,

obracim se na Vas jako na soudce zpravodaje ve véci Ustavni stiznosti projedndvané
pod sp. zn. Ill. US 1951/21 a podané proti usneseni Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne
6. kvétna 2021, sp. zn. Komp 3/2018, které se tykalo Zaloby o pravomoc vyfidit podnét
k provedeni pfezkumného fizeni v oblasti vefejného opatrovnictvi.

Cilem mého dopisu neni vyjadfovat se k meritu plvodni Zadosti stéZovatele o nahliZzeni

do opatrovnického spisu ani ke sporu o pravomoc vyfidit podnét k provedeni
prezkumného fizeni ve véci. Nerozporuji ani vétSinu dlivod(, které vedly Nejvyssi spravni
soud k odmitnuti kompetenéni Zaloby. Za klicové vsak povaZuji vyfeSeni otdzky povahy
verejného opatrovnictvi pro dalsi fungovani tohoto pravniho institutu. Budouci rozhodnuti
Ustavniho soudu mGze mit systémovy vyznam a véfim, ze mdj pohled se zfetelem

k dlouholetym zkuenostem ochrance v této oblasti m(Ze byt pro Ustavni soud uZite¢ny.

ZkusSenosti verejného ochrance prav s oblasti verejného opatrovnictvi

Problematikou opatrovnictvi dospélych osob se mi predchldci zabyvali pfinejmensim

od roku 2006, kdy v rdmci nové plsobnosti v oblasti ochrany osob omezenych na svobodé
zacal JUDr. Otakar Motejl provadét prvni systematické navstévy v tehdejSich Ustavech
socialni péce. V nich odhalil zdvazné systémové nedostatky pfi vykonu opatrovnictvi
zranitelnych lidi.* Podobné zavéry jsme vyvodili i pfi ndslednych navstévach dalsich
zafizeni.?

1 Souhrnnd zprava vefejného ochrance prav z navitév zatizeni: Ustavy socidlni péce pro télesné postizené dospélé
ze dne 12. dubna 2006, dostupnd z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/25-2006-NZ-Ustavy pro
telesne postizene.pdf.

2 Souhrnnd zprdva verejného ochrdnce prav z navstév zafizeni: Zafizeni socidlnich sluzeb pro seniory ze dne
14. srpna 2007, dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2790, souhrnna zprava verejného ochrance
prav z navstév zatizeni: Psychiatrické 1éCebny ze dne 18. zari 2008, dostupna z:
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/SZ psychiatricke lecebny 08.pdf, souhrnna zprava vefejného
ochrance prav ze systematickych navstév: Ochranné léceni, omezovaci prostfedky a dalsi témata, dostupna z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Zdravotnicka zarizeni/2019 SZ-
ochranne leceni_web.pdf, nebo souhrnna zprava verejného ochrance prav ze systematickych navstév: Domovy
pro osoby se zdravotnim postiZzenim, dostupna na: https://ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/11-2017-
NZ-OV_souhrnna_zprava DOZP.pdf.
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V ndvaznosti na usneseni Ustavniho soudu, podle kterého vefejné opatrovnictvi je
vykonem pfenesené plsobnosti obce,® za¢al ochrance Setfit také individuélni podnéty
opatrovancll nebo jejich blizkych tykajici se postupu verejnych opatrovnika.

Nad ramec vyse uvedeného ochrance od roku 2018 pUsobi jako monitorovaci organ

pro provadéni Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. V této nové
pUsobnosti uskutecnuji vyzkumy, vydavam doporuceni a vénuji se zvySovani povédomi

o problematice podplrnych opatfeni.* Spolupracujeme s vefejnymi opatrovniky,
vzdélavame je a konzultujeme s nimi problematické situace. Nase publikace, zavéry

a stanoviska z Setfeni individualnich stiZnosti jim také slouzi jako voditka pro vyklad strohé
a neprehledné pravni Upravy.

Zmény v oblasti vefejného opatrovnictvi po roce 2014

Pravé v souvislosti s ratifikaci Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim doslo také
k nékterym zmé&nam v oblasti podpory v pravnim jednani. Umluva v &lanku 12 stanovi,

Ze Clenské staty jsou povinny pfijmout odpovidajici opatieni, aby umoZnily osobam

s postiZzenim pfistup k asistenci za ucelem uplatnéni své pravni zpusobilosti. Tato
opatfeni musi obsahovat G¢inné zaruky zamezujici zneuZiti, musi respektovat prava, vili

a preference dané osoby, zabranovat stfetu zajmQ, byt pfimérena a odpovidat situaci dané
osoby, byt uplatriovdana na nejkrat$i moznou dobu a podléhat pravidelnému pfezkumu.®

Vy3e uvedené zdsady se promitly v Fadé oblasti.* MoZnost jmenovat vefejného
opatrovnika ¢lovéku s potfebou podpory v pravnim jednani ztistala zachovana, jelikoz
dle zakonodarce , clovék nemiiZe v situaci, kdy potfebuje pomoc tohoto rdzu, ziistat bez
pomoci i ochrany“.” Od roku 2017 musi osoby vykonévajici vefejné opatrovnictvi
podstoupit vzdélavani a zkousku zvlastni odborné zplsobilosti.® A pfedevsim zdkon dnes
vyslovné stanovi, Zze vykon funkce vefejného opatrovnika je vykonem prenesené
pUsobnosti obce.? ProtoZe v minulosti vyplyvala povaha vefejného opatrovnictvi pouze

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. &ervence 2007, sp. zn. II. US 995/07.
Ustanoveni § 21c zékona €. 349/1999 Sb. o vefejném ochrénci prav.

Clanek 12 odst. 3 a 4 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, €. 10/2010 Sb. m. s.

o u b~ W

Napf. v podrobné;jsi Upravé povinnosti opatrovnika (§ 466 a 467 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik),

ve zméné jeho postaveni z osoby rozhodujici za opatrovance na vykonavatele jeho vile a pfani (§ 467 odst. 1

a § 469 odst. 2 obcanského zakoniku, viz také zprava o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 15. kvétna 2018,
sp. zn. 2539/2017/VOP, dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6658), ¢i ve vylouceni zafizeni,

ve kterém opatrovanec pobyva nebo mu poskytuje sluzby, z moznosti stat se jeho opatrovnikem (§ 63
obcanského zakoniku).

7 Davodova zprava k ndvrhu obcanského zakoniku, zvlastni ¢ast.

8 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. I) vyhlasky ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpUsobilosti ufednikd tzemnich
samospravnych celka.

9 Ustanoveni § 149b odst. 3 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a § 119¢ odst. 3 zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, obé ve znéni zdkona ¢. 303/2013 Sh.
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ze soudniho vykladu,*’ cilem zadkonodarce zjevné bylo postavit najisto, Ze se jedna
o vykon pfenesené plsobnosti.

Stejné dulezZité jako provedené zmény jsou vsak i ty, ke kterym zatim nedoslo. Ackoliv uz
pfi prijimani obéanského zakoniku zdkonodarce predpokladal pfijeti zvlastniho zakona

o vefejném opatrovnictvi, ** dodnes pfijat nebyl. Ve svych vystupech a p¥i jednani

s Ustfednimi organy statni spravy spolu se svym zastupcem opakované apelujeme na to,
aby byly doreSeny i dalsi vyznamné otdazky v této oblasti, v€etné stanoveni gestora

pro oblast opatrovnictvi a dalSich podpurnych opatteni, zajisténi u¢inného dohledu

a kontroly nad jejich vykonem, metodického vedeni a zpfesnéni pravomoci obci, krajt ci
dalsich subjektd.’? Nardzime tu na nedostatek politické vile. Zfejmé je to zpUsobeno tim,
Ze lidé pod opatrovnictvim jsou mensinou, ktera neni pfilis slySet a nema politické
zastoupeni. Mnozi lidé s omezenou svéprdvnosti navic nemohou vykonavat aktivni volebni
pravo. Pro Zivoty a vykon zakladnich prav opatrovancti je vsak klicové, aby bylo verejné
opatrovnictvi vykonavdno fadné, predvidatelné a jednotné napf¥ic obcemi a kraji.
Doty¢ny Clovék si totiz vefejného opatrovnika nevybird; ten mu ,ptipadne” zpravidla podle
mista jeho bydlisté.

Opatrovnictvi, at uz spojené s omezenim svépravnosti, nebo bez néj, je i v soucasnosti
nejéastéji vyuzivanym opatienim k podpore ¢lovéka v pravnim jedndani.'® Vefejné
opatrovnictvi se uplatiuje u lidi, ktefi nemaji Zddnou blizkou osobu, jez by byla zpUsobila ¢i
ochotna vykonavat opatrovnictvi. Casto jde o lidi osamélé, Zijici na ulici &i v Ustavnich
zafizenich socialnich nebo zdravotnich sluzeb, pfipadné lidi s naroé¢nymi ¢i dudlnimi
diagnézami. S ohledem na narocnost vykonu funkce opatrovnika i specifické povinnosti,
které na néj klade obcansky zakonik, se pomér verejnych opatrovnikti vici soukromym
opatrovnikiim od roku 2014 setrvale zvysuje. V soucasné dobé tvori verejni opatrovnici
priblizné 30 % opatrovnik( u lidi s omezenou svépravnosti a 18 % opatrovnik( u lidi

se zachovanou svépravnosti.'* Celkové je v souc¢asné dobé v Ceské republice 14 305 lidi
s vefejnym opatrovnikem.'®

10 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. ¢ervence 2007, sp. zn. Il. US 995/07, nalez ze dne 17. srpna 2016, sp. zn.
. US 2936/15, nalez ze dne 26. zafi 2013, sp. zn. IIl. US 3333/11, nebo usneseni ze dne 9. kvétna 2017, sp. zn.
1. US 907/17.

11 Ustanoveni § 471 odst. 3 obc¢anského zakoniku.

12 Viz Legislativni doporuceni verejného ochrance prav ve Vyrocni zpravé za rok 2021, str. 11, dostupnd online z:
https://www.ochrance.cz/dokument/zpravy pro poslaneckou snemovnu 2021/vyrocni-zprava-2021.pdf.

13 Viz napfiklad zavéry vyzkumu vefejného ochrance prav KriZovatky autonomie. Praxe soud( pri rozhodovdni
o podpurnych opatienich. Brno: 2020. Dostupny z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/
Krizovatky autonomie.pdf.

14 Redlichova, A. VyuZivani opatreni pri naruseni schopnosti zletilého prdvné jednat v praxi soudi 2014-2022.
Prispévek zastupkyné Ministerstva spravedInosti na jednani Odborné skupiny pro podporu pro podporu osob
s omezenou schopnosti pravné jednat. Praha: 2023.

15 Data Ministerstva vnitra ke dni 31. bfezna 2023, dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/verejne-
opatrovnictvi.aspx.
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Komentar k usneseni Nejvyssiho spravniho soudu a jeho dopadiim na vykon
verejného opatrovnictvi

S ohledem na vyse popsané problémy a nedostatek politické viile vénovat se oblasti
(verejného) opatrovnictvi jsem vkladal nadéji pravé do napadeného usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu. Ve skutecnosti vSak toto usneseni do praxe vneslo jesté vétsi pravni
nejistotu pro opatrovniky i opatrovance. Soud nejenze neurcil, ktery Ustfedni organ statni
spravy ma pravomoc vytidit podnét na prezkumné fizeni ve véci vefejného opatrovnictvi,
ale zaroven se odklonil od ustalené judikatury Ustavniho soudu, Nejvy3iho soudu

i samotného Nejvyssiho spravniho soudu a rozhodl, Ze vykon vefejného opatrovnictvi neni
vykonem prenesené plsobnosti. Tento pravni nazor povazuji za problematicky zejména

z nasledujicich davodd.

Pfedevsim se domnivam, Ze Nejvyssi spravni soud zvolil nespravny procesni postup.
Ackoliv se v odlivodnéni svého usneseni zevrubné vénuje tomu, proc vykon verejného
opatrovnictvi neni vykonem prenesené plisobnosti obce, nelze odhlédnout od toho,

Ze povaha verejného opatrovnictvi je dnes vyslovné upravena zakonem. Soud de facto
rozhodl, Ze ustanoveni § 119c odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze (a potazmo také
obdobné ustanoveni § 149b odst. 3 zdkona o obcich) nelze pouZit pro jeho rozpor

s Ustavnim poradkem. Uvadi totiz mimo jiné, Ze vykon statni spravy nelze podle ¢lanku 105
Ustavy svéfit tzemnim samospravnym celkdim, nybrz jen jejich organim, nebo tvrdi, Ze by
se vykon verejného opatrovnictvi v prenesené plisobnosti dostaval do kolize s pisobnosti
soudd.

V takovém pripadé viak mél postupovat podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky

a obratit se se svymi pochybnostmi na Ustavni soud. To plati tim spi3e, e sam Nejvy3si
spravni soud v napadeném usneseni pfipousti, Ze problematikou vefejného opatrovnictvi
se v minulosti jiz Ustavni soud zabyval a dospél k opaénému nézoru nez nyni on. Pokud by
ovéem Ustavni soud napadené ustanoveni zrusil, zadkonodarce by mél povinnost pfijmout
novou pravni Upravu, aby zabranil negativnim nasledkdim této legislativni mezery. Nejvyssi
spravni soud toto ustanoveni pouze prohlasil za obsoletni, avsak neucinil zadny krok

k napraveé situace. Statni organy i verejni opatrovnici jsou tak nuceni postupovat dle ucinné
pravni Upravy, a fakticky tudiz nerespektovat zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.

Taktéz nesouhlasim s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu, Ze stat nemuze prenést
pUsobnost v oblasti vykonu vefejného opatrovnictvi proto, Ze ji sdm nema. Pfipoustim,
Ze pravni Uprava vykonu opatrovnictvi je opravdu nevyhovujici; nakonec ja sam se
dlouhodobé zasazuji o jeji zpfesnéni a doplnéni. Soucasné ale s pfihlédnutim k historii
vefejného opatrovnictvi v Ceské republice, k ustalené judikature soud(, k zadvazkiim
vyplyvajicich z Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, k zadsaddm
zakotvenym Ustavnim pofadkem a jednotlivymi ustanovenimi obéanského zakoniku®

a zadkona o obcich, resp. zakona o hlavnim mésté Praze, a potazmo také k ukoldm, které

16 Obcansky zakonik v § 471 odst. 3 naptiklad stanovi, Ze jmenovani verejného opatrovnika neni vazdno na jeho
souhlas.



v oblasti vefejného opatrovnictvi plni Ustfedni orgdny statni spravy, nelze mit pochyb,
Ze tato plisobnost statu prislusi.

Jak opakované uved! Ustavni soud, pravé stat svym rozhodnutim o omezeni svépravnosti
a ustanoveni verejného opatrovnika zasahuje do prav zranitelnych osob s cilem zajistit
jejich ochranu. Podle mych zkusenosti k tomu dochazi ve velké vétsiné pripadti bez
souhlasu, ¢i dokonce proti vili budouciho opatrovance. Za takové situace musi byt stat
jednoznacné odpovédny za to, Ze ochrana témto lidem bude skutecné zajisténa, a to

v odpovidajici kvalité.

Nelze konecné pominout, Ze kazdy jiny vyklad neZ ten, Ze vefejné opatrovnictvi je vykonem
prenesené plsobnosti, bude mit znaéné negativni dopad na fungovani verejného
opatrovnictvi v praxi. S vykonem prenesené plsobnosti se poji prispévek obcim ze statniho
rozpoctu,'’ jednotné vzdélavani osob povérenych vykonem funkce vefejného opatrovnika
¢i vykaznictvi a sbér dat; vSechny tyto ukoly totiZ dnes ustredni spravni Gfady provadé;ji,

a jakkoli nejsou pti podrobnéjsi pravni upravé dostatecné, jsou pro fadné fungovani
systému verejného opatrovnictvi klicové.

Takovy zavér by rovnéz zpochybnil mou plsobnost prijimat a Setfit podnéty na vykon
verejného opatrovnictvi od zranitelnych lidi. Kazdy rok prijmu nékolik desitek podnét(
od opatrovancl Ci jejich blizkych osob. Nékteré podnéty se tykaji zavazného porusovani
prav opatrovancd.'® Casté&ji se viak setkdvam se spory ohledné hospodafeni s majetkem
opatrovanc( &i nerespektovani jejich pfani v kazdodenni praxi.*®

Dlouhodobé usilujeme o to, aby forma podani podnétu?® a zplsob jeho prosetfeni?! z nasi
strany byly pristupné co nejsirsi skupiné osob véetné lidi s dusevnim onemocnénim,
mentalnim, télesnym ¢&i smyslovym postiZzenim. Charakter instituce vefejného ochrance
prav mi navic umoznuje vétSinu téchto véci vyresit dohodou jiz ve stadiu Setfeni. Pokud
se to nepovede, vydavam ve véci doporuceni, kterd jsou zpravidla respektovana. Pouze

17 Ustanoveni § 62 zdkona o obcich.

18 Jednim z takovych klicovych ptipadd, v jehoz disledku také doslo ke zméné pravni Upravy, byl podnét muze
umisténého verejnym opatrovnikem do uzavieného Ustavu proti jeho vili. Ombudsman tehdy kritizoval
nedostatky pravni Upravy, kterd muzi neumoznovala branit se proti tomuto postupu u soudu (zprava verejného
ochrance prav ze dne 12. fijna 2011, sp. zn. 2355/2011/VOP, dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/9242). Po vydani zpravy o Setfeni se stéZovatel obratil na Evropsky soud pro lidska prava, ktery v souladu
s nazorem ombudsmana rozhodl, Ze takova situace odporuje Evropské umluvé o lidskych pravech (viz rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Cervenka proti Ceské republice ze dne 13. fijna 2016, ¢. 62507/12).

19 V posledni dobé jsem Setfil naptiklad podnét opatrované, ktera si stéZovala na to, Ze musi opatrovnikovi
dokladat Gcétenky za ndkupy potravin (zprava o Setteni vefejného ochrance prév ze dne 30. srpna 2023, sp. zn.
16750/2022/VOP, dostupnd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12164), nebo podnét opatrované, ktera
si pfala mit obéansky prikaz a opatrovnik odmitl bez vysvétleni o néj pozadat (zprava o Setteni verejného
ochrance prav ze dne 1. zafi 2021, sp. zn. 2869/2020/VOP, dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/9652).

20 Osobné, elektronicky, pisemné, v zastoupeni ¢i spolu s podporou blizké osoby.

21 Prlbézna komunikace se stéZovatelem po telefonu nebo e-mailu, provedeni mistniho Setfeni v misté bydlisté
stéZovatele, na Gradé obce Ci na jiném misté dle jeho prani.
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v pfipadé zdvaznych poruseni prav, nebo pokud nedojde k napravé pochybeni
opatrovnikem, obracim se na opatrovnicky soud ¢i jiny organ. Dochazi k tomu vsak zfidka.

Domnivam se, Ze ve vétsiné pfipadi je podani podnétu vefejnému ochranci prav
dostupnéjsim a efektivnéjsim prostifedkem ochrany prav opatrovanctl nez ¢innost soudu.
Formalni ndlezitosti podani k soudu a formalnost fizeni pfed nim pfedstavuji pro mnoho
opatrovancll vyznamnou bariéru pro dosazeni spravedlnosti. Nadto osoba, kterd by jim
bézné méla pomoci se na soud obratit, je tim, na koho si opatrovanec stézuje. Zachovani
pUsobnosti vefejného ochrance prav v této oblasti je tedy dalSim zasadnim dlvodem

pro to, aby byl stavajici systém zachovan v dosavadni podobé, tj. tak, Ze se vykon
vefejného opatrovnictvi uskuteénuje v ramci prenesené plsobnosti.

Zavérem

VazZeny pane predsedo, uvédomuiji si, Ze jde o otdzky pravni a Ze plati zdsada iura novit
curia. Moje Gvahy jsou snahou napomoci Ustavnimu soudu rozpoznat viechny
Ustavnépravni souvislosti a systémovy vyznam projednavané véci. Pokud by podle Vaseho
nazoru bylo vhodné, abych nékterou myslenku jesté ddle rozvedl, rad poskytnu
podrobnéjsi vyjadreni dle § 48 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)
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