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Vazeny pane fediteli,
informuji Vas o daldim postupu ve véci podnétu A. , bytem xxxx.*

Ve véci nyni vydavam zavérecné stanovisko s navrhem opatieni k napravé podle
ustanoveni § 18 odst. 2 a § 19 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav.

Ve zpraveé o Setfeni ze dne 25. ¢ervna 2024 jsem dospél k zavéru, Ze postup Krajského
Uradu Pardubického kraje (krajsky tfad), ktery stiznost postoupil Ceské lékaFské komore
(komora) bez dalsiho a nezahdjil fizeni o prestupku, nebyl spravny.

Ke zpravé o $etfeni jsem obdrzel vyjadieni Mgr. Bc. Pavla Cecha, vedouciho odboru
zdravotnictvi. Bohuzel s nim nemohu v plném rozsahu souhlasit.

Vyjadreni vedouciho odboru zdravotnictvi

Vedouci odboru zdravotnictvi uvadi, Ze komory jsou opravnény fesit stiznosti na vykon
povoldani svych ¢lend. Pfedevsim se maji zabyvat eti¢nosti svych ¢lend pfi vykonu povolani.

Ddle popisuje, Ze v tomto pripadé revizni komise oznacila chovani Iékare jako nepfijatelné,
za coz se lékar omluvil a svého chovani litoval. Presto revizni komise zastavila fizeni. Proti
tomu stéZovatelka nepodala namitku, i kdyz mohla.

Podle vedouciho odboru zdravotnictvi se stéZovatelka obratila na krajsky urad pouze

ve véci neetického chovani lékare. Proto krajsky Urad vyhodnotil, Ze stiznost lze vyfidit
podle jiného pravniho pfedpisu.? Vedouci odboru zdravotnictvi se tak neztotoZfiuje s mym
nazorem, Ze krajsky Ufad postupoval v rozporu se zakonem, kdyz stiznost bez dalSiho
postoupil komore.

Krajsky Urad nezahdjil fizeni o prestupku podle § 117 odst. 1 pism. s) zdkona o zdravotnich
sluzbach, jelikoz tvrzeni stézovatelky byla vagni. Vedouci odboru zdravotnictvi vSak
pfislibil, Ze do budoucna bude v rozklicovani stiznosti obeztetnéjsi.

V zavéru mé ujistil, Ze se mymi postiehy bude krajsky urad ve své dalsi Cinnosti inspirovat.
Pravni hodnoceni véci

Pokud osoba, ktera podala stiznost poskytovateli zdravotnich sluzeb, nesouhlasi s jejim
vyfizenim, mliZe podat stiznost pfislusnému spravnimu organu, ktery tomuto poskytovateli

1 Podnét se tykal vytizeni stiznosti na poskytovatele zdravotnich sluzeb, praktického |ékafe MUDr. B.

2 Podle § 93 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach.
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udélil opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb — zde Krajskému Uradu Pardubického
kraje.?

StéZovatelka se sice na krajsky ufad obratila, ale ten jeji stiznost pouze postoupil komore
bez dalsiho.

Ustanoveni § 93,* kterym krajsky Ufad argumentuje, upozorfiuje na to, ze podanim
stiznosti podle zakona o zdravotnich sluzbach ,,neni dot¢ena mozZnost podat stiZznost podle
jinych pravnich predpist*“.

To vSak znamena, Ze pokud stéZovatel poda stiznost podle zdkona o zdravotnich sluzbach,
mUzZe si stéZovat i podle jinych predpisi — mlZe podat stiznost i komore. Tyto stiznosti pak
vyfizuji prislusné orgdny, kazdou stiZznost separatné.

Také stiznost na chovani |ékafe, ackoliv spada zaroven do kompetence komory, je krajsky
Urad povinen vyfidit.

A

Zakon nepocitd s tim, zZe krajsky Urad presune svou odpovédnost za vyfizeni stiznosti
na komoru a sdm se véci nebude zabyvat.

Souhlasim vsak s krajskym urfadem, Ze tvrzeni nasvédcujici spachani prestupku nebyla
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konkrétni a nyni s velkym odstupem ¢asu by nebylo Géelné tizeni zahajovat.
Zaveér a napravné opatreni

Vzhledem k vySe uvedenému trvam na svém zaveéru, Ze krajsky Ufad postupoval chybné,
kdyz postoupil stiznost komore bez dalsiho.

Vitdm pfislib krajského Ufadu, Zze bude obezietnéjsi v rozklicovani stiznosti i s ohledem
na mozné spachani prestupku.

Krajskému ufadu navrhuji, aby stiznost radné vyridil.

Vazeny pane fediteli, podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav Vas
zadam, abyste mi sdélil, zda jste provedl navrZené opatfeni k napravé, pfipadné jina
opatreni, a to ve |hité 30 dnd ode dne doruceni tohoto stanoviska.

Dékuji Vam za spoluprdci.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek
vefejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

3 Ustanoveni § 93 odst. 2 zdkona ¢. 372/2011 Sb., zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zakon o zdravotnich sluzbach).

4 ,Stiznost se poddava poskytovateli, proti kterému sméfuje; tim neni dot¢ena moznost podat stiznost podle jinych
pravnich predpist. Podani stiznosti nesmi byt osobé, ktera ji podala, nebo pacientovi, jehoz se stiznost tyka,
na ujmu.”



