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Zprava o Setreni postupu Krajského uradu Jihoceského kraje ve véci
fizeni o vyrazeni mistni komunikace z kategorie mistnich komunikaci

Z podnétu pani A. (stéZovatelka) jsem prosetfil ¢innost krajského Uradu jako odvolaciho
orgdnu v fizeni o vyfazeni mistni komunikace lll. tfidy oznacené v pasportu komunikaci jako
xx vk. 0. Pland nad LuZnici z kategorie mistnich komunikaci. Ddvodem Setfeni bylo
rozhodnuti krajského ufadu o zamitnuti odvolani stéZovatelky a potvrzeni rozhodnuti
Méstského ufadu v Plané nad LuZnici o nevyfazeni predmétné komunikace z kategorie
mistnich komunikaci.

A.  Shrnuti zavéru

Neni-li naplnéna podminka vlastnictvi mistni komunikace obci a vlastnik pozemku se
domaha vyrazeni komunikace z kategorie mistnich komunikaci, silni¢ni spravni urad
komunikaci z kategorie mistnich komunikaci vyradi.

Otdzka vlastnictvi komunikace je pro moZnost jejiho zafazeni nebo setrvani v kategorii
mistnich komunikaci zasadni. Dokazovani se proto musi soustfedit na zjisténi, zda
komunikaci tvori sdm pozemek (v podobé vyjetych koleji nebo stavebni Upravy, kterou
viak nelez povazovat za samostatnou véc), anebo zda se na pozemku nachazi téleso
komunikace, které lze povaiovat za samostatnou véc. Kritéria, kterd musi stavba
spliovat, aby mohla byt pravné povazovdna za samostatnou véc, vytycila judikatura
obecnych soudd.

Vhodnym dudkaznim prostfedkem ke zjisténi fyzikalnich vlastnosti stavby komunikace
mUzZe byt znalecky posudek nebo projektovda dokumentace ke stavbé. Dlkazem
0 samostatnosti stavby v pradvnim smyslu neni faktura o financovani stavebnich Uprav.
Ta nepfinasi zadné informace o tom, jak stavba skutec¢né vypadd, jaké ma vrstvy,
ohraniceni, odvodnéni apod.

Pokud se silni¢ni spravni ufad nezabyval otazkou pravni povahy povrchu komunikace
(fyzikalnimi vlastnostmi stavby), je jeho rozhodnuti nezdkonné, protoze radné nezjistil
skutkovy stav.

B.  Skutkova zjisténi

StéZovatelka usiluje o vyfazeni mistni komunikace Ill. tfidy nachdzejici se z¢asti na jejim
pozemku p. ¢. xxx v k. 0. Plana nad Luznici' z kategorie mistnich komunikaci. Cesta byla mezi
mistni komunikace zafazena rozhodnutim Méstského Ufadu Pland nad LuZnici® v roce 2014.
V dobé, kdy se stéZovatelka o zafazeni komunikace mezi mistni komunikace dozvédéla, jiz
nebylo mozné rozhodnuti prezkoumat a zrusit.

V lednu 2022 se obrdatila na méstsky Urad se Zadosti o vyfazeni komunikace z kategorie
mistnich komunikaci. Méstsky Urad nejdfive odmital fizeni o vyfazeni zahajit, po nékolika

1 Nazev katastralniho uzemi nebudu dale uvadét.

2 Rozhodnuti Méstského uUfadu Plana nad LuZnici ze dne xxx.
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zadostech o provedeni opatfeni proti necinnosti adresovanych krajskému Gradu
a nasledném 3etfeni ochrance® krajsky ufad v listopadu 2022 pfikdzal méstskému Gfadu
zahdjit spravni fizeni ve véci vyrazeni komunikace z kategorie mistnich komunikaci. Méstsky
Urad v Unoru 2023 ve svém rozhodnuti Zadosti o vyfazeni nevyhovél. StéZovatelka nasledné
neuspéla s odvolanim ke krajskému Gradu, ktery je v kvétnu 2023 zamitl.

Jako vlastnice pozemku, na kterém se cesta nachdzi, namita, Ze se krajsky urad pred vydanim
rozhodnuti neseznamil se skute¢nym stavem na misté a nevyporadal se s jejimi namitkami
vznesenymi v odvolani. Dle jejiho ndzoru se na misté nenachazi Zadnd stavba s parametry
mistni komunikace, kterou by mohlo mésto vlastnit a zafadit mezi mistni komunikace.
Sdélila, Ze v roce 2020 doslo pouze k zarovnani polni cesty a dosypani stérku do vyjetych

koleji po pfedchozi pokladce vefejného osvétleni, pficemz rozsifeni cesty o 50 cm v délce
60 m provedla na vlastni ndklady.

Krajsky ufad ve svém rozhodnuti*® dospél k zavéru, e pfedmétnd pozemni komunikace
slouzi svému Ucelu v mistni dopravé a Ze jeji dopravni vyznam nebyl zménén ani nezanikl,
a proto nejsou naplnény podminky dle § 3 zdkona o pozemnich komunikacich® pro zménu ¢&i
vytazeni komunikace z kategorie mistnich komunikaci.

Upozornil ale, ze pred vyddnim rozhodnuti o zarazeni ucelové komunikace do kategorie
mistnich komunikaci musi byt pozemek, ktery tvofi uUcelovou komunikaci, preveden
do vlastnictvi obce. Pfipustil, Ze v tomto pfipadé k tomuto nedoslo a rozhodnuti o zarazeni
komunikace zroku 2014 bylo nezdkonné. Kvyfazeni komunikace ale nepfistoupil
s odivodnénim, Ze diky béhu Ihit jiz nelze nezdkonné rozhodnuti o zarazeni prezkoumat.

Dale vyloZil, Ze rozhodnutim o zafazeni komunikace do kategorie mistnich komunikaci doslo
k oddéleni vlastnictvi télesa komunikace a vlastnictvi pozemku, za coz stézovatelce nalezi
nahrada, které se ale Ize domahat pouze prostfednictvim civilnich soudd.

K namitce stéZovatelky ohledné neexistence stavby télesa komunikace na jejim pozemku
sdélil, ze organ I. stupné dolozil tvrzeni o provedeni a financovani stavby méstem Plana
nad LuZnici smlouvou o dilo ¢. 60/2020 ze dne 4. 6. 2020, uzavienou mezi méstem Plana
nad LuZnici a spolecnosti C., spol. sr. 0., spolu s fakturou ze dne 7. 10. 2020 za provedené
prace opravy mistni komunikace.

Déle se vrozhodnuti zabyval také nazory dalSich ucastnik(l fizeni, ktefi podporovali
zachovani mistni komunikace.

3 Sp.zn.17399/2022/VOP/AST.
4 Rozhodnuti Krajského Gfadu Jiho¢eského kraje €. j. KUICK 58108/2023, ze dne 26. 5. 2023.
5 Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
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Stav komunikace zachyceny v ¢ase nazorné ukazuji snimky z portalu www.mapy.cz:

Stav k 19. 5. 2018 zdroj mapy.cz panorama Stav k 19. 7. 2022 zdroj mapy.cz panorama

C. Pravni hodnoceni

Pro konstatovani, Ze cesta je mistni komunikaci, je urcujici kumulativni naplnéni
tfi zakonnych znakd, a to:

1. Vlastnictvi pozemku nebo stavby télesa komunikace obci.
2. Vyznam této komunikace — cesta slouZi pfevazné mistni dopravé na Uzemi obce.

3. Existujici zarazeni komunikace do kategorie mistnich komunikaci — na zakladé spravniho
rozhodnuti nebo historicky z doby pfed 1. 4. 1997.

C.1 K prvnimu znaku

Pozemek p. €. x neni ve vlastnictvi mésta Plana nad Luznici, ale ve vlastnictvi stéZovatelky.
Zasadni otazkou proto je, zda je predmétna cesta, ktera se na pozemku stézovatelky
nachazi, samostatnou véci v pravnim smyslu ve vlastnictvi mésta. Pokud by se na pozemku
stézovatelky samostatna véc — stavba télesa komunikace — nenachazela a cesta by byla
soucasti pozemku, nemohlo by jit o mistni komunikaci. Svrchni Gprava povrchu pozemku by
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byla jen jeho Upravou, a tedy stdle majetkem stéZovatelky (bez ohledu na to, kdo udrzovaci
prace financoval).

Vyklad pojmu ,stavba“ je pfitom nutné posuzovat z hlediska obcanskopravniho, nikoli
verejnopravniho, protoze stavebni predpisy jej chdpou jako dynamickou ¢innost smétujici
k uskutecnéni dila. Naopak pro ucely obcanského prava se pojem ,stavba” vyklada staticky
jako vysledek stavebni cinnosti, ktery je zplsobily byt predmétem obcanskopravnich
vztah(.®

Nyni Géinny’ ani pfedchozi ob&ansky zakonik® pojem ,stavba” nevymezily. Z § 119 odst. 2
predchoziho ob¢anského zakoniku pouze plyne, Ze stavba jako samostatnd nemovitd véc
musi byt spojena se zemi pevnym zakladem. K otdzce se nicméné opakované vyjadrovala
judikatura.

Dle rozsudku Nevys$iho soudu sp. zn. 31 Cdo 691/2005° muZe byt mistni komunikace
samostatnou véci odliSnou od pozemku v pfipadé, Ze je stavbou ve smyslu obcanského
prava, kterd jako samostatny predmét vlastnictvi mize byt predmétem obcanskopravnich
vztahd.

Dle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 27/2015'° p¥i posuzovani toho, zda jde
o véc samostatnou, ¢i soucast pozemku, je nutné prihlizet k jejimu stavebnimu provedeni
a vyznamnym hlediskem je, zda Ize vymezit, kde konci pozemek a kde zacind stavba. Pokud
takové vymezeni neni mozné, pujde zpravidla o soucast pozemku.

Podle nélezu Ustavniho soudu sp zn. lll. US 2280/18 aby komunikace predstavovala véc
nemovitou, konkrétné stavbu spojenou se zemi pevnym zdkladem, musi jit o ,,vymezitelny
kus vnéjsiho svéta”. O takovy vnéjsi vymezitelny kus svéta nemUze jit tam, kde povrch
pozemku byl zpracovan azpevnén navrstvenim pfirodnich stavebnich materidld tak, zZe
nelze urcit jasnou hranici, kde kon¢i pozemek a zacind stavba. Z ndlezu tak plyne, ze
daleZitou roli v posuzovani hraje skutkovy stav, pokud jde o stavebni strukturu
komunikace. Klicové je technologické hledisko, tedy co tvofi zaklad komunikace, z jakych
vrstev je sloZena, jakym zplGsobem je zhotovena horni vrstva atd.

V ptipadé stéZovatelky se krajsky urad zabyval jeji namitkou ohledné neexistence stavby
télesa komunikace na jejim pozemku jen velmi okrajové. Nereagoval na jeji namitky
ohledné technologického stavu komunikace, tj. Ze jde o polni cestu, u které v roce 2020
dosSlo pouze kzarovnani a udusani Stérkem. Nevyjadtil se ani k ndmitce, Ze mésto se
na opravé cesty nepodilelo plné, protoze stéZovatelka cestu na svém pozemku rozsitila
na své naklady.

Naptiklad rozsudek Nejvy3iiho soudu CR ve véci sp. zn. 22 Cdo 1118/2005.
Zékon ¢. 87/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.
Zékon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik.

© 00 N O

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2023, sp. zn. 31 Cdo 691/2005. Dostupny z www.nsoud.cz.
10 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 28 Cdo 27/2015. Dostupny z www.nsoud.cz.

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. &ervna 2019, sp. zn. IIl. US 2280/18. Dostupny z www.usoud.cz.


http://www.nsoud.cz/
http://www.nsoud.cz/
http://www.usoud.cz/

ombudsman Sp. zn.: 2820/2023/VOP/AS
vefejny ochrance prav

Ze se na pozemku nachazi stavba télesa komunikace vlastnéna méstem, mél za prokazané
pouze na zakladé dolozené smlouvy o dilo a faktury. Pouze z téchto dokument( ale nelze
ucinit presvédcivy zaveér, Ze se na pozemku stéZovatelky stavba télesa komunikace nachazi.
Krajsky urfad nikde nezminiuje, Ze by smlouva o dilo obsahovala podrobny popis stavby
(technologii provedeni), ten odpovidal realité v terénu, kterou Urady na mistnim Setteni
ovérily, a Ze by kvalita stavby byla takovd, aby mohla byt pravné povaZzovana za samostatnou
véc — viz vySe zavéry judikatury. Znovu pripominam, Ze ne kazdda stavebni ¢innost vede
k vyprodukovani stavby jako véci v ob&anskopravnim smyslu. Casto je vysledkem stavebni
¢innosti pouze Uprava pozemku. Zde se navic jednalo o blize nepopsané Upravy jiz existujici
cesty.

Povaiuji za chybnou interpretaci, Ze nazakladé rozhodnuti o zafazeni komunikace
mezi mistni doslo v tomto pfipadé k oddéleni vlastnictvi télesa komunikace a vlastnictvi
pozemku. Aby k takovému oddéleni mohlo dojit, je nejdfive nutné najisto postavit, zda
se na misté samotné téleso komunikace nachdzi azda je jeho vlastnikem meésto. Je
nemyslitelné, aby ufednim rozhodnutim o typu cesty dosSlo ke zménam vsamotné
podstaté véci — jejich pravni povaze majici obéanskopravni dosah. Postup musi byt presné
opacny. Aby véc mohla byt (pravné) samostatna, musi splfiovat urcité kvality po fyzikalni
strdnce. Teprve pokud je spliuje, lze uvaZovat otom, Ze by mohla byt véci pravné
samostatnou. Pfi téchto Uvahach muize hrat rolii Ucel, ktery ma dana véc (resp. dosud pouze
soucdst véci) plnit. Tento Ucel vSak neni hlavnim, auZ vibec ne jedinym kritériem
k posouzeni samostatnosti vysledku stavebni ¢innosti. Nehledé na to, ze komunikace byla
mezi mistni zafazena v dobé, kdy ji tvofily vyjeté koleje.

| v pfipadé, Ze by krajsky Urad po prezkoumadni skutkového stavu seznal, Ze se na pozemku
stavba v kvalité samostatné véci nachazi, musel by se dale vyporadat s namitkou
stéZovatelky, Ze Upravu povrchu na svém pozemku provadéla ona na své naklady. Pokud by
se potvrdilo, Ze stavbu (jeji Upravy) realizovala stéZovatelka, tak by stavba byla soucasti
jejiho pozemku. Nejednalo by se o samostatnou véc v majetku mésta.'> Absurdni by byl
zavér, ze v pripadé, kdy vlastnik na svém pozemku a na vlastni naklady zbuduje stavbu
komunikace, by pouhym aktem zafazeni této komunikace mezi komunikace mistni své
vlastnické pravo k ni pozbyl.

Z verejné dostupnych map lze seznat, Ze v roce 2014, kdy doslo k zafazeni predmétné cesty
mezi mistni komunikace, a i v étech nasledujicich cestu tvofily pouze vyjeté koleje v travnim
porostu (viz fotografie vyse). Je tak zfejmé, Ze se osamostatnou stavbu, atudiZz véc
v obcanskoprdvnim pojeti, kterou by mohlo mésto vlastnit, nejednalo.

V roce 2020 doslo kupravé povrchu cesty. Je otazkou, zda Uuprava dosahuje
z technologického hlediska kvalit samostatné véci, nebo jde o pouhou Upravu pozemku.
Vzhledem kvyse zminéné judikature se pfiklanim kzavéru, Ze se o stavbu nejedna.
Z panoramatickych snimka k19. 7. 2022 dostupnych nastrdnce www.mapy.cz lze
vysledovat, Ze se nacesté nachdzi nova vrstva. Po pfiblizeni vSak Ize spatfit, Ze cesta,
na rozdil od cest v bezprostifednim sousedstvi, nedisponuje obrubnikem a plynule pfechazi

12 Viz § 506 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
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do travniho porostu. Soudasné prostiedni Casti opétovné zacina prorlstat zelen, coi
rozhodné nesvédci zavéru o takové kvalité stavby, Ze by mohla byt povaiovana
za samostatnou véc. Stav komunikace potvrzuje tvrzeni stéZovatelky, Ze jde o pouhé
navrstveni audusani sypkého povrchu. Takovy vysledek udriovacich praci vsak
podle judikatury Nejvyssiho soudu rozhodné nemuze vést ke vzniku samostatné véci.

Detail stavu komunikace k 19. 7. 2022 zdroj mapy.cz panorama

C.2 Kdruhému znaku

Nemam dilvod rozporovat naplnéni druhého znaku. Jedna se o pomérné vagni zakonny
poZadavek. Nesouhlasim vSak s nazorem krajského ufadu, Ze pti naplnéni tohoto znaku
neni mozné predmétnou cestu z kategorie mistnich komunikaci vyfadit. Cesta totiz musi
kumulativné splfiovat vSechny tfi znaky, coZ dle mého nazoru v tomto pfipadé splnéno neni.

Soucasné povazuji za vhodné zminit, Ze pri posuzovani tohoto znaku neni dulezité, zda
Ucastnici fizeni zachovani mistni komunikace podporuji, ale skuteé¢nost, zda komunikace
aktudlné slouzi mistni dopravé na Uzemi obce.

C.3 Tretiznak

Komunikace byla zarfazena mezi mistni vroce 2014. Sam krajsky urad ale pfipustil, Ze
rozhodnuti zroku 2014 je nezdkonné. Cesta tehdy ani v nejmensim nemohla byt
povaZovana za véc pravné odlisitelnou od pozemku, a pozemek obci nepattil. Nerozporuiji,
Ze rozhodnuti z roku 2014 je jiz neprfezkoumatelné, tato skuteénost ale neni prekazkou
pro to, aby bylo aktualné rozhodnuto o vyrazeni. | komentarova literatura uvadi, Ze neni-li
jiz mozné nezdkonné rozhodnuti zrusit, ma urad novym rozhodnutim cestu z kategorie
mistnich komunikaci vyfadit.*

13 CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zakon o pozemnich komunikacich. Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2015. S. 36-37.
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O historickou mistni komunikaci se v tomto pfipadé jednat nemdze, protoZe pro historické
komunikace pouze plati, Ze nemusely byt mezi mistni komunikace zarazeny spravnim
rozhodnutim. Stdle musi ale spliovat podminku, Ze ke dni nabyti Ucinnosti zdkona
o pozemnich komunikacich (tj. k1. 4. 1997) byly ve vlastnictvi obce. K této otazce se
vyjadfoval irozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu®® a dospél k zavéru, ze opacny
vyklad by vedl k neptipustnému vyvlastnéni zdkonem bez odpovidajici ndhrady.

C.4 Shrnuti

Mistni komunikace musi vykazovat tfi zdkonné znaky. Prvni znak v dobé zarazeni
komunikace mezi mistni komunikace splnén nebyl, a cesta tak byla zafazena mezi mistni
komunikace v rozporu se zakonem. Proto jsem silni€ni spravni Ufady v pfedchozim Setfeni
primél, aby vedly fizeni o vyrazeni této cesty z kategorie mistnich komunikaci.

V ném bylo jejich povinnosti zjistit fadné skutkovy stav v takovém rozsahu, aby si mohly
ucinit kvalifikovany nazor na to, zda povrch komunikace je, nebo neni proveden v takové
stavebni (technologické) kvalité, aby mohl byt povaZovan za samostatnou véc. A pokud by
byl samostatnou véci, tak zda skutecné patfi obci. Jediné v takovém pripadé by komunikace
mohla v kategorii mistnich komunikaci zGstat. V opacném pripadé bylo jejich povinnosti z ni
komunikaci vyradit.

Silniéni spravni urady vsak vibec neprovedly diikazy, které by pfindsely informace o kvalité
posuzované stavby po technologické strance — tedy o klicové otdzce samostatnosti véci.
Rozhodnuti krajského uUradu, kterym potvrdil prvostupriové rozhodnuti, proto povazuji
za neprfezkoumatelné, a tedy nezdkonné. Odlvodnéni rozhodnuti se miji s podstatou véci,
nebot neni zalozeno na Zadnych zjisténich o kvalité stavby.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm Krajskému urfadu Jihoceského kraje a podle § 18 odst. 1 zdkona o verejném
ochranci prav zadam, aby se ve |lh(ité 30 dnl od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym
pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18
odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatelce.

Brno 15. srpna 2023

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

14 Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu — rozsifeného senatu ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 9 As 15/2012-27. Dostupné
z www.nssoud.cz


http://www.nssoud.cz/

