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Zprava o Setreni
ve véci prutahl a postupu soudkyné v trestnim fizeni

Pan A. (stéZovatel), zastoupeny JUDr. Josefem KeSnerem (pravni zastupce), si opakované
stéZoval na pratahy a postup soudkyné v trestnim fizeni, v némz je obZalovan ze spachani
zlo€inu podvodu. Jedna ze stiZznosti se tykala také dalSiho spoluobZalovaného, pana B.
(druhy stéZzovatel). Nesouhlasili s tim, jak mistopfedseda soudu vyfidil jejich stiznosti.

A.  Shrnuti zavért
Mistopredseda soudu vyFidil stiznosti spravné, kdyz:

] stiznost na pratahy v fizeni v souvislosti s vedenim znaleckého dokazovani vyfidil
jako divodnou v ¢asti, v niZ stéZovatel namital nedoddni znaleckych posudk
ve |hité stanovené soudem, a neddvodnou v ¢asti, v niz stéZovatel namital, Ze soud
nerespektuje zdvazny pokyn odvolaciho soudu (viz ¢ast C.2 zpravy),

] stiznost na pratahy v Fizeni v souvislosti s vyhotovenim vazebniho usneseni vyridil
jako nedlvodnou, protoze soudkyné radné pozadala o prodlouzeni Ih{ty (viz ¢ast C.3
zpravy),

= neshledal divodnou namitku, Ze soudkyné ohroZuje davéru v nezavislé, nestranné,

odborné a spravedlivé rozhodovani soudu, protoZe odmitla podat trestni oznameni
na znalce (viz ¢ast C.4 zpravy),

= shledal, ze nemUze prezkoumavat rozhodnuti soudkyné o tom, Ze hlavni li¢eni
mohlo probéhnout, i kdyZ se druhy stéZovatel omluvil ze zdravotnich dlvodui (viz
Cast C.5 zpravy).

B. Strucné uvedeni do pfipadu

Vsechny stiZznosti se tykaji trestniho fizeni probihajiciho pred Krajskym soudem v Praze
pod sp. zn. 1 T 8/2018. Rizeni vede pFedsedkyné senatu Mgr. lva Rihova. Sté7ovatel se mél
spolu s dalSimi dvéma osobami dopustit zlo¢inu podvodu pfi nakladdni s obrazy, u kterych
se podle obZaloby jedna o padélky uméleckych dél autord ¢eského moderniho uméni

20. stoleti. V tomto Fizeni jiz krajsky soud vydal odsuzujici rozsudek?, ktery vsak zrusil
Vrchni soud v Praze (vrchni soud)?. Rizeni tedy pokracuje u krajského soudu.

Pravni zastupce podal jménem stéZovatele a v jednom ptipadé i jménem druhého
stézovatele nékolik stiznosti na postup soudkyné v trestnim Fizeni. Nesouhlasili s tim, jak
mistopredseda soudu pro trestni Usek Mgr. Pavel Franc stiZznosti vyfidil.

V nasledujici ¢asti zpravy nejprve vysvétlim, ¢im se mohu zabyvat ve vztahu k soudlm (viz
Cast C.1 zpravy). Poté se vyjadiim k jednotlivym namitkam (¢asti C.2 az C.5 zpravy). Shrnu

1 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. ¢ervna 2019.

2 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. zafi 2021, €. j. 5 To 77/2020.
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vidy, co namitali stéZovatelé a co mistopredseda soudu odpovédél. Tuto odpovéd poté
zhodnotim.

C.  Pravni hodnoceni

C.1 Moje plUsobnost vici soudlim. Rozhodovani soud( versus statni sprava soudu
Ve vztahu k soudim mi zakon uklada zabyvat se vyhradné tzv. statni spravou soudd.
Vykonavaiji ji predsedové (mistopredsedové) soudd a Ministerstvo spravedinosti.

Lze si u nich stéZovat pouze na pritahy v soudnim fizeni a nevhodné chovani soudnich
osob.?

Dohlizi také nad tim, zda soudce zavinéné neporusil své povinnosti® ¢i zda chovani soudce
nenarusuje dlistojnost soudcovské funkce ¢i neohroZuje dlivéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani souddi.’

Ani predsedové (mistopredsedové) soudl ani ministerstvo vSak sou¢asné nesmi
pfi vyfizovani stiznosti a vykonu dohledu zasahovat do nezavislé rozhodovaci ¢innosti
soudu (soudce).® Do té nesmi zasahovat ani kdokoliv jiny, tedy ani vefejny ochrance prav.

Znamena to, Ze pfi rozhodovani konkrétni soudni véci neni soudce podfizen predsedovi
soudu, u kterého pUsobi.

Pod rozhodovaci ¢innost soudu spada pritom nejen rozhodnuti, kterym soud (soudce)
fizeni kondi, ale i to, jak fizeni vede, jak provadi dokazovani, jak posuzuje jednotlivé
namitky, které vyslovi Ucastnici fizeni v jeho pribéhu, a tak dale.

Proti rozhodnuti soudu (soudce) a jeho procesnimu postupu proto ani nelze brojit
prostfednictvim stiznosti. Lze se jim branit jen cestou opravnych prostfedkl pfimo

v soudnim tizeni (naptiklad podanim nejriiznéjsich procesnich namitek, odvolani, dovolani,
Ustavni stiznosti). Rozhodovat o nich mlZe opét jen soud (zpravidla vyssiho stupné).

Shrnu-li to, mym tkolem je v daném pfipadé posoudit vyhradné to, jak mistopredseda
soudu vyfidil stiznosti. Musim tak i zhodnotit, zda mistopredseda soudu spravné odlisil,
které namitky sméruji ve skuteénosti proti tomu, jak soudkyné rozhoduje v daném fizeni.
Takové namitky totiz nepfislusi provéfovat a posuzovat ani mistopredsedovi soudu ani
mné jako verejnému ochranci prav.

3 Viz § 164 odst. 1 a 2 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soud(i a 0 zméné
nékterych dalSich zakonU (zakon o soudech a soudcich).

4 Tyto povinnosti vymezuje zakon o soudech a soudcich zejména v § 79 az 83.
5 Viz § 128 odst. 1 ve spojeni s § 87 odst. 1 a § 88a zakona o soudech a soudcich.
6 Viz § 118 odst. 2 a § 164 odst. 2 zakona o soudech a soudcich.
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C.2 Prltahy v fizeni. Pratahy pfi nafizovani znaleckého zkoumani

C.2.1 Pravidla

7 vz

Prutah v Fizeni je urcity ¢asovy Usek, po ktery soud necini Zadné ukony, ac by je Cinit mél.
Za prltahy Ize povaZovat i pripady, kdy soud sice néjaké ukony nepretrzité Cini, jedna se
vSak o ukony zcela zjevné neefektivni, které nevedou k posunu v fizeni a k vydani
kone¢ného rozhodnuti.”

Stanovit obecné platnou dobu, po jejimz uplynuti se jiZz jedna o pratah, je nemozné. Kazdy
pfipad je tfeba hodnotit individualné. Urcitym voditkem jsou pouze tzv. referenéni doby,
které dovodila karna judikatura.? Jedna se o &asovy Usek mezi jednotlivymi Ukony soudu,
které jesté nelze povaZovat za nedlvodny pratah v fizeni. Soudce totiZ rozhoduje vidy
vétsi mnozstvi pripadd soucasné a nelze po ném rozumné Zadat, aby ve vsech fizenich cinil
ukony v Fadu dnd.?

Pokud soudce v fizeni pfibere znalce, stanovi mu lhiitu k vypracovani znaleckého
posudku. Neni-li znalecky posudek dodan v této Ihité, aniz znalec pozadal o jeji
prodlouZeni, musi soudce Cinit kroky k dodani znaleckého posudku; jinak se dopousti
pratah( v fizeni.'®

Cestou stiznosti na prutahy v fizeni nelze zasahovat do nezavislé rozhodovaci ¢innosti
soudu, pod kterou spada i procesni postup soudu. Nelze se proto stiznosti domahat toho,
aby soud napfiklad provedl v fizeni urcity dlkaz, jestlize je na Gvaze soudu, zda jej v fizeni
provede, ¢i nikoliv.

C.2.2 Namitky stéZovatele a odpovéd mistopredsedy soudu

StéZovatel namital,'! Ze se soudkyné dopousti pritahti v trestnim fizeni. Zejména poukazal
na prutahy v souvislosti s nafizenim znaleckého zkoumani. Ve stiznosti uvedl, Ze vrchni
soud jako soud odvolaci vydal jednoznacny zavazny pokyn, z néhoz plyne, Ze soudkyné ma
pribrat znalecky Ustav, ktery poda nebo prezkouma znalecké posudky ve vztahu

k celkovému poctu 180 obrazi. Soudkyné vsak podle stéZovatele tento jednoznacny
zavazny pokyn nerespektuje. Po vraceni véci od vrchniho soudu soudkyné zatim nafidila

7 Viz napfiklad rozhodnuti kdrného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. dubna 2018, €. j. 13 Kss 7/2017-
68, ze dne 26. ¢ervna 2014, €. j. 11 Kss 1/2014-70, rozhodnuti ze dne 29. kvétna 2014, ¢. j. 11 Kss 10/2013-3,
rozhodnuti ze dne 6. prosince 2017, &. j. 13 Kss 3/2016-181, nebo rozhodnuti NSS ze dne 21. ledna 2015,
¢.j. 13 Kss 4/2014-189, nssoud.cz.

8 Viz rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2019, sp. zn. 11 Kss 7/2018-207, nssoud.cz.

9 Vfizenich trvajicich méné neZ 2 roky Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze tato referencni doba Cini 4 mésice
mezi jednotlivymi ukony soudu. U starsich fizeni ¢ini referencni doba 2 mésice. V ptipadé jednoduchych
administrativnich Ukonu se tato doba zkracuje na polovinu.

10 Viz napf. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2004, sp. zn. IV. US 475/03: ,Na to, Ze znalec prekrocil
IhGtu urcenou k vyhotoveni znaleckého posudku, mél soud adekvatné zareagovat. Nespolupracuji-li osoby
v fizeni vystupujici, je na soudu, aby podnikl pfislusné kroky, kterymi by zamezil dalsim prodlevam. Ze spisu vSak
nevyplyvd, Ze by soud o tuto zdleZitost jevil zajem, zjistoval priciny nedoddni znaleckého posudku ve stanovené
IhGté a prostrednictvim pisemnych &i jinych urgenci, porddkové pokuty apod., jakkoliv usiloval o jeho urychlené
doddni.”

11 K dispozici mam kopii stiznosti ze dne 12. kvétna 2024.
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znalecké prezkoumani jen ve vztahu k 32 obrazdm. Znaleckému Ustavu stanovila lhatu
do 5. kvétna 2023, kterou nasledné prodlouzila do 30. ¢ervna 2023. Od tohoto data
nenafidila Zddné dalsi znalecké zkoumani. Navic do stanoveného data 30. ¢ervna 2023
znalecky Ustav predloZil znalecky posudek jen ve vztahu k 30 dilim, znalecké posudky
ke dvéma zbyvajicim obraziim znalecky Ustav v dobé stiZznosti jesté soudu nedodal, a byl
tak jiz vice nez rok po soudem stanovené lhité.

Mistopiredseda krajského soudu si vyzadal vyjaddieni soudkyné a sezndmil se s obsahem
spisu. Stiznost vyf¥idil jako &asteéné diivodnou.'?

ProtoZe stéZovatel namital prutahy v fizeni, provéril mistopredseda soudu cely pribéh
fizeni. Zjistil, Ze krajsky soud dne 16. kvétna 2022 pfibral znalecky ustav Univerzity Karlovy,
Katolické teleologické fakulty, k posouzeni pravosti 26 zajisténych obrazu. V ¢ervenci 2022
toto opatieni krajsky soud rozsitil o dalsi 4 obrazy a v bfeznu 2023 o dalsi 2 obrazy. Termin
pro dodani znaleckych posudku krajsky soud postupné na Zadost znaleckého Ustavu
prodluzoval s tim, Ze 10 posudkd bude dodano do 31. kvétna 2023 a zbyvajici posudky

do 30. ¢ervna 2023.

Po celou dobu byla v fizeni prlbézné nafizovana jednani, mistopredseda krajského soudu
ve vyfizeni stiznosti vyjmenoval viechny terminy nafizenych jednani v roce 2023* a uvedl|,
Ze z naprosté vétsiny z nich (vyjma sedmi) se stéZovatel omluvil pro tvrzené a lékafskymi
zpravami doklddané zdravotni problémy. Usnesenim krajského soudu ze dne 19. prosince
2023 byl stéZovatel vzat do vazby, protoze soud za pomoci operativné patracich
prostredku zjistil, Ze se vyhybal trestnimu Ffizeni.

Mistopfedseda krajského soudu dale uvedl, Ze od vzeti stéZovatele do vazby hlavni liceni
probiha plynule. Od ledna 2024 probéhlo v predmétné véci 25 jednacich dnd; pokud
nékterd hlavni liceni musela byt odro¢ena, soud nafidil obratem jednani v dalSich dnech.

K namitce, Ze soudkyné nezadala zkoumani Zzadného dalsiho uméleckého dila,
mistopredseda krajského soudu uzavrel, Ze je nepochybné soucasti nezavislé rozhodovaci
¢innosti soudce, jaké dlikazy se rozhodne pro Ucely trestniho fizeni opatfit, jaké dikazy
nakonec provede a v jakém rozsahu. Mistopredseda krajského soudu zdUraznil,

Ze prezkoumavani rozhodovaci ¢innosti organem statni spravy soudu je vyslovné
zapovézeno zdkonem o soudech a soudcich, a nelze se proto takového prezkoumani
domadhat stiznosti.

K pratahtim souvisejicim s porusenim lhity k vyhotoveni znaleckych posudka

ke dvéma obraztim, které mély byt dodany nejpozdéji do 30. cervna 2023, mistopredseda
krajského soudu uznal pritah na strané soudkyné, ktera na poruseni stanovené lhlty nijak
nereagovala a prvni urgenci znaleckému Ustavu zaslala az dne 16. kvétna 2024, tedy

po témér 11 mésicich. Mistopredseda krajského soudu dodal, Ze na tomto zavéru nic
nemeéni to, Ze prlibéh fizeni toto opozdéni nijak zdsadnéji neovlivnilo, protoze zZadné hlavni

12 Sdéleni mistopfedsedy Krajského soudu v Praze ze dne 10. ¢ervna 2024, sp. zn. St 28/2024.

13 Jednani byla nafizovana postupné na dny 12., 13, 18., 20., 25.-28. 4., 16.-18., 24.-26. 5., 20.-23., 26.-30. 6.,
25.-28.7.,1.-4.,22.-25.8,29.8.-1.9.,25.-27.9.,9.-13,,17.-20,, 24.-27. 10., 21.-24.,28. 11.-1. 12.,19.-22,,
27.-29.12. 2023.
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liceni nebylo odroc¢eno nebo odvolano z divodu nepredloZeni pravé téchto
dvou znaleckych posudkUl. Po urgenci byly oba posudky doplnény dne 22. kvétna 2024
a soud je obratem zaslal procesnim stranam.

C.2.3 Moje posouzeni
S tim, jak mistopfedseda soudu posoudil namitané pritahy, zcela souhlasim.

Mistopredseda soudu dal stéZovateli za pravdu, Ze v fizeni doslo k pritahu, kdyZ soudkyné
neurgovala dodani znaleckych posudk( poté, co uplynula soudem stanovena Ihdta. Jestlize
totiz soudkyné zadala znaleckému Ustavu znalecky Ukol a stanovila mu lhdtu, je jeji
povinnosti dodrZeni takové |h(ty strezit a Cinit dalsi opatfeni v pfipadé prekroceni lhity
(zjistit davody prodleni, prodlouZit IhGtu, ulozZit znalci poradkovou pokutu a podobné).
Jestlize prekroceni Ih{ity pro dodani znaleckého posudku ponechala soudkyné bez odezvy,
dopustila se pratahl v fizeni.

Soudkyné tento pratah odstranila jesté pred podanim stiznosti, mistopredseda soudu
proto jiz nemusel prijimat Zadné opatieni k ndpravé.

Ani ja pak nejsem toho nazoru, Ze je mozné za pritahy oznacit to, Ze soudkyné doposud
nenafidila znalecké zkoumani ve vztahu ke vsem obrazim.

Vychdazim pfitom ze stéZovatelovy citace pokynu, ktery mél vyslovit vrchni soud
v rozhodnuti o odvolani (kopii tohoto rozhodnuti stéZovatel k podnétu nepfilozil).

Vrchni soud mél uvést nasledujici:** ,,S ohledem na komplikovanost problematik, riznost
zkoumanych aspektt a znacnou moznost subjektivniho ovlivnéni posudku pravosti dél, jsou
nepochybné splnény podminky ustanoveni § 110 odst. 1 trestniho radu, podle néhoZ

ve vyjimecnych, zvldst obtiznych pripadech, vyZadujicich zvlastniho védeckého posouzeni,
mizZe policejni orgdn nebo stdtni zdstupce a v fizeni pred soudem predseda sendtu pribrat
statni orgadn, védecky ustav, vysokou Skolu nebo instituci specializovanou na znaleckou
¢innost k poddni znaleckého posudku nebo prezkoumdni posudku podaného znalcem.
Pravé tento postup se jevi odvolacimu soudu, minimdlné v pfipadech, v nichZ jsou skutkové
zdveéry soudu opfeny o znalecké zkoumdani dr. G., v pfipadech, v nichZ vznikaji pochybnosti
o relevanci pouZitych metod zkoumdni obrazt stejné povahy (viz revizni posudek NG),
pfipadné v pfipadech, kdy byly stranami predloZeny znalecké posudky s opacnymi zdvéry,
jako nezbytny, s tim, Ze jakdkoliv divodnd a rozumnad pochybnost o tom, Ze zkoumany
obraz je skutecné falzem, musi byt zohlednéna soudem v ramci hodnoceni dikaz(

a v ndvaznosti na ni musi pripadné vést ke korekci vyroku o viné."

Nedomnivam se, Ze tento pravni nazor vrchniho soudu je tak jednoznaény, jak to podava
stéZovatel se svym pravnim zastupcem. Nemyslim si, Ze z néj plyne jediny mozny postup,
a sice Ze by mél krajsky soud jako soud prvniho stupné ihned nafidit znalecké zkoumani
vSech stéZovatelem vypoctenych 180 vytvarnych dél.

Plati totiz, Ze krajsky soud sice musi vzit v Uvahu pravni nazor vysloveny odvolacim
soudem, stdle je to vSak krajsky soud jako soud nalézaci, kdo rozhoduje o tom, ktery

14 Citace odst. 41 usneseni Vrchniho soudu v Praze pod €. j. 5 To 77/2020 uvedena ve stiznosti.
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konkrétni dalsi procesni postup v fizeni zvoli poté, co mu véc byla odvolacim soudem
vracena, jak konkrétné povede dalsi dokazovani, a zejména jak provedené dikazy posoudi.
Uvahy a nahled krajského soudu na posuzovany trestni p¥ipad po rozhodnuti odvolaciho
soudu nelze v tomto okamziku predvidat a bylo by chybou se domnivat, Ze okamzité
narizeni znaleckého posouzeni vSech stéZovatelem vypoctenych obrazi je jedinym
mozZnym postupem, kterym lze vyhovét tomu, co vrchni soud sdéluje. Pokud by
mistopredseda krajského soudu ptistoupil na nazor stéZovatele a konstatoval, Ze se krajsky
soud dopousti pratahd, pokud doposud znalecké zkoumani u dalsich obrazd nenafridil,
mohl by tim sdm zasahnout do nezavislého rozhodovani soudu.

Z toho pak také vyplyva, Ze v takovém pripadé nelze nahliZzet na postup krajského soudu
jako na pritahy. | pfi hodnoceni priitahi v fizeni je tfeba dlisledné rozliSovat, kdy je soud
necinny, ac ¢inny byt ma (napfiklad nafizuje jednani s dlouhymi odstupy), a kdy soud
nekon3d, protoze urcity ukon v soudnim Fizeni provést nehodld nebo jej hodla provést az
v ndvaznosti na vyhodnoceni dfive provedenych Ukonu. Tyto druhé pfipady vedeni soudu
jako prltahy posuzovat nesmi, jinak by opét zasahovalo do nezavislého rozhodovani
soudu.

C.3 Pratahy pti vyhotoveni usneseni o zamitnuti Zzadosti o propusténi z vazby

Pokud zakon stanovi pro provedeni urcitého Ukonu soudu lhiitu a soucasné pocita
s moznosti jejiho prodlouZeni, neni vyuZiti této moznosti bez dalsiho priitahem. Ten by
nastal v pfipadé, Ze by prodlouzeni Ih(ity bylo nepfimérené nebo opakované.

V dalsi stiznosti'® stéZovatel namital, Ze se soudkyné dopustila pritah( pfi vyhotoveni
usneseni o zamitnuti jeho zZaddosti o propusténi z vazby. Uved|, Ze vazebni zasedani se
konalo dne 26. dubna 2024, do dne podani stiznosti (14. kvétna 2024) vsak soudkyné
nevyhotovila pisemné usneseni o vazbé a nezaslala je stranam. Soudkyné se

podle stéZovatele dopustila pratahl v délce jiz 12 pracovnich dn(.

Mistopredseda soudu stiznost provéfil a opét si vyzadal i vyjadieni soudkyné. V odpovédi
na stiznost!® sdélil, Ze zdkonna Ihta pro vyhotoveni usneseni ¢inila 10 pracovnich dnd,

a bézela tedy do 14. kvétna 2024 (tedy do dne, kdy stéZovatel podal stiznost). UvedI dale,
Ze tato |hata byla na Zadost soudkyni prodlouzena do 17. kvétna 2024, tedy o dalsi

3 pracovni dny. Toho dne bylo usneseni vypraveno a nasledné dne 30. kvétna 2024 byl spis
predloZen k rozhodnuti o opravném prostfedku vrchnimu soudu. Mistopredseda soudu
uzavrel, Ze zadné zasadnéjsi pratahy zjistény nebyly, kdyz zakonna lhata k vyhotoveni

a vypraveni rozhodnuti byla po fradném prodlouZeni pfekro¢ena o 3 pracovni dny.

V podnétu mi pravni zastupce stéZovatele sdélil, Ze s timto vyfizenim stiZznosti nesouhlasi,
mimo jiné proto, Ze v soudnim spisu nedohledali Zadnou Zadost soudkyné o radné
prodlouzeni lhity.

15 Stiznost ze dne 13. kvétna 2024.

16 Sdéleni mistopredsedy Krajského soudu v Praze ze dne 10. ¢ervna 2024, sp. zn. St 29/2024.
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Obratil jsem se proto na vedeni krajského soudu. Souéasny mistoprfedseda soudu

pro trestni Gsek®” mi sdélil, Ze soudkyné o prodlouZeni Ihaty Fadné pozédala, a zaslal mi
kopii formulafe Zadosti. Dodal, Ze prodlouzeni Ihity bylo v souladu s trestnim fadem?®
a vnitfnim kancelafskym radem,? jednalo se o prodlouzeni o 3 dny, coz vzhledem

k rozsahu a sloZitosti vyfizované véci nelze vnimat jako nedlivodny pritah v fizeni.

Do uplynuti prodlouzené Ih(ity soudkyné rozhodnuti vypracovala a rozeslala.

Uzavirdm, Ze stiznost vyfidil mistopredseda soudu spravné jako nedlivodnou. Setfenim
jsem v prvé radé vyloucil pochyby o tom, zda doslo k fadnému prodlouzeni Ihity. Ac se
jedna o vazebni véc, u kterych je tfeba pohlizet na dodrzovani Ih(t zvlast prisné, moznost
prodlouZeni i u vazebnich véci pfipousti trestni fad. Nadto se jednalo o prvni a jediné
prodlouzeni v daném pfipadé a prodlouzeni o 3 dny jesté nepovaZzuji za zcela nepfimérené.
Se zavéry mistopredsedy soudu (byvalého i sou¢asného) se proto ztotoznuiji.

C.4 Odmitnuti soudkyné podat trestni ozndmeni na znalce

K provedeni tkont karného dohledu (projednani véci se soudcem, uloZeni vytky, podani
karného navrhu) ma predseda soudu pfistoupit pouze v pfipadé, Zze ma vainy ddvod se
domnivat, Ze soudce zavinéné porusil své zdkonné povinnosti nebo svym chovanim
narusuje dlstojnost soudcovské funkce nebo ohroZuje divéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soud(.2°

V dalsi stiznosti?* stéZovatel brojil proti tomu, Ze soudkyné nepodala trestni ozndmeni
na znalce, ktery mél v trestnim fizeni kfivé vypovidat. Podle stéZovatele tak postup
soudkyné primo ohrozuje dlivéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudd.

StéZovatel popsal, co se odehrdlo v soudni sini. BEhem hlavniho li¢eni dne 10. dubna 2024
soud vyslychal zastupce znaleckého Ustavu E. Ten vypovidal k posuzovani otazky pravosti
dél vytvarného uméni znaleckym ustavem. K dotaziim obhdjce zastupce znaleckého Ustavu
nepravdivé uvedl, Ze byl osobné pfitomen odbéru vzorkd z dila vytvarného uméni
Bohumira Matala s ndzvem Chodec.?? Autenticky popisoval, jak spole¢né s jinou kolegyni
sledovali, jak pti odbéru vzork( skalpel drzeny restauratorem zajizdi do barvy, a v dané
chvili dle svého pozorovani vyhodnotili, Ze skalpel zajizdi do barvy pfilis lehce. Z toho
nasledné dovodili naprosto zasadni zjiSténi pro znalecky zavér znaleckého Ustavu, a sice Ze
posuzované dilo z divodu mékkosti barvy neodpovida dataci rokem 1947.

17 Mgr. Roman Lada byl dne 12. ¢ervence 2024 povéren vykonem funkce mistopredsedy Krajského soudu v Praze
pro trestni Usek a nahradil v této funkci Mgr. Pavla France.

18 Viz § 129 odst. 3 zdkona €. 141/1961 Sb., trestniho fadu.

19 Viz § 35 odst. 3, 4 a 5 instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org. ze dne 3. prosince 2001, kterou se
vydava vnitini a kancelafsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy.

20 Viz § 128 ve spojeni s § 118 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich. Viz napt. rozhodnuti kdarného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. fijna 2013, ¢. j. 16 Kss 8/2013-45, nssoud.cz.

21 Stiznosti dorucené soudu dne 14. a 19. kvétna 2024.

22 Ten byl pfedmétem znaleckého posudku €. 28/23 vypracovaného znaleckym dstavem.
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Ve skutecnosti vSak ani zdstupce znaleckého Ustavu ani jim jmenovand kolegyné nebyli
pritomni odbéru vzorku skalpelem z dila Chodec, ke kterému doslo dne 28. listopadu 2022
v budové krajského soudu.?® Odbéru se Gcastnily jiné osoby, pfiéemz ani jedna z nich neni
zpracovatelem posudku znaleckého Ustavu. K pfimému dotazu presto zastupce znaleckého
Ustavu u soudu uvedl, Ze to on sdm vyhodnotil zavér, Ze malba na obraze je pfilis mékka,

a dospél k nému na zakladé vlastniho pozorovani odbéru vzorku.

KdyzZ byl s timto zastupce znaleckého Ustavu konfrontovan, zacal se podle stéZovatele
vymlouvat, Ze si musel odbér vzorkd splést s jinym odbérem, Ze tedy vychazel z poznamek,
které psala pracovnice sekretaridtu znaleckého Ustavu. Podle stéZovatele vSak védomé
Ihal, protoZe u Zadného z dalSich 30 odbérl a znaleckych posudk(ll znalecky ustav neudinil
zavér, ze by se jednalo o mékkou malbu.

Podle stéZovatele je tedy jednoznacné, ze zastupce znaleckého Ustavu béhem hlavniho
liceni uvadél nepravdivé a vymyslené informace o procesu znaleckého zkoumani, a naplnil
tak skutek trestného Cinu kfiva vypovéd' a nepravdivy znalecky posudek dle § 346 trestniho
zakoniku.

Stiznost na soudkyni podal stéZzovatel proto, Ze soudkyné po odhaleni kfivé vypovédi

na tyto skutecnosti v hlavnim li¢eni Zadnym zplsobem nereagovala a pokracovala

ve vyslechu zdstupce znaleckého Ustavu. Na nasledujicich hlavnich li¢enich proto obhajoba
pfimo vyzvala soudkyni, aby z Ufedni povinnosti jednala, soudkyné na to vSak nereagovala
a posléze uvedla, Ze trestni ozndmeni na zastupce znaleckého Ustavu podavat nebude.

Podle stéZzovatele soudkyné svym postupem de facto kryje trestny Cin, a to zfetelné
s umyslem, aby soudem pfibrany znalecky Ustav, jehoZ zastupce v trestnim fizeni kfivé
vypovidal, nebyl timto jednanim zpochybnén.

Mistopfedseda soudu stiznost oznaéil za zcela nediivodnou.?* V tom, Ze soudkyné
pokracovala ve vyslechu znalce, neshledal nic vadného ani nestandardniho. Uvedl, Ze je
zcela obvyklé, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni pokracuji ve vyslechu svédkU a dalSich osob
i tehdy, pokud tyto jejich vypovédi neplsobi vérohodné nebo jsou v rozporu s jinymi
vérohodnymi dlkazy. K vyhodnoceni vérohodnosti dikazu v trestnim fizeni dochazi az
nasledné, kdyz soud v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu hodnoti vSsechny
ddkazy jednotlivé i v jejich vzajemném souhrnu. AZ na zakladé takového zhodnoceni mize
soud Cinit adekvatni zavéry ohledné hodnoceni, vérohodnosti jednotlivych dikaz( véetné
pripadného podani trestniho oznameni.

Mistoptedseda soudu dodal, Ze sdéleni jakékoliv nepravdivé skutecnosti jesté samo o sobé
bez dalSiho nenaplfiuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 346 trestniho
zédkoniku?®, kdyZ naplnéni objektivni stranky vyZaduje splnéni dal$ich podminek, a to

23 Stézovatel poukdzal na obsah Uredniho zdznamu ze dne 28. listopadu 2022 zalozeného na Cisle listu 21.711
trestniho spisu vedeného u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 1 T 8/2018.

24 Sdéleni mistopredsedy Krajského soudu v Praze ze dne 12. ¢ervna 2024, sp. zn. St 26/2024.
25 Zakon &. 40/20009 Sb., trestni zakonik.
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predevsim urcitou kvalitu sdélené nepravdivé skutecnosti. Kromé toho jde o trestny ¢in
umyslny. Znalec poskytl své vysvétleni, které je tfeba rovnéz hodnotit dle stejnych kritérii.

Tvrzeni stéZovatele, Ze soudkyné svym postojem de facto kryje trestny ¢in, oznacil
mistopredseda soudu za absurdni. Zddraznil, Ze ke zmiriovanym udalostem doslo

v pribéhu hlavniho liceni, tedy za osobni pritomnosti statniho zastupce, ktery v prvé radé
mél mozZnost reagovat, pokud by situace byla tak jednoznacn3, jak ji podava obhajoba.
Bylo by nadbytecné, aby soudkyné sdélovala statnimu zastupci udalosti, jimz byl osobné
pritomen. Soudkyné znalce fadné poucila o trestnosti védomé nepravdivé vypovédi, byl
fadné pofizovan zvukovy zdznam z jednani, ktery obé strany obdrzely. Tento zvukovy
zaznam byl ostatné zakladem trestniho oznameni, které podal dalsi z obZalovanych.

Se zavérem mistopredsedy soudu souhlasim. Nesdilim totiz pfesvédceni stéZovatele,

Ze soudkyné v trestnim fizeni, kterého se tcastni statni zastupce, méla jakoukoliv
povinnost podavat trestni oznameni. Nadto se domnivam, Ze bezprostfedni odmitnuti
soudce podat trestni oznameni na znalce nevypovida nic o jeho schopnosti véc nezavisle,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodnout.

Podle trestniho rfadu v prvé radé plati, Ze trestni ozndmeni (ozndmeni o skutecnostech
nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in) ma povinnost pfijimat policejni organ

nebo statni zastupce.?® Jiz v ramci zakladnich zésad trestniho fizeni trestni fad stanovi,
Ze statni zastupce je povinen stihat viechny trestné ¢iny, o nichZ se dozvi.?’

Rozumim proto Uvaze mistopfedsedy soudu, ktery ve vytizeni stiznosti oznacil

za nadbytecné, aby soudkyné podavala trestni oznameni v okamziku, kdy se hlavniho liceni
Ucastni statni zastupce. Ten sam bez dalsiho mél povinnost, jestlize tomu okolnosti daného
liceni skutecné nasvédcovaly, iniciovat trestni stihani vici zastupci znaleckého Ustavu.

StéZovatelé presto svou stiznost namifili proti soudkyni. To, Ze soudkyné bezprostiedné
po hlavnim liceni, pfipadné bezprostiedné poté, co ji o to pozddala obhajoba, nepodala
trestni oznameni, totiz povazovali za zjevné ohroZeni divéry v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soud(.

Pfipominam, Ze mym ukolem je posoudit postup mistopredsedy soudu, nikoliv soudkyné
samotné. Na rozdil od obhajoby, jejimz vysostnym pravem je €init cokoliv, co povazuje

za potfebné pro své klienty, funkcionar soudu musi mit dostatecné padné diivody k tomu,
aby mohl dale provérovat podnét i stiznost na soudce, v nichZ je namitano ohrozeni
ddvéry ve spravedlivé soudni rozhodovani.

Mistopfedseda soudu spravné podotkl, Ze soudy v trestnim fizeni bézné pokracuji

ve vyslechu svédku a dalSich osob i tehdy, pokud tyto jejich vypovédi neplsobi vérohodné
nebo jsou v rozporu s jinymi vérohodnymi diikazy. Vérohodnost posuzuji bézné az
nasledné, po ukonceni dokazovani, a tedy v okamziku, kdy mohou vzit v potaz vSechny
ddkazy jednotlivé i jako celek. S ohledem na tuto soudni praxi mohl mistopredseda soudu
tézko dovozovat, Ze uz samotnym faktem, Ze soudkyné odmitla podat trestni oznameni

26 Viz § 158 odst. 2 trestniho fadu.

27 Viz § 2 odst. 3 trestniho radu.
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na Zadost obhajoby, ohrozila divéru v nezavislé, nestranné, odborné i spravedlivé
rozhodovani. Zdrzenlivost soudcll pfi vedeni dokazovani a celého soudniho fizeni je

podle mého ndzoru nejen obvykl3, ale i potfebna, a to nejen v trestnim fizeni. V trestnim
fizeni, kterého se vzdy Ucastni statni zastupce, a za situace, kdy lze predpokladat, Ze trestni
oznameni podaji obhajci (i s vyuzitim zvukového zaznamu z plné nahravaného soudniho
fizeni), je takova zdrZenlivost tim pochopitelnéjsi. Za téchto okolnosti ani nemUze obstat
tvrzeni, Ze se soudkyné svym postupem snazila jakkoliv ,kryt“ nezakonny postup zastupce
znaleckého Ustavu. Mistopredseda soudu se proto podle mého nazoru zachoval spravné,
kdyZ na toto tvrzeni stéZovatell nepristoupil a soudkyni s timto naf¢enim nekonfrontoval.

C.5 Konani hlavniho liceni s ohledem na zdravotni stav obzalovaného

Vedeni soudniho fizeni je soucasti rozhodovaci ¢innosti soudce. Je na soudci, aby
posoudil, zda jsou, ¢i nejsou splnény podminky pro konani hlavniho li¢eni.?

V souladu s kdrnou judikaturou?® by se soudce karného provinéni v souvislosti s vedenim
soudniho fizeni mohl dopustit pouze v pfipadé postupu zcela excesivniho, ve smyslu
naprosté libovdle.

V dalsi stiznosti pravni zastupce uved|, Ze soudkyné hrubé porusila lidska prava druhého
stéZovatele. Druhy stéZovatel pfedlozil soudu pred kondnim hlavniho liceni doklad

o pracovni neschopnosti z divodu vyrazného zhorseni zdravotniho stavu (zplsobeného
aterosklerézou koncetinovych tepen). Soudkyné presto tésné pred natizenym terminem
hlavniho liceni pfibrala opatifenim soudniho znalce k posouzeni zdravotniho stavu druhého
stéZovatele. Soucasné stanovila, Ze posudek ma byt znalcem podan téhoz dne, a na jeho
zakladé poté rozhodla o konani hlavniho li¢eni v pfitomnosti druhého stéZovatele.

Podle pravniho zastupce bylo cilem tohoto postupu soudkyné jen nechat druhého
stézovatele ,,uschopnit” k Ucasti na hlavnim liceni, nikoliv skutecné vysettit jeho aktudlni
zdravotni stav. Znalec druhého stéZovatele ani osobné nevysetfil. V disledku ucasti

pfi hlavnim li¢eni se zdravotni stav druhého stéZovatele mél natolik zhorsit, Ze musel byt
téhoz dne prevezen k operaci.

I tuto stiznost vyhodnotil mistopfedseda soudu jako nediivodnou.*° Uved|, Ze posouzeni
podminek konani hlavniho li¢eni s ohledem na zdravotni stav obZalovaného je rovnéz
soucasti nezavislé rozhodovaci ¢innosti soudu. Pfezkoumani takového postupu soudce se
nelze domdhat stiznosti.

Pravni zastupce k tomu v podnétu namitl, Ze mistopfedseda soudu nereagoval

na podstatu jejich stiznosti. Nedomahali se prezkoumani nezavislé rozhodovaci ¢innosti
soudkyné. Stiznosti poukdzali na hrubé poruovaéni lidskych prav. Clanek 31 Listiny je
predpisem nejvyssi pravni sily a obZalovani nemohou byt kraceni na svém pravu

na ochranu zdravi. Navic v pfipadé porusovani prava na ochranu zdravi v pribéhu hlavniho

28 Viz § 202 a 203 trestniho fadu.

29 Viz napfriklad rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ¢ervna 2011,
sp. zn. 11 Kss 9/2009, rozhodnuti ze dne 18. ledna 2012, sp. zn. 11 Kss 18/2011, a dalsi; nssoud.cz.

30 Sdéleni mistopfedsedy Krajského soudu v Praze ze dne 10. ¢ervna 2024, sp. zn. St 29/2024.
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liceni neexistuje radny ani mimoradny opravny prostifedek, ktery by zabezpecil prezkum
spravnosti a zakonnosti postupu soudu nadfizenym soudem, proto odkaz na tyto
prostfedky nebyl ze strany mistopfedsedy soudu realny.

Ani v tomto pfipadé vSak podle mého nazoru mistopfedseda soudu nepochybil.

Vedeni soudu se musi vyvarovat jakychkoliv zdsahl do toho, jak soudce vede fizeni, vyjma
pripadl, Ze by se pfi jednani choval nevhodné nebo by se dopoustél pratahl. O otazkach,
zda a za jakych podminek se bude konat hlavni liceni, zda Ize vyhovét Zadosti o odroceni i
o projedndni véci v nepfitomnosti obZalovaného, rozhoduje soudce v konkrétnim ptipadé
a s prihlédnutim k jeho konkrétnim okolnostem.

V daném pripadé tak stiznost nemifila na pritahy v soudnim fizeni ani na nevhodné
chovani soudkyné, které jediné mohou byt predmétem stiznosti podle zdkona o soudech
a soudcich.

Mifi-li stiznost proti procesnimu postupu, a tedy proti rozhodovani soudce, mize se ji
vedeni soudu zabyvat vyhradné z pohledu karné odpovédnosti soudce, tedy toho, zda se
soudce védomeé nedopustil poruseni svych povinnosti ¢i zavinéného chovani nebo jednani,
kterym by narusil ddstojnost soudcovské funkce nebo ohroZoval divéru v nezavislé,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudd.

| v pfipadé karné odpovédnosti vsak plati na prvnim misté to, Ze soudce nelze shledat
karné odpovédnym v souvislosti s jeho rozhodnutim ¢i jeho procesnim postupem v fizeni.
Je pfitom mozné, Ze se soudce dopusti v soudnim fizeni pochybeni. Proto také pravni rad
zakotvuje opravné prostiedky a umoziiuje posouzeni sporného postupu nadfizenym
soudem a Ustavnim soudem s cilem p¥ipadné napravit takové pochybeni.

Z karné judikatury pak vyplyvaji zcela vyjimecné situace, kdy mize byt nezakonny postup ci
vydani nezdkonného rozhodnuti divodem pro zahajeni karného fizeni se soudcem. Musi
se vSak jednat o pripady zcela zjevnych excesu ve smyslu naprosté svévole, kdy soudce
napfiklad porusi jednoznaéné znéni pravni normy nebo se bez radného zdlvodnéni odchyli
od jednotné a ustalené rozhodovaci praxe nejvyssich soudu. Karna judikatura také apeluje
na obezretnost pfi nasledném hodnoceni postupu soudce, které je vidy jednodussi nez
rozhodovéni soudce v okamZiku, kdy o uréitém postupu rozhoduje.®' V pochybnostech se
plné uplatni zasada ,,in dubio pro reo” (tedy v pochybnostech ve prospéch obvinéného).

V pripadé druhého stéZzovatele a postupu soudkyné se klonim k zavéru, Ze se o takovou
situaci nejednalo. Pravni Uprava pfimo predpoklad3, Ze soudce musi moznost konani
hlavniho liceni posoudit individualné v jednotlivém pripadé a pfi zohlednéni konkrétnich
okolnosti véci. V daném pfipadé musela soudkyné napfiklad zohlednit i stafi véci,
opakované odrocovani hlavnich liceni v pfedchozi fazi, sloZitost nafizovani jednani nového
a podobné. Z hlediska karné judikatury je pak stéZejni, Zze soudkyné Zadost o odroceni
hlavniho liceni z dGvodu zdravotniho stavu druhého stéZovatele neignorovala. A¢ ma
obhajoba vyhrady ke znaleckému posudku a rychlosti, s jakou byl pofizen, nemohu zcela

31 Viz napfiklad rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. listopadu 2014,
€. j. 13 Kss 4/2014-152, nssoud.cz.
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pominout, Ze soudkyné oprela moZnost konani hlavniho liceni za pfitomnosti druhého
stéZovatele pravé o zavéry znalce. Takovy postup uz je podle mého nazoru tézko mozné
oznadit za postup zcela svévolny a excesivni.

Pravni zastupce namitd, Ze se stiznosti nedomahali toho, aby vedeni soudu pfezkoumdvalo
nezdvislou rozhodovaci ¢innost soudkyné. Ve skutecnosti mam vsak za to, Ze presné toho
se stiZznost snazila docilit, a to i s ohledem na to, Ze podle pravniho zastupce jiny pravni
prostfedek k ochrané prdv druhého stéZovatele neexistuje. Stiznost na nevhodné chovani
nebo podnét k uplatnéni karné odpovédnosti vSak nahradit opravné prostiedky

v soudnim Fizeni nemohou. Proti postupu soudkyné se musi druhy stéZovatel branit
vyhradné v ramci soudniho fizeni a je ukolem obhajoby nachazet k tomu v procesnich
predpisech cestu. Ostatné byla-li podle stéZovatele dotcena jeho zakladni lidska prava

a neni-li podle kvalifikované obhajoby dostupny jiny Gcinny prostfedek ochrany, nabizi se
k dvaze podani Ustavni stiznosti.

C.6 Zaver

Rozumim tomu, Ze se obhajoba snazi hledat r(izné moznosti, jak pomoci svym klientlim

v pfipadé, kdy mad za to, Ze jsou jejich prava v soudnim fizeni poskozovana. Mym ukolem je
vsak pri vyfizovani podnétl tykajicich se soudd bedlivé strezit hranici mezi tim, co prislusi
resit statni spravé soudd, a co je véci nezavislého rozhodovani soudll v soudnim fizeni.

V daném pfipadé jsem dospél k zavéru, Ze mistopredseda soudu spravné rozlisil, které
namitky posoudit mliZe, a ty také spravné vyporadal (jako divodné, ¢i nedlivodné),

a kterymi se naopak zabyvat nemUzZe, protoZe ani on nesmi jakkoliv ovliviiovat soudkyni

a soud v postupu v daném trestnim fizeni.

D. Informace o dalSim postupu

Neshledal jsem pochybeni v postupu mistopredsedy krajského soudu. Své Setfeni proto
koncim ve smyslu § 17 zakona o verfejném ochranci prav.

Zpravu zasilam predsedovi Krajského soudu v Praze JUDr. Jitimu Grygarovi, Ph.D.
O svych zjisténich a zavérech vyrozumim rovnéz pravniho zastupce stézovateld.

Brno 8. fijna 2024

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)
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