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vefejny ochrance prav C. j.: KYOP-13805/2022

Zprava o Setreni
ve véci vykonu socialné-pravni ochrany a kolizniho opatrovnictvi Alese

Na vetejného ochrdnce prdv se obratila v zastoupeni pani A., bytem xxxxxxxxxxxxxx. Pani
A. je matkou Alese, nar. xxxx, t. . v Détském domové X. (dale také ,détsky domov“).
Pfestoze matka sama pozZddala o nafizeni Ustavni vychovy, nebyla spokojena stim, Ze
chlapec byl svéfen do zafizeni cca 130 km od jejiho bydliSté, coZ znacné znesnadnuje jeji
kontakt se synem a vyluCuje moznost vzdélavat se v plvodni zakladni skole, kde mél
vhodné podminky sohledem najeho specifické vzdélavaci potieby.! Vzhledem
ke komplikované rodinné situaci jsem nabyla pochybnosti také o dostatecnosti
socidlné-pravni ochrany déti ze strany Méstského uradu Rakovnik (dale také ,OSPOD").
RovnéZz jsem se v prabéhu S3etfeni rozhodla zaméfit na postup Krajského uradu
StfedocCeského kraje (dale také ,krajsky urad“) poté, co od OSPOD obdrzel AleSovu
nekompletni spisovou dokumentaci pro ucely zprostifedkovani nahradni rodinné péce.

Z povéreni verejného ochrance prav JUDr. Stanislava Kfecka, ktery na mé prenesl nékteré
oblasti své pusobnosti,? mj. i oblast ochrany prav déti, jsem se etfeni ujala ja.

V ramci Setfeni jsem se zaméfila na ndsledujici oblasti:

] dlvodnost svéreni Alese do détského domova, vcéetné volby vhodného zafizeni
(s ohledem na moznost chlapce udrzovat kontakt s matkou a zajisténi vzdéldvani
chlapce se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a moznosti zprostfedkovani ndhradni
rodinné péce);

] socialni prace s rodinou v obdobi mezi umrtim AleSova otce a AleSovym svéfenim
do détského domova;

] vykon dohledu nad ustavni vychovou (zejména se zamérenim na zajisténi vhodného
vzdélavani chlapce v détském domoveé).

A. Shrnuti zavért
Po provedeni Setrfeni jsem dospéla k témto zavérim:

] OSPOD nepochyhbil, kdyZ souhlasil s ndvrhem matky na predani Alese do détského
domova (viz ¢ast C.1 této zpravy);

] OSPOD pochybil, kdyz bezprostfedné po nahldseni Alese do evidence déti, kterym je
tfeba zprostifedkovat nahradni péci formou péstounské péce, nedoplnil krajskému
uradu dokumenty potiebné pro projednani moznosti zprostfedkovani nahradni
rodinné péce (viz ¢ast C.1 této zpravy);

] krajsky urad pochybil, kdyz v pfimérené Ihité neurgoval OSPOD k doplnéni spisové
dokumentace AleSe pro Ucely zprostfedkovani ndhradni rodinné péce (viz ¢ast C.1
této zpravy);

1 Vzdélaval se ve tfidé pro 3est 7akl, kde vyuku zajitovala jedna ucitelka a dvé asistentky pedagoga. Skola
zajistovala svoz a rozvoz 74kd. Ve skole mél Ale$ znaénou podporu a zazemi.

2 Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
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] OSPOD nepochybil pfi socialni praci s rodinou, jeho aktivitu v dané oblasti hodnotim
spiSe jako nadstandardni (viz ¢ast C.2 této zpravy);

] OSPOD nepochybil pfi vykonu dohledu nad vykonem Ustavni vychovy Alese (viz ¢ast
C.3 této zpravy).

B.  Skutkova zjisténi

OSPOD zacal s rodinou spolupracovat v Unoru 2018 poté, co obdrzel ozndmeni nemocnice
ohledné podezieni na nedostatecnou péci rodi¢l. AleS je ditétem se stredné tézkou
mentalni retardaci, ADHD, détskou mozkovou obrnou, epilepsii, s projevy agresivniho
chovani s autistickymi rysy. Je psychiatricky medikovan a mél problémy s pohyblivosti
zdlvodu zkracenych Slach nanohou. Pro uUcely vzdélavani je veden jako Zak se
specifickymi vzdéldvacimi potifebami® s doporuéenim pro vzdélavani ve skole & tfidé
specialné zfizené podle § 16 odst. 9 $kolského zdkona.*

Ale$ vyristal v pééi rodi¢h. Nadjeho vychovou OSPOD stanovil dohled.® Otec byl
ve starobnim dlchodu, najare 2020 onkologicky Ié¢en. Matka je v invalidnim ddchodu
z dlvodu dlouhodobé onkologické lécby. Kvili hospitalizaci obou rodicd v nemocnici
pobyval Ales se souhlasem rodi¢d na jare 2020 v zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou
pomoc. Po tfech mésicich Alese prevzal do péce zpét otec (po ukonceni své hospitalizace).
Nasledné se zacala zapojovat do péce také matka (po dlouhodobé hospitalizaci).
V listopadu 2020 otec zemfel.

Otec byl pro Alese pfirozenou autoritou, mél prevladajici vychovny vliv a zajistoval znacnou
¢ast povinnosti souvisejicich s béZnym chodem domacnosti i Ufednich povinnosti. Podle
hodnoceni OSPOD otec pres lasku kmatce pfistupoval velmi skepticky
k jejim schopnostem, dovedl jeji konani pohrdavé komentovat, coz AleS do zna¢né miry
kopiruje. Posmrti otce prestala matka AleSovu vychovu zvladat. Vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu méla znacné problémy se zvladanim béinych Ukon( souvisejicich
s chodem domacnosti, Urednimi povinnostmi ivychovou. OSPOD i socialné aktivizacni
sluzba poskytovaly matce intenzivni pomoc. Pfesto matka uvedla, ze péci o AleSe nezvlada
a syna se boji. Verbalné i fyzicky ji napadal, neposlouchal ji.

V prosinci 2020 matka poZadala o natizeni Ustavni péce. Soud jmenoval pro dané fizeni
AleSovym opatrovnikem OSPOD. Na pocatku ledna 2021 soud fizeni odrocil, jelikoz
se nepodafilo nalézt zafizeni, které by Alese bylo schopno pfijmout. Od 1. Unora 2021 Ales
nastoupil se souhlasem matky k hospitalizaci v psychiatrické nemocnici (za uUcelem
prenastaveni medikace). Dne 4. Gnora 2021 soud nafidil AleSovi Ustavni vychovu. Rozsudek
nabyl pravni moci zhruba o mésic pozdéji. V mezidobi Ales na doporuceni oSetfujici
psychiatricky zUstal v psychiatrické nemocnici.

3 Ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb., zékona o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

4 Ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 9 Skolského zdkona lze zfizovat Skoly nebo ve Skolach ttidy, oddéleni a studijni
skupiny pro déti, zaky a studenty s mentalnim, télesnym, zrakovym nebo sluchovym postizenim, zdvaznymi vadami
feci, zavaznymi vyvojovymi poruchami uceni, zavaznymi vyvojovymi poruchami chovani, soubéznym postizenim vice
vadami nebo autismem.

5 Ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) zdkona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni

pozdéjsich predpisd. OSPOD nafizeny dohled zrusil v dubnu 2021, kdyZ s ohledem na AleSovo svéreni do détského
domova ztratil smysl.
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OSPOD jiz v prosinci 2020 nahlasil AleSe rovnéz Krajskému uradu Stfredoceského kraje
do evidence déti, kterym je tfeba zprostfedkovat nahradni rodinnou péci. Nezbytné
dokumenty ke zprostfedkovani OSPOD zaslal krajskému uUfadu aZ napodzim 2021.
Do té doby mél od krajského Uradu odpovéd pouze v obecné roviné, ze pro Alese v kraji
nejsou vhodni obecni péstouni.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Predani Alese do détského domova

Pfi vykonu kolizniho opatrovnika® je ikolem OSPOD hdjit zajmy ditéte,” a za timto Géelem
Cinit potfebné procesni uUkony anaZadost soudu mu poskytnout Udaje potrebné
pro vedené soudni Fizeni.® Ve vyjadieni pro soud by OSPOD mél vychazet zinformaci
a zjisténi obsaZenych ve své spisové dokumentaci.’

V pripadé nafizovani ustavni vychovy ¢i pfemisténi ditéte mezi zafizenimi podava OSPOD
soudu vyjadfeni pro ulely uréeni zafizeni, kam ma byt dité pfedano.® Soud by mél rovnéz
posuzovat zajmy ditéte a snazit se zajistit zafizeni co nejblize k bydlisti rodica nebo jinych
blizkych osob.*

Pfed nafizenim ustavni vychovy je povinnosti OSPOD ovéfit, zda neexistuje moZnost
svéreni ditéte do individualni péce, at uz v ramci osob pfibuznych a blizkych, nebo z rad
Zadateld o nadhradni rodinnou pééi.'* Za zprostfedkovani ndhradni rodinné péce je
odpovédny krajsky urad. V pfipadé, ze krajsky ufad nema ve své evidenci pro dité vhodné
Zadatele o péstounskou péci, je jeho povinnosti zjistovat moznosti také v dalsich krajich.?

Ze spisové dokumentace OSPOD vyplyva, Ze navrh na nafizeni Ustavni vychovy podala
matka, a to poté, co se dostavila dne 9. prosince 2021 na OSPOD a uvedla, Ze péci o Alese
nezvlada. Syn ji po smrti otce fyzicky i verbdlné napadal a ona se ho podle svych tvrzeni
bala. OSPOD s matkou situaci detailné projednal, nabidl zajiSténi psychologické pomoci,
odkazal na navazanou spolupraci se socidlné-aktiviza¢ni sluzbou i s AleSovou Skolou. Matka
presto trvala na podani navrhu. OSPOD ji pomohl navrh sepsat. V rdamci Setfeni OSPOD
uvedl, Ze za normalnich okolnosti nesepisuje klientlim navrhy pro soud, nybrz je odkazuje
na podani ndvrhu do protokolu na okresnim soudé. V daném pftipadé vsak ucinil vyjimku
s ohledem na omezeni cinnosti soudu v dUsledku epidemiologickych opatfeni a limity
na strané matky.

Nasledné matka opakované potvrdila pftidalSich jednanich s OSPOD, pfisetkanich
s pracovnici socidlné-aktivizacni sluzby i pfi soudnich jednanich, Ze o AleSe nadale pecovat
nechce. Uvadéla, Ze to nezvladd s ohledem nasvlj zdravotni a psychicky stav, AleSovy
agresivni projevy vici ni a jeho specifické potreby.

6 Podle § 17 pism. a) zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

7 Nejlepsi zajem a blaho ditéte jsou prednim hlediskem socidlné-pravni ochrany déti (viz § 5 zakona
o socialné-pravni ochrané déti).

8 Podle § 51 odst. 5 pism. a) bodu 1 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

9 Podle § 54 pism. b) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

10 Ve smyslu § 14 odst. 4 zakona o sociadlné-pravni ochrané déti.

11 Podle § 971 zékona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisd,
12 Vsouladu s posledni vétou § 971 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

13 Podle § 24 odst. 1 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
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Soudni fizeni bylo na pocatku ledna 2021 odroceno, jelikoZ se nepodafilo nalézt zafizeni,
které by Alese mohlo pfijmout. Ze spisové dokumentace OSPOD vyplyva, Ze OSPOD
do té doby oslovil celkem jedenact zafizeni v Sirokém okoli (osm détskych domovd,
jeden détsky domov se $kolou advé détska centra'?), kterd AleSe odmitla pfijmout
(s ohledem naplnou kapacitu, vék i sdéleni, Ze ,neprijimaji déti psychiatricky
medikované” nebo pouze déti ,mnohem vice zdravotné postiZzené”). K mému dotazu
OSPOD uved|, Ze nezjistoval kapacitu v domové pro osoby pro osoby se zdravotnim
postizenim, jelikoZz se nedomnival, Ze by Ales byl ditétem vyZadujicim péci takového typu
zafizeni.’

OSPOD rovnéz nahlasil AleSe do evidence déti, kterym je potfeba zprostfedkovat ndhradni
rodinnou péci. Od krajského uradu ziskal predbéznou informaci, Ze v ramci kraje nejsou
pro Alese vhodni volni Zadatelé o péstounskou péci. Zaroven vsak krajsky ufad vyzval
OSPOD k doplnéni dokumentl potrebnych ke zprostfedkovani ndhradni rodinné péce, coz
OSPOD ucinil az po opakované vyzvé na podzim 2021.

Po uUmrti otce pomahaly matce velmi intenzivné pracovnice OSPOD a pracovnice
socialné-aktivizaéni sluzby se zvldaddnim chodu domacnosti, jednanim s urfady a dalSimi
institucemi (v souvislosti s nezbytnymi ukony po smrti AleSova otce), zajisténim lékarskych
vySetfeni Alese (véetné zajisténi odvozu) ¢i hlidani Alese v dobé Iékarskych vysetfeni
matky. Matka presto opakované na OSPOD uvadéla, Ze péci o syna nezvlada, obcas se ho
i boji. OSPOD proto (za soucasného hledani volné kapacity Skolského zafizeni pro vykon
ustavni vychovy) vlednu 2021 zacal zjistovat moznosti pro AleSovu hospitalizaci
v psychiatrické nemocnici. Ddvodem byla nejen socialni situace rodiny, ale také potreba
zhodnotit nastavenou medikaci AleSe sohledem najeho projevy vic¢i matce ajeho
psychicky stav v disledku umrti otce. Se souhlasem matky byl Ales od 1. Gnora 2021
hospitalizovan v nemocnici E. Matka AleSe v nemocnici nenavstévovala, byt uvadéla, ze se
ji styska, a byla pravidelné informovana nemocnici, Ze i Ales po ni teskni.

Dne 5. Unora 2021 soud rozhodl o nafizeni Ustavni vychovy. Matka opét pfijednani
po pouceni potvrdila, Ze na svém ndvrhu trvd. OSPOD jeji ndvrh rovnéz podpofil, stejné
jako statni zastupitelstvi, které do fizeni vstoupilo. Ze spisové dokumentace OSPOD
vyplyva, Ze ptred nalezenim vytipovaného zafizeni (vySe jmenovany détsky domov) oslovil
OSPOD nad rozsah vyse uvedeného dalSich deset zatizeni (pét détskych domovd, tfi détské
domovy se Skolou, jeden diagnosticky Ustav, jedno détské centrum). Dana zafizeni odmitla
Alese pfijmout z dlvodu plné kapacity, véku, pfitomnosti zadvaznych vychovnych problému
¢i mozZnosti pfijimat dité z jiného kraje pouze se souhlasem pfislusného krajského uradu.

Rozsudek o nafizeni ustavni vychovy nabyl pravni moci dne 8. bfezna 2021. O ¢tyti dny
pozdéji OSPOD zajistil Alesliv prevoz do détského domova, jenz je vzdalen zhruba 130 km
od bydlisté matky, kterd nema fidiéské opravnéni a ma problémy samostatné cestovat
na delsi vzdalenosti.

14 Mysleno détsky domov pro déti do tfi let véku Ci zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

15 OSPOD uved|, Ze z jeho zkusenosti vyplyva, Ze v domové pro osoby se zdravotnim postizenim jsou umistovany
v prostiedi, které ho aktivné motivuje k pokroku a zapojeni do bézného zpUlsobu Zivota. V neposledni fadé uvadim,
Ze jsem z Rejstiiku socidlnich sluzeb zjistila, Ze v rdmci StfedoCeského kraje se v blizkosti bydlisté matky nenachazi
Zadny domov pro osoby se zdravotnim postizenim zajistujici péci i o déti v AleSové véku. V Uvahu by s ohledem
na dostupnost pripadalo jediné zafizeni, a to v sousednim kraji ve Slaném (cca 35 km od bydlisté matky).
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V dubnu 2021 podala matka navrh soudu na premisténi AleSe v rdmci Ustavnich zafizeni
blize jejimu bydlisti. S ohledem na moZnost zachovani plvodni Skoly navrhovala Détsky
domov F. Soud jmenoval opatrovnikem AleSe pro toto fizeni OSPOD. V ndvaznosti na to
kontaktoval OSPOD krajsky urfad. Uvedl, Ze stdle plati jeho poptdvka po vhodnych
péstounech pro AleSe, a dotazoval se, zda se od jejich posledni komunikace nezménila
situace. Krajsky urad oznamil OSPOD, Ze Alese sice eviduje jako dité, kterému je tieba
zajistit péci v nahradnim rodinném prostfedi formou péstounské péce, avsak do daného
dne mu OSPOD pres vyzvu nedoloZil kompletni dokumenty potfebné pro zprostfedkovani
nahradni rodinné péce, ztoho ddvodu jesté pripad AleSe nebyl krajskym uradem
projednan. V obecné roviné vsak krajsky arad doplnil, Ze vdané dobé nedisponuje
vhodnou péstounskou rodinou pro AleSe. OSPOD rovnéz kontaktoval Détsky domov F., kde
zjistil, Ze zafizeni v danou dobu nema volnou kapacitu, a zaroven, Ze ,Ales neni s ohledem
na jeho zdravotni postiZeni jejich cilovou skupinou”. OSPOD informace predal soudu, navrhl
soudu vyzadat si oficidlni vyjadreni Détského domova F. S ohledem na plnou kapacitu
v daném zafizeni vSak navrhl zamitnout navrh matky na premisténi syna.

Dospéla jsem kzavéru, Ze OSPOD nepochybil, kdyZ souhlasil s ndvrhem matky
na AleSovo predani do détského domova. Ze spisové dokumentace jednoznaéné vyplyva,
Ze navrh na nafizeni ustavni vychovy Alese podala sama matka. OSPOD ji pred jeho
podanim fadné poucoval, nabizel ji podporu, nadstandardné ji pomdhal pfizajisténi
béZného chodu domadcnosti, vyfizeni Utfednich zdleZitosti a zdravotni péce pro Alese
(k tomu podrobné viz ¢ast C.2). OSPOD matce také zajistil spolupraci se socidlné-aktivizaéni
sluzbou, kterd ji rovnéZz velmi aktivné pomahala. Matka presto opakované uvedla
(na OSPOD, u pracovnice socidlné-aktivizacni sluzby i pfisoudnich jednanich), ze trva
na narizeni Ustavni vychovy. Zddvodnovala to tim, Ze vychovu syna po smrti partnera
nezvlada, syn ji nerespektuje, neposlouchd, fyzicky averbalné ji napadd. Matka se ho
dokonce bala. Doplnila, Ze ji OSPOD a pracovnice socidlné-aktivizacni sluzby velmi
vyznamné pomahaji, avSak potrfebovala by, aby s ni i bydlely. OSPOD rovnéz zhodnotil
realné moznosti matky s ohledem na jeji schopnosti a dovednosti vyznamné omezené
jejimi osobnostnimi pfedpoklady, zdravotnim a psychickym stavem. Jelikoz Ale$ nemél
nikoho pribuzného, kdo by jeho péci mohl prevzit, a OSPOD vychazel z vyjadreni krajského
Uradu, Ze pro Alese neni ani vhodny Zadatel o zprostfedkovani nahradni rodinné péce,
navrh matky podpofil.

Za velmi znepokojivou bych oznacila situaci, kdy OSPOD nebyl schopen nalézt pro Alese
vhodné zafizeni, prestoze prokazatelné oslovil nadstandardné vysoké mnozstvi Gstavnich
zafizeni. V tomto ohledu bych rada zd(raznila, a rozhodla jsem se o tom informovat také
Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy, Ze Skolska zatizeni pro vykon Ustavni vychovy
i zatizeni pro déti vyZzadujici okamzZitou pomoc maji ,cilovou skupinu” vymezenu
zdkonem?'® a bez objektivnich divodl nemohou odmitnout pFijeti ditéte, které do ni spada.
Konkrétné povaZuji za nepfipustné, Ze détsky domov odmitne pfijeti ditéte s odkazem
na jeho psychiatrickou medikaci, vék ditéte minimalné jedenact let ¢i pfijeti podminuje
souhlasem krajského tGradu.

16 Viz ustanoveni § 5 aZ 13 zakona €. 109/2002 Sb., o vykonu uUstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpisl, a § 42 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
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Stejné tak je nezdkonné, aby zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc odmitlo krizové
prijeti ditéte, které nespada do jim preferované vékové skupiny, byt je pravda, Ze cilovou
skupinu mUZe mit vymezenou UZeji, nez je nezletilost ditéte, a pripoustim, Ze v pripadé
AleSe by nebylo vhodné jeho svéfeni do krizového zafizeni s moZnosti pobytu pouze
po kratkou dobu.

Dospéla jsem vsak k zavéru, ze se OSPOD dopustil pochybeni tim, Ze bezprostfedné
po nahlaseni AleSe do evidence déti, kterym je tfeba zprostiedkovat nahradni péci
formou péstounské péce, nedoplnil krajskému Gfadu dokumenty potiebné
pro projedndni moiZnosti zprostiedkovani ndhradni rodinné péce. Rovnéi spatiuji
pochybeni na strané krajského ufadu, ktery v pfiméfrené lhité (za tu bych povaZovala
jeden mésic od ptlivodni vyzvy) neurgoval OSPOD k doplnéni danych dokumentu. Jsem si
védoma toho, Ze krajsky urad vyzval v prosinci 2020 a v kvétnu 2021 OSPOD k doplnéni
spisové dokumentace AleSe av obecné roviné sdélil OSPOD, Ze nedisponuje vhodnymi
péstouny pro Alese. Nicméné z dlivodu nekompletni dokumentace nezahdjil krajsky urad
dalsi kroky, které by ke zprostfedkovani mohly vést (tedy projednani pripadu Alese
a pfipadné sparovani s péstouny ze Stredoceského kraje, eventudlné zahajeni nasledné
mezikrajové spoluprace). Pokud krajsky Grad nema ve své evidenci vhodné volné péstouny,
je totiZ jeho povinnosti zjistovat mozZnosti také v dalsich krajich. K danému kroku vsak
v dUsledku toho, Ze nemél k dispozici kompletni spisovou dokumentaci, krajsky urad viibec
nepfistoupil. Nabyla jsem rovnéZ pochybnosti otom, Ze se nejedna o excesivni pfipad,
nybrz béZznou praxi krajského uradu. Zddraziuji vSak, Ze je dlouhodobé neakceptovatelné,
aby bylo dité svéfeno do Ustavniho zafizeni v kraji mimo své bydlisté (respektive zafizeni
velmi vzdaleného od bydlisté rodiny), prestoze nebyly fddné zhodnoceny moznosti jeho
svéreni do péstounské péce v daném kraji, jakoz i v krajich minimalné sousednich.

Vzhledem k pravdépodobnosti dlouhodobého pobytu Alese mimo rodinu a jeho blizkému
vztahu s matkou doporucuji, aby krajsky Urad znovu posoudil moznosti jeho svéreni
do péstounské péce, ato nejen ve Stredoceském kraji, ale s ohledem na bydlisté matky,
také v kraji Plzefiském, Usteckém a Karlovarském.

OSPOD pak doporucuji, aby s matkou pracoval nazvySovani jejich rodic¢ovskych
kompetenci (za vyuzitim sluzeb odborné-poradenskych zafizeni) za ucelem kratkodobych
pobytl AleSe v matCiné domdcnosti a pfipadného navratu Alese do jeji péce. Vzhledem
k aktivité byvalé tfidni ucitelky AleSe, ktera aktudlné Zada o propustky Alese ze zafizeni
avelmi intenzivné pomdaha matce, aby mohla udrZovat pravidelny kontakt se synem,
doporucuji OSPOD, aby vstoupil také s ni do jednani a planovani jeji smysluplné podpory
rodiné.

C.2  Socidlni prace s rodinou

OSPOD je povinen poskytovat odborné socialni poradenstvi, pomahat rodi¢lim pfi reseni
problému souvisejicich s péci o dité, stejné jako puUsobit na rodice, aby plnili povinnosti
vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti a obnovili narusené funkce rodiny.'”

V situaci, kterd ohroZzuje radnou vychovu a pfiznivy vyvoj ditéte, je povinnosti organu

socidlné-pravni ochrany déti pfijmout vSechna potiebna opatreni socidlné-pravni ochrany
déti.’®

17 Podle § 11 odst. 1 pism. a), § 10 odst. 1 pism. b) a § 1 odst. 1 pism. c) zakona o socialné-pravni ochrané déti.
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| po natizeni Ustavni vychovy ditéti je OSPOD povinen dal aktivné spolupracovat s rodici
ditéte s cilem ndvratu ditéte do biologické rodiny. Soucasti aktivni spoluprace s rodinou
ditéte je rovnéz fesSeni Zivotni a socidlni situace rodice, véetné jeho hmotné Urovné, a jeho
podpora a pomoc pfi spoluprdci s orgdny socidlniho zabezpeceni, Ufadem prace i jinymi
statnimi organy.*®

Ze spisové dokumentace OSPOD vyplyvd, Ze OSPOD tésné pred smrti otce na jeho zadost
dojednal moznost jeho odddani s AleSovou matkou v jejich domdcnosti (ke svatbé vsak
nedoslo z divodu nahlého umrti otce). V posuzovaném obdobi pak pomahal OSPOD matce
s vyfizovanim socidlnich ddvek (doprovazel ji na urady ¢i ji detailné zjistil veskeré
informace anasledné ji je osobné predal) askomunikaci slékafi (objednavani sanit
k pfevozu na lékarska vysetieni, objednani na operaci, predpis 1€kl pro Alese, konzultace
zdravotniho stavu Ale$e imatky?® atd.). OSPOD byl matce aktivné ndpomocen také
pfi vyfizovani nezbytnych Ukon( souvisejicich s Umrtim otce (odhlaseni automobilu, prepis
najemni smlouvy, vyfizeni sirotéiho dichodu, zména pfijemce ptispévku na péci apod.).
V neposledni fadé OSPOD s matkou aktivné fesil zajisténi hlidani prosyna v dobé
matcinych |ékarskych vysetfeni (komunikace se Skolou a socidlné-aktivizani sluzbou) di
hospodareni s financemi (zaloZeni stavebniho sporeni pro Alese, zaloZeni G¢tu a nastaveni
trvalych plateb, pouceni ohledné zneuziti stran dalSich osob). Po dobu matéiny péce
o Alese rodiné vyrazné pomahala také pracovnice socidlné-aktivizacni sluzby, se kterou byl
OSPOD v pravidelném a intenzivnim kontaktu.

Intenzivni socialni prace s matkou pokracovala také po svéreni AleSe do détského domova.
OSPOD byl matce ndpomocen s administrativnimi Ukony spojenymi s platbami détskému
domovu a doloZzenim potrebnych listin, matce predal podrobné informace ohledné
moznosti udrzovani kontaktu s AleSem a byl prostfednikem détského domova pfi zajisténi
informovanych souhlasti matky s potfebnymi vysetfenimi Alese (ve Skolském poradenském
zafizeni i zdravotnickych zafizenich).

V obou obdobich OSPOD matku pravidelné navstévoval v jeji domacnosti tak, aby
nemusela sama cestovat. V pripadé potieby s matkou podrobné domluvil, kdy ajak se
dostavi na OSPOD.

Socialni pracovnice OSPOD uvedla, Ze matka aktualné pobira invalidni dlichod, ze kterého
plati ndjem abéiné potreby. Se vSim ostatnim se matka obraci na OSPOD o pomoc.
Dané potvrzuji také zaznamy ve spisové dokumentaci.

Dospéla jsem k nazoru, ze OSPOD nepochybil pfi socidlni praci s rodinou. Naopak bych
rada jeho cinnost v této oblasti vyzdvihla. Mam zato, Ze socidlni pracovnice OSPOD
pracovala s rodinou aZ nadstandardné, coz vSak povazuji za maximalné vhodné s ohledem
na sloZitou rodinnou situaci, potifeby AleSe i schopnosti a dovednosti matky. Upfimné mé
proto mrzi, Ze ani pfes takto intenzivni pomoc neni v moZnostech matky o syna pfimo
pecovat, byt je nepopiratelny jejich vzajemny velmi blizky vztah.

Ze spisové dokumentace OSPOD je rovnéZz patrnd intenzivni a kontinualni prace jedné
socialni pracovnice OSPOD, ktera rodinu dobfe znda a ma navazany velmi dobry vztah

18 Podle ustanoveni § 9a zakona o socialné-pravni ochrané déti.
19 Podle § 12 odst. 2 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

20 V souvislosti s posouzenim (ne)potieby omezeni matky ve svépravnosti.
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s matkou i AleSem. Tuto skutecnost bych chtéla vyzdvihnout a ocenit, nebot v posledni
dobé neni pravidlem (zejména vdUsledku panujicich epidemiologickych opatieni
a fluktuace pracovnik( a pracovnic organt socialné-pravni ochrany déti). Patrna je rovnéz
peclivost pfi vedeni spisové dokumentace.

C.3 Dohled nad vykonem ustavni vychovy s dirazem na zajisténi vhodného vzdélavani
Alese

OSPOD je povinen sledovat dodrZzovani prav ditéte svéfeného do zafizeni pro vykon
Ustavni a ochranné vychovy.?! Zajimat by se mél mimo jiné o Fadné zaji$téni odpovidajiciho
vzdélavani ditéte, zdravotni péce, psychologické pomoci, jakoZ i moznosti ditéte udrzovat
kontakt s rodinou, cetnosti komunikace s rodici, zastoupeni ditéte pti pravnich Ukonech
a zdzemi ditéte v détském domové.

Pracovnice OSPOD byla pfitomna pfipredani AleSe mezi nemocnici E. a détskym
domovem. Pfedani predjednala a zajistila vesSkeré nezbytné dokumenty od matky. Socialni
pracovnice OSPOD o prevozu hovofila také pfimo s AleSem. S ohledem na epidemiologicka
opatreni Alese v détském domové navstivila az na konci kvétna 2021. Do té doby vsak byla
s détskym domovem vintenzivnim telefonickém ae-mailovém kontaktu. Aktivné se
zajimala o pribéh AlesSovy adaptace, stejné jako o zajisténi potiebné zdravotni péce
a vzdélavani.

V dobé svéreni AleSe do détského domova probihala ve Skoldch vyuka online formou.
Pro Ucely prestupu AleSe dojiné Skoly bylo rovnéZ nezbytné jeho vysSetteni
ve specidlné-pedagogickém centru. Po domluvé s plvodni Skolou proto Ales zUstal
az do konce Skolniho roku 2020/2021 zakem pGvodni zakladni Skoly. Do vyuky se zapojoval
online, Skola mu zadavala ukoly, které zpracovdval s ohledem na své moznosti a schopnosti
za pomoci vychovatelll a vychovatelek détského domova. Tridni uditelka plvodni Skoly
AleSe také nékolikrdt osobné navstivila pfimo v détském domové. Pfitéto pfileZitosti
s sebou do zafizeni dovezla také matku.

V kvétnu 2021 byl AleS vySetfen ve specidlné-pedagogickém centru. Potvrdila se u néj
stfedné tézkda mentdini retardace, problémy s uzndvanim autorit, podezreni na poruchy
chovani a autismus. Skolské poradenské zafizeni mu doporucilo vzdélavani ve specialni
skole ¢i tfidé specialné zfizené pro zaky se specifickymi potifebami. Détsky domov zacal
ihned jednat s feditelem tamni zakladni Skoly o moZnosti zfizeni specidlni Skoly, pfipadné
byl schopen zajistit AleSovu Skolni dochazku ve specidlni zdkladni Skole J. S ohledem
na epidemiologickou situaci a blizici se konec $kolniho roku vse domlouval od zacatku
$kolniho roku 2021/2022.

Alesova tridni ucitelka nasledné upozornila na moznost AleSova vzdélavani v Zakladni sSkole

K., jejiz soucasti je také internat. Dana skola je vzdalend zhruba 20 km od bydlisté matky.
Se souhlasem Feditele détského domova?? a za podpory OSPOD tak Ales aktudlné pobyva
béhem vsednich dnl nainternatu vlJesenici, kde jej miZe matka castéji navstévovat.
Dopravu na internat a z néj zajistuje détsky domov (Ustavni vychova stale trvd). Na vikendy
se Ales vraci do détského domova, respektive budou probihat vikendové pobyty u byvalé
tidni ucitelky.

21 Podle § 29 odst. 1 zakona o sociadlné-prdvni ochrané déti.

22 Podle § 23 odst. 1 pism. c) zakona o vykonu Ustavni vychovy.
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Dospéla jsem k zavéru, ze OSPOD nepochybil pfi vykonu dohledu nad vykonem ustavni
vychovy AleSe. Mam za to, Ze OSPOD byl ve sledovaném obdobi aktivni. Z vlastni iniciativy
pravidelné ovéroval, jak détsky domov po pfrijeti Alese plni své povinnosti zajistit AleSovi
odpovidajici zdravotni péci, psychologickou pomoc ¢i kontakt s matkou. OSPOD se rovnéz
aktivné zapojil do zprostfedkovani informovanych souhlasi matky k ukonim, pfi kterych
jej nemUze zastoupit détsky domov.?® OSPOD rovnéZ plni svou povinnost navstévovat
Alese v zafizeni a matku v jeji domdcnosti.

Ve vztahu k zajisténi AleSova vzdéldavani mam zato, Ze s ohledem na probihajici vyuku
online formou bylo maximalné vhodné, Ze Ales$ zistal do konce skolniho roku 2020/2021
zakem pulivodni Skoly. V této oblasti bych rada ocenila rovnéz aktivitu jeho tehdejsi tfidni
ucitelky, kterd Alese ve svém volném case navstévovala a mimo jiné tak zajistovala
kontinuitu jeho vzdélavani.

Zasluhy tehdejsi tfidni ucitelky jsou nepopiratelné i v pfipadé AleSova pfestupu na Zakladni
Skolu K. zasoucasného ubytovani nainternatu. Diky tomu mize byt Ale$ v ¢astéjsim
osobnim kontaktu s matkou. S ohledem na specificnost daného feseni jsem vsak dospéla
k zavéru, Ze OSPOD nepochybil, pokud tuto variantu nenavrhl sam a dfive. Vérim vsak, Ze
dana zkusenost prispéje k reseni obdobnych pfipadl v budoucnosti.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm tajemnici Méstského uradu Rakovnik Mgr. Ludvice TreSlové a rediteli
Krajského ufadu Stfredoceského kraje a podle § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav
je zadam, aby se ve lhaté 30 dnl od jejiho doruceni vyjadrili ke zjisténym pochybenim
ainformovali mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje moje dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona
o verejném ochranci prav.

Zpravu zasildm rovnéz zastupkyni pani A. O pribéhu Setfeni informuji rovnéz starostu
mésta Rakovnik PaedDr. Ludka Stibra.

Brno 1. bfezna 2022

Mgr. Monika Simdnkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

23 Podle § 23 odst. 1 pism. |) zakona o vykonu Ustavni vychovy.



