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Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé
ve véci zachazeni s vézném s télesnym postizenim

Dne 12. kvétna 2020 se na mé obratil pan A., nar. xxx, t. €. ve vykonu trestu odnéti svobody
ve Véznici Ostrov (dale také ,stéZovatel”). Jmenovany ma diagnostikovanu paraplegii, je
inkontinentni (k dispozici ma permanentni mocovou cévku). Podnét stézovatele se tykal
nezajisténi distojného vykonu trestu odnéti svobody v dobé jeho pobytu ve Vazebni véznici
Litoméfice (zejména s ohledem na zdravotni a rehabilitacni péci).

A.  Zavéry Setieni

Ve zpraveé o Setfeni ze dne 7. zati 2020 jsem konstatovala pochybeni véznice v:
(1) nezajisténi rehabilitacni péce,

(2)  neposkytnuti adekvatnich kompenzacnich pomacek,

(3) nezajisténi primérenych podminek umoznujicich dlstojny vykon trestu, napfr.
bezbariérovost, dostate¢ny prostor, autonomni pohyb atd.,

(4) nezajisténi fadné pomoci s béZznymi dennimi ukony,
(5) nedostatecném oddéleni sanitarniho zafizeni od zbytku cely,

(6) nevhodném programu zachazeni.
B. Vyjadreni véznice
B.1 Nezajisténi rehabilitacni péce

Ve svém vyjadreni ze dne 25. 9. 2020 uved| feditel vazebni véznice plk. Ing. Otakar
Hamernik, Ze Ize véznénym osobdm poskytovat pouze zakladni zdravotni péci s ohledem
na zdravotni stav kazdé osoby. Dale uvedl, Ze pro dalsi vyvoj zdravotniho stavu bylo vhodné
ze strany stéZovatele rehabilitovat, sc¢imZz byl stéZovatel sezndmen, a prezentoval
pfi vySetfeni nékteré naucené cviky, které provadi dle ndvodu. Zhlediska télesného
hmotnostniho indexu (BMI 18,5) se stéZzovatel pohyboval naspodni hranici normalni
hmotnosti dospélého ¢lovéka s prihlédnutim na viditeIné ochablé svalstvo nohou, které
souviselo se zdravotnim stavem; osobné si na stravu nestéZoval, specifickd vyZiva nebyla
nezbytnd. Souvislda rehabilitaéni péce nebyla stéZovateli poskytovana, protoZe to neni
v persondlnich moZnostech zdravotnického stfediska. Informace o zdravotnim stavu
s ohledem na vhodnost umisténi stéZovatele vjiné véznici byly nadfizenym organim
(dispecerovi) poskytovany.

B.2  Neposkytnuti adekvatnich kompenzacnich pomf(icek

Dle vyjadreni rfeditele vazebni véznice nedisponuje Vazebni véznice Litomérfice prostiedky
k zakoupeni adekvatnich invalidnich voziki umozZnujicich autonomni pohyb; totéZ plati
v pfipadé polohovacich posteli ¢i zdravotnich matraci. StéZovatel nemél Zadné specialni
pozadavky stran absentujicich ¢i nevhodnych kompenzacnich pomUcek. Stran zaleZitosti
sacku na moc¢ u postele vypada toto reseni dle feditele vazebni véznice v podminkach
vykonu trestu nedlstojné, ale odpovida fyzikalni potfebé umisténi pod Urovni lGzka (aby byl
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spad). Sacek na moc bylo mozné na postel zavésit na hacek, o cemz byl stéZovatel poucen,
stejné tak jako o uzivani mocového katetru a dodrzovani hygienickych zasad.

StéZovateli byl zapUjcen invalidni vozik, jednalo se ale o transportni invalidni vozik urceny
pro docasnou prepravu, kterou musi vidy zabezpecit treti osoba.

B.3 Nezajisténi primérenych podminek umoznujicich dlstojny vykon trestu, napfr.
bezbariérovost, dostatecny prostor, autonomni pohyb atd.

Stézovatel dle sdéleni feditele vazebni véznice zadal o umisténi na velkou celu s ostatnimi
odsouzenymi a odmital umisténi na bezbariérové cele na zdravotnickém stfedisku véznice.
PFi umisténi stéZovatele, a pfedevsim pfivybéru vhodnych odsouzenych na cele véznice
posuzovala predevsim ,lidsky pristup” a zajisténi lidské pomoci. V pfipadé nesouhlasu byla
véznice pfipravena stéZovatele umistit najinou celu; takovy pozadavek vsak stéZovatel
nevznesl zacelou dobu svého pobytu. RovnéZz ani odsouzeni, ktefi byli nacele
se stéZovatelem, nevznesli jakékoliv poZzadavky (napf. na poskytnuti hygienickych rukavic).
V pripadé vychazek nebo jinych ¢innosti, kdy stéZovatel zGstaval sdm na cele, byla navysSena
kontrolni ¢innost u stéZzovatele (zejména s ohledem na predchozi suicidalni myslenky);
eventudlné byli pozadani jini odsouzeni, aby zUstali se stéZovatelem na cele. StéZovatele
nebylo mozné umistit na specializovany oddil pro trvale pracovné nezafaditelné, nebot
nebylo rozhodnuto ojeho umisténi do konkrétni kmenové véznice, a uvedeny
specializovany oddil byl napInén na 100 %. Reditel vazebni véznice dale predloZil zdiznamy
pohovorl stéZovatele s psycholozkou, kde stéZovatel vyjadiuje spokojenost s jeho
umisténim.

Reditel vazebni véznice uvedl, e si je védom problému s vychazkovym dvorem, ktery neni
bezbariérovy, a planuje se celkova rekonstrukce, véetné zfizeni bezbariérového pfistupu.

B.4 NezajiSténi radné pomoci s béznymi dennimi ukony

Reditel vazebni véznice uvedl, e z pohovorl ani z pozadavk( spoluvéznénych osob
nevyplynuly problémy se zajisténim béznych dennich Ukonl. Koupani odsouzeného bylo
stanoveno ve vétsSim méritku, nez je bézné (3krat tydné 10 minut), ale mimoto se koupani
provadélo idle aktudlnich potfeb stéZovatele. Sprchy povaZuje feditel vazebni véznice
za dostacujici. Dle rteditele vazebni véznice byla z pohovorli odbornych zaméstnancl
vhimana snaha stéZovatele byt sobésta¢ny a minimalizovat zavislost na ostatnich osobach.

B.5 Nedostatecné oddéleni sanitarniho zatizeni od zbytku cely

V cele, ve které byl umistén stézovatel, je zdchod ze dvou stran ohrazen zasténou, z jedné
strany je kovova zasténa a z predni strany (u vchodu) je zavésena zatahovatelna prihledna
plenta. Stavebné-technické feseni oddéleni WC neni dle sdéleni feditele vazebni véznice
v podminkach této véznice mozné, zejména z dlivodu propozice cely, kdy by obezdéni WC
omezilo pfistup do cely a vyrazné zmensilo jeho prostor ¢i prostor samotné cely.

B.6 Nevhodny program zachazeni

StéZovateli byl zpracovan vzhledem k faktu, Ze se jeho pobyt ve Vazebni véznici Litoméfice
neustdle a neumérné prodluZoval, provizorni minimalni program zachazeni (ackoliv tento
postup je nestandardni a nema Zadnou oporu v pravnich predpisech). V ramci minimalniho
programu zachazeni mél stézovatel krouzek Cetby, ktery byl vzhledem kjeho postizeni
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vhodny. O dalsi aktivity programu zachazeni nabizené véznici neprojevil stéZovatel zdjem
(dluhové poradenstvi, hudebni vychova, kulecnik, vytvarné, rucni prace). Realizaci programu
zachdzeni a aktivit zabezpecovali vychovatelé ve spolupraci s pedagogy volného casu.
StéZovatel nepodal Zaddost o povoleni vilastniho televizoru (nedisponoval financemi k Uhradé
povinné kontroly pfi povoleni k uzivani televizoru). V pfipadé schvaleni uzivani vlastniho
televizoru by premisténi stéZzovatele do jiné véznice mohlo mit za nasledek, Zze by mu jiz
povoleny televizor nemusel byt vydan k uzivani, a tim by stéZovateli mohla vzniknout Skoda.

C.  Zavérecné hodnoceni
C.1 Nezajisténi rehabilitacni péce

Odsouzeny ma pravo na zdravotni sluzby v rozsahu a za podminek stanovenych zvldstnim
pravnim predpisem s pfihlédnutim k omezenim vyplyvajicim z ucelu trestu. Odsouzeny
s tézkym zdravotnim postizenim ma pravo na zajisténi pfiméfenych podminek umoznujicich
dastojny vykon trestu.! V uvedeném bodu potvrdil feditel Vazebni véznice Litoméfice,
Ze ma zjiSténi o tom, Ze stéZovateli nebyla poskytovana soustavna odbornd rehabilitani
péce s tim, Ze neni mozné takovou péci stéZovateli zajistit s ohledem na personalni moznosti
véznice. Skutecné se domnivdm, Ze zdravotni stav stéZovatele vyZaduje odbornou
rehabilitacni péci, pfipadné obcasnou metodickou pomoc, aby stéZovatel mohl provadét
rehabilitaci samostatné. Povinnost poskytnout adekvatni zdravotni péci zahrnuje i lékafem
pfedepsanou rehabilitaéni péci,> pFicemz lécebné rehabilitacni pécée iposkytovani
zdravotnickych prostfedku jsou hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi.?

Nemohu se spokojit s tim, Ze stézovateli nebyla poskytovana jakdkoliv odborna rehabilitacni
péce, a to v situaci, kdy véznice méla povinnost ji zajistit a tato péce je hrazena z verejného
zdravotniho pojisténi. RovnéZz se nemohu spokojit s tim, Ze nadfizeny organ byl zpraven
o situaci stéZovatele a nékolik mésicli se vézenska sluzba neldspésné snazila o premisténi
stéZovatele do véznice, kde mu mazZe byt poskytovana plnohodnotna péce.*

Pokud nebylo v personalnich moznostech véznice zajistit stéZovateli rehabilitacni péci,
mohla véznice oslovit lékafe ¢i odborny zdravotnicky persondl, napf. z véznic, jejichz
soucasti je vézenska nemocnice (Vazebni véznice a Ustav pro vykon zabezpecovaci detence
Brno, Vazebni véznice Praha-Pankrac), a poZadat je o spolupraci. Takovy zaméstnanec
by mohl osobné navstivit stéZovatele ve Vazebni véznici Litoméfice, zjistit jeho zdravotni
stav, z odborného hlediska vyhodnotit celou situaci, pfedat stéZovateli nezbytné informace
k provadéni rehabilitacni péce samostatné a ndsledné poté v pravidelnych ¢&asovych
intervalech (mésicné, Ctvrtletné) provadét kontrolu. Rovnéz mohla véznice oslovit v misté
civilni zdravotnické zafizeni, jehoz zaméstnanci se zamérenim na rehabilitacni péci by mohli
externé dochazet dovéznice za UCelem péce o stéZovatele, pfipadné bylo moziné

1 Ustanoveni § 16 odst. 6 a 7 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Napf.rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Helhal proti Francii, ze dne 19. Ginora 2015, ¢. 10401/12.
3 Ustanoveni § 13 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpis.

4  Pro uUplnost uvadim, Ze stéZovatel nastoupil do Vazebni véznice Litoméfice dne 9. 12. 2019, nasledné byl
premistén dne 10. 2. 2019 do Vazebni véznice a Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno, zpét do Vazebni
véznice Litoméfice se vratil dne 7. 2. 2020, kde setrval do 23. 7. 2020 a nasledné byl pfemistén do Véznice Ostrov.
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stéZovatele eskortovat do takového zdravotnického zafizeni, byt alespon v jednom pripadé,
aby byl vyhodnocen jeho zdravotni stav s ohledem na potrebu ¢i nezbytnost rehabilitacni
péce.

Jinymi slovy, vdané véci nepredlozil feditel vazebni véznice jakykoliv doklad o tom,
Ze se snazil celou situaci stran stéZovatele resit naznacenym ¢i jinym zptsobem proaktivné.
Situaci stran stéZovatele nelze Zdadnym zpUsobem bagatelizovat; v dané véci se jedna, pokud
ne o zachovani lidského Zivota, tak alespon o zachovani maximalni funkénosti téla
stéZovatele.® Véasné zachyceni zdravotniho problému stéZovatele a jeho okamZité a uéinné
feSeni mize byt nasledné pfinosem pravé pro vézenskou sluzbu, nebot nebude muset
nutné dochazet ke zhorseni zdravotniho stavu, muiZe byt zachovana sobéstacnost
stéZovatele, atim nebude muset byt kazdodenni péce o stéZovatele v budoucnu tak
naroc¢na ¢i komplikovana.

Na okraj si dovolim kratkou poznamku k poskytovani stravy. Neni mozné konstatovat,
Ze stéZovatel se pohybuje naspodni hranici idedlni télesné hmotnosti, nestéZuje si
na poskytovani bézné stravy, a proto neni potfebné zajistit specifickou vyzivu ¢i dietu.
S timto konstatovanim bych se spokojila, kdyby je ucinil 1ékar, ktery by dokazal vyhodnotit
otazku stravy s ohledem na celkovy zdravotni stav stéZovatele z odborného hlediska.

C.2 Neposkytnuti adekvatnich kompenzacnich pomucek

| vtomto bodé vyjadril reditel vazebni véznice souhlas s mymi zavéry stran absence
kompenzacnich pomlcek (resp. uZivani nevhodnych ¢i nedostate¢nych pomucek). | zde
bych uvitala v situaci, kdy bude ve véznici umistén véznény ¢lovék s obdobnym postizenim,
aby véznice postupovala proaktivné. Skutecnosti, Ze véznice nema dostatek financnich
prostiedkd k zakoupeni kompenzacénich pomf(cek, nic nekonci. Existuji pomUcky hrazené
plné nebo ¢astecné zvefejného zdravotniho pojisténi (po predepsani lékafem), dale
je mozné zajistit pomucky hrazené z pfispévku na pofizeni zvlastni pomucky® — o pFispévek
lze pozadat na UFadu prace Ceské republiky. O ptispévek na zakoupeni pomdicky lze pozadat
nékterou z nadaci nebo nadacni fond. V neposledni fadé je nutné uvést, Ze se nemuseji
kompenzacni pomlcky vidy zakoupit, ale je mozné je iza daleko mensi financni obnos
zapujcit. V situaci vézenské sluzby bych si dokazala predstavit i takové rfeSeni, Ze véznice
méla oslovit ostatni organizacni jednotky a poptat zapUjéeni pfislusSnych kompenzacnich
pomucek.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze moznosti reseni kompenzacnich pomucek je celd fada, a proto
trvdm na zjisténém pochybeni, nebot mi feditel vazebni véznice nikterak ani vtomto
pfipadé nedoloZil, Ze se pokusil realizovat alespon jednu z nastinénych moZnosti.

Ve zpravé o Setfeni jsem vytykala umisténi cévky a sacky s moci na zemi vedle postele
stéZovatele. Nestaci stéZovatele poucit o tom, Ze mu muze byt hacek k zavéseni zapUjcen;
tento hacek mu mél byt poskytnut a pak uz by bylo jen na stéZovateli, zda ho bude chtit
vyuzit, ¢i nikoliv, pfipadné zda ho bude vyuZivat pouze bé&hem urcitych ¢asti dne.

5 Viz ¢lanek 25 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (publikovano ve Shirce mezinarodnich smluv
pod €. 10/2010) tykajici se prava na dosazeni nejvyssiho mozného standardu zdravi.

6 Ustanoveni § 9 zdkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.
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C.3 Nezajisténi primérenych podminek umoziujicich ddstojny vykon trestu, napf.
bezbariérovost, dostatecny prostor, autonomni pohyb atd.

Chéapu soucasnou situaci, ktera se dotyka velké rady véznic, kdy tyto véznice jsou preplnéné
a vézeriska sluzba soucasné musi zajistit zdkonné pozadavky stran oddéleného umistovani’
asoucasné stran umisténi kazdého odsouzeného do urcitého typu véznice astupné
zabezpeceni. Nezpochybfuji ani naplnénost specializovaného oddilu pro trvale pracovné
nezaraditelné ¢i pozadavek stéZovatele byt umistén na velké cele s ostatnimi odsouzenymi.
Znovu opakuji: prestoze stéZovatel ve Vazebni véznici Litomérice pouze cekal na umisténi
(zdlraznuji, Ze po dobu vice neZz sedmi mésicl), je povinnosti véznice prijmout nalezita
opatfeni k zajisténi pfiméfenych podminek umoZriujicich ddstojny vykon trestu.®

Nevidim problém v tom, aby cela, na které byl stéZovatel, mohla byt alespori ¢astecné
upravena tak, aby se v ni mohl stéZovatel Iépe pohybovat s ohledem na své postizeni.
Napf. véznice mohla zajistit demontaz prahl (¢i jiné obdobné vhodné technické feseni),

premistit uzamykatelné skrifiky, které byly pro stéZovatele nedosazitelné, zajistit
dostupnost signalizacniho zafizeni umisténim k [GZku stéZovatele apod.

C.4 Nezajisténi radné pomoci s béznymi dennimi tkony

Kazdy odsouzeny, ktery byl de facto nucen pecovat o stéZovatele (byt zde kazdy odsouzeny
pobyval vzhledem k charakteru eskortni cely relativné kratce — cca 14 dnt), mohl projit
alespon kratkym skolenim ze strany zdravotnického personalu véznice, jakym zplsobem
postupovat v péci o stéZovatele.’ P¥ipadné témto spoluodsouzenym mohly byt pfedany
zakladni informace tykajici se péce o stéZovatele alespon v listinné podobé. | pres zajisténi
vyse uvedeného bych péci o stéZovatele kritizovala, nebot stale trvam na tom, Ze takovou
¢innost mohou vykonavat odsouzeni pracovné zarazeni jako oSetrfovatelé (s kvalifikaci
a stanovenou odménou), a rovnéi stale povazuji neformalni pécli o stéZovatele ze strany
ostatnich odsouzenych zariziko moZného zneuzivani, nebezpeli psychické manipulace
a natlaku.'® Pokud bych v3ak zaznamenala alespori zdkladni snahu o zajisténi distojného
vykonu trestu stézovatele (vyse naznacenym zplsobem), nebylo by vyznéni konstatovanych
pochybeni i tohoto zavére¢ného stanoviska tak naléhavé. Navic spoluodsouzenym mohly
byt poskytnuty hygienické rukavice, aniz o né museli Zadat.

Zajisténi péce asistentl zfad odsouzenych vnimam jako systémovy problém, kterého
jsem si védoma. Aktudlné mam pfislibeno z Generalniho Feditelstvi Vézeriské sluiby Ceské
republiky feseni tohoto problému na Urovni natizeni generdlniho feditele.

7 Dle § 7 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.
8 Ustanoveni § 16 odst. 7 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

9 Vrozsudku Evropského soudu pro lidska préva ve véci Topekhin proti Rusku ze dne 10. kvétna 2016, ¢. 78774/13,
soud konstatoval porugeni ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobody (publikovéno ve Sbirce
zdkon( pod ¢. 209/1992 Sb.) v situaci, kdy stéZovatel, ktery byl ve vykonu vazby a mél vazna poranéni zad, paraplegii
a dysfunkci mocového méchyre a strev, byl nevyhnutelné zavisly na svych spoluvéznich a byl je nucen zadat o pomoc
s intimni hygienou, pficem? tito spoluvézni vykonavali tuto ¢innost ¢i pomoc nedobrovolné. Podminky se déle zhorsily
tim, Ze mu nebylo poskytnuto nemocnic¢ni liZzko nebo jiné vybaveni, jako je napfiklad specialni matrace.

10 Verejny ochrance prav: Zprava ze systematickych navstév verejného ochrance prav. Véznice. 2016, str. 38; zprava
je dostupna on-line z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Veznice/Veznice-
2016.pdf [cit 17. 3. 2021].
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Skutecénost, Ze se stéZovatel snaZi byt sobéstacny, rozhodné neznamena, Ze by véznice
nemeéla zajistit s ohledem na jeho postiZzeni pomoc pfi zvladani béznych dennich tkona.

Znovu opakuji, Ze ani vtomto bodé jsem nezaznamenala elementarni iniciativu véznice
k zajisténi distojného vykonu trestu odnéti svobody stézovatele. Cela vézenska sluzba je
odpovédna za fakt, Ze stéZovatel byl po dobu vice nez sedmi mésicl v urcitém provizoriu,
kdy nebyl umistén do zadné kmenové véznice a feSeni jeho zdravotnich problému a s tim
souvisejicich skutecnosti tak bylo neustale po celou dobu pobytu stéZovatele ve Vazebni
véznici Litoméfice brano jako prozatimni ¢i doCasné.

C.5 Nedostatecné oddéleni sanitarniho zafizeni od zbytku cely

Zachod musi byt oddélen od zbyvajiciho prostoru cely alespori neprihlednou zasténou.*
Vybor CPT opakované upozornoval, Ze pro zajiSténi soukromi véznénych osob neni
dostatecné, pokud je toto zafizeni na celach pro vice véznénych osob oddéleno od zbytku
mistnosti pouze pomoci plastového zavésu.'? V daném pfipadé si stéZovatel plentu nemohl
zatahnout, protozZe se na toaletu spolecné s vozikem nevlezl (mohl tak ucinit pouze v situaci,
kdy ho na toaletu dopravili ostatni odsouzeni nikoliv za pomoci voziku); timto postupem
dochdzelo ke zcela zjevnému naruseni soukromi.

| pfes vySe uvedené vzhledem k faktu, Ze toaleta neni oddélena od zbytku pouze plastovou
plentou (ale taktéZ castecné i kovovou konstrukci), neni mozné ze stavebné-technického
hlediska provést dostatecné oddéleni toalety od zbytku cely a dana cela je standardné
vyuzZivana pouze po dobu nékolika dnU pro nové pfijimané ¢i eskortované odsouzené,
netrvdm ddle na konstatovaném pochybeni, za pfedpokladu Ze do budoucna jiZ tato cela
nebude vyuzivana ani kratkodobé pro osoby pohybujici se pomoci invalidniho voziku.

C.6 Nevhodny program zachdazeni

Beru v potaz, e uodsouzenych, ktefi jsou umisténi ve véznici na pfijimacim oddile,*?
se nezpracovava komplexni zprava a navrh programu zachdazeni, které jsou zpracovany
aZz po umisténi na nastupni oddil v kmenové véznici.* Samotny program zachdzeni jako
takovy se zpracovava az na zakladé komplexni zpravy.® Z tohoto divodu kladné hodnotim,
Ze véznice i pres vySe uvedené ucinila vyjimku v nestandardnim pfipadé stéZovatele, ktery
v pfijimacim oddile pobyval vice nez sedm mésicU, a stanovila stéZovateli alesport minimalni
program zachdzeni. Soucasné beru navédomi, Ze stéZovateli byly skute¢né nabidnuty
dalsi aktivity i moZnost uzivat televizor a stéZovatel nereflektoval na takovouto nabidku.
Z vyse uvedenych dlvod( netrvam dale na konstatovaném pochybeni.

11 Ustanoveni § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpisQ.
12 Zpréva pro vladu Ceské republiky o navitévé Ceské republiky, kterou vykonal Evropsky vybor pro zabranéni

muceni a nelidskému a ponizujicimu zachdazeni nebo trestani ve dne 1. az 10. dubna 2014, CPT/Inf (2015) 18, odst. 53;
dostupné z https://rm.coe.int/168069568d [cit 17. 3. 2021].

13 Ustanoveni § 6 fadu vykonu trestu odnéti svobody.
14 Dle § 8 odst. 2 pism. a) fadu vykonu trestu odnéti svobody.

15 Ustanoveni § 36 odst. 1 fadu vykonu trestu odnéti svobody.
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ombudsman Sp. zn.: 2996/2020/VOP/IM
vefejny ochrance prav

S ohledem na necinnost Vazebni véznice Litoméfice a nepfijeti opatfeni k napravé vydavam
toto své zdvérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.'®
Soucasti stanoviska je ndvrh opatfeni knapravé, které vsak jiz z dlvodu premisténi
stéZovatele do Véznice Ostrov nemuZe byt jakkoliv konkrétni, ale sméruje k pfislibu
provedeni navrZenych opatfeni v obdobnych situacich.

D. Opatfeni k napravé
Vazebni véznici Litoméfice navrhuiji, aby:

(A) zajistila vSem véznénym osobam radnou rehabilitacni péci a vhodné kompenzacni
pomucky v situacich, kdy se zajisténi takové péce a pomucek bude jevit jako Zadouci
¢i nezbytné,

(B)  zajistila vhodnou Upravu stavajicich prostor slouzicich k ubytovani a dalSim ¢innostem
véznénych osob, jestlize to bude nezbytné vzhledem ke zdravotnimu stavu téchto
osob a bude to vyZadovat potreba dlstojného vykonu vazby ¢i trestu odnéti svobody.

Zavérecné stanovisko zasildm tediteli Vazebni véznice Litoméfice plk. Ing. Otakaru
Hamernikovi a Zddam, aby mi podle § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav sdélil,
zda souhlasi s navrzenymi opatfenimi k napravé. Odpovéd oclekdavam v zdkonné Ihité
30 dnd od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také stézovateli.

Brno 6. dubna 2021

Mgr. Monika Sim@nkova
zastupkyné verejného ochrance prav

16 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.



