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Zprava o Setreni
ve véci zachazeni s vézném s télesnym postizenim

Dne 12. kvétna 2020 se na mé obratil pan A., nar. xxx, t. ¢. ve Vazebni véznici Litoméfice
(dale také ,stéZovatel”). V podnétu uvedl|, Ze ma tézkou paraplegii, a zejména si stézoval
na to, Ze soucasné podminky ve véznici ho ,zbavuji veskeré lidské dlstojnosti” a Ze pfistup
vézeriského persondlu je ,v pravém slova smyslu |hostejny”. Dale mé informoval,
Ze je umistén na ,eskortni” cele, kde se kazdy tyden stfidaji novi vézni a je odkazan
na jejich dobrou vili. Pan A. také uvedl, Ze uz 6 mésict jen lezi, ma zavedenou cévku

do mocového méchyre, trapi ho prolezeniny, deprese a nejistota.
A.  Shrnuti zavéra

Na zakladé niZze popsanych zjisténi a Uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zakona
o vefejném ochranci prav dospéla k pfesvédceni, Ze Vazebni véznice Litomérice
se dopustila pochybeni spocivajiciho v:

] nezajisténi rehabilitacni péce,
] neposkytnuti adekvatnich kompenzacnich pomticek,
] nezajisténi pfimérenych podminek umoziujicich distojny vykon trestu,

napt. bezbariérovost, dostatecny prostor, autonomni pohyb atd.,

] nezajisténi radné pomoci s béZznymi dennimi tikony,
] nedostatecném oddéleni sanitarniho zafizeni od zbytku cely,
] nevhodném programu zachazeni.

Domnivam se, Ze sama nemoznost autonomniho pohybu pana A. ve véznici predstavuje
$patné zachazeni ve smyslu €l. 3 Umluvy.! | viechna ostatni vy$e zminéna pochybeni
povaZuji zanatolik zavaina, Ze vesvém souhrnu dosahuji minimalniho stupné
zavainosti? a naplfiuji znaky $patného zachazeni ve smyslu poruseni €l. 3 Umluvy.

B. Skutkova zjisténi
B.1 Poskytovani zdravotni péce

Pan A. podstoupil v ¢ervenci 2019 (prfed nastupem do vykonu trestu) operaci. Od operace
ma diagnostikovanu paraplegii. Dle zdravotnické dokumentace je stéZovatel inkontinentni
ama permanentni mocovou cévku. Reditel véznice uved|, e pan A. do vykonu trestu
nastoupil nesmifeny a projevily se u néj suicidalni myslenky, a proto byl dne 7. 2. 2020
pfevezen na psychiatrické oddéleni vézeriské nemocnice ve Vazebni véznici a Ustavu
pro vykon zabezpecovaci detence Brno. Pan A. byl se zdravotni péci poskytovanou v Brné

1 Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, vyhla$end ve Sbirce zakond pod €. 209/1992 Sb.
2 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Irsko proti Spojenému kralovstvi, ze dne 18. 1. 1978,
¢.5310/71.
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spokojen a uvedl, Ze az tam doslo ke zlepseni jeho télesného i dusevniho zdravi a byly mu
vylééeny proleZeniny.

V pfipadu provedli zaméstnanci Kancelare vefejného ochrance prdv mistni Setfeni, béhem
kterého se dotazali zdravotni sestry na dostupnost zdravotni péce stéZovateli ve Vazebni
véznici Litoméfice. Ta uvedla, Ze stéZovatel v pfipadé potfeby musi podat Zadanku k |ékafi.
Ne vidy je ale klékafi ihned naveden, jelikoz to vidy zavisi naaktudlnim vytizeni
zdravotnického zafizeni dané véznice. V pfipadé komplikaci vyzadujicich urgentni pfistup
k Iékafi by dle jejiho tvrzeni byl samoziejmé lékafem navstiven.

Co se tyce rehabilitacni péce, zdravotni sestra uvedla, Ze stéZovateli neni v sou¢asné dobé
poskytovana.

B.2 Podminky vykonu trestu odnéti svobody
B.2.1 Umisténi stéZovatele

StéZovatel je dle feditele véznice umistén nastandardnim oddilu ve 2. patfe.
Mezi odsouzenymi je tento oddil nazyvan jako eskortni (cela pro Sest odsouzenych). Jednd
se o nastupni oddil, kde jsou odsouzeni umisténi cca 14 dnl, neZ jsou premisténi
na zakladé pokyn(i dispecera Generalniho Feditelstvi V&zeriské sluiby Ceské republiky
do konkrétni véznice.

StéZovatel je zde umistén jiz po dobu sedmi mésicl (asi mésic v tomto obdobi byl umistén
na psychiatrii pfi Vazebni véznici a Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno), nebot
mu dle feditele véznice nelze najit volné misto ve vhodné véznici. Na zdravotnim stredisku
je jedna bezbariérova cela, dalsi bezbariérové prostory jsou na oddilu pro trvale pracovné
nezaraditelné. Dle feditele véznice stéZovatel odmitda umisténi samostatné. Pan A.
ale uved|, Ze by preferoval vétsi celu, kde by byl schopen postarat se osebe sam
a vykonavat trest dlstojné. Dle vedouciho oddéleni vykonu trestu pan A. nemiZe byt
umistén na bezbariérovou celu na oddilu pro trvale pracovné nezaraditelné, jelikoz neni
kmenovym odsouzenym.

B.2.2 Poskytovani denni péce

StéZzovatel potiebuje dopomoc s jakymkoliv pohybem mimo lGzko — tzn. dopravenim
do sprchy, na zachod ¢i na vychazky. Ze strany véznice mu sice byl zapQjéen vozik, ale typ
zapljceného voziku neni urCen k samostatnému pohybu stéZovatele. Je tedy nutné, aby
byl stéZovateli nékdo neustdle k dispozici.

Péci a dopomoc s béznymi dennimi ¢innostmi zabezpeduji ostatni odsouzeni. Na eskortni
cele se neustale stfidaji. Ti, ktefi jsou nyni na cele umisténi, uvedli, Ze jsou tam asi tyden.
Dle vychovatelll jsou ostatni spoluodsouzeni radi, Ze mohou pecovat o stéZovatele,
nebot se jim timto dostavd dalSich vyhod. Takovou vyhodou je stinovani rezimu
stéZovatele, napf. kdyz jej doprovazi 3x tydné do sprchy, mohou se také vysprchovat.
Vychovatelé uvedli, Ze kontrola péce o stéZovatele probihd formou pohovoru.
Odsouzenym osobné péce o pana A. nevadi, ale nesouhlasi stim, jak je zabezpecena.
Stézovali si, Ze se jich nikdo predem nezeptal, nebyli nijak proskoleni, ani jim nikdo spravny
postup neukazal. Situace je momentalné nastavena tak, Ze je jejich povinnosti se o pana A.
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starat a nejsou za to nijak odménéni. Kromé pomoci s jakymkoliv pohybem spoluodsouzeni
uvedli, Ze pana A. na posteli obraci, masiruji a pomahaji mu s cvicenim. To nasledné
potvrdil i pan A.

B.2.3 Hygiena a stravovani

StéZovatel se muZe sprchovat 3x tydné. Voda teCe podobu 5 minut. Pan A. ma
prodlouZenou dobu sprchovadni na 10 minut (2 intervaly). Sprchy v koupelndch jsou
opatfeny pevné umisténou hlavici ve vysce cca 2 m.

Pan A. uvedl, Ze svlékani a oblékani zvlada sam, stejné jako samotné sprchovani a pouZiti
toalety. Pomoc vSak potrebuje s pohybem, tzn., Ze je tfeba jej k toaleté ido sprchy
dopravit a také dle potfeby ptitéchto ukonech premistovat. Vychovatelé tvrdili, Ze kdyz
si odsouzeni zazadaji o hygienické pomucky, udajné je obdrzi. V kancelari vychovatell byly
naskladnény hygienické rukavice, mikrotenové sacky a pleny (ty stéZovatel nepotrebuje,
ale jsou zde k dispozici). Spoluodsouzeni ale tvrdili, Ze jim rukavice odmitaji poskytnout.
Na cele sice byly k vidéni mikrotenové sacky, ale ne rukavice.

Strava je odsouzenym dovazena na celu. StéZovatel je schopen se sam najist, ale to pouze
tak, Ze tac sjidlem drZi v ruce, ptfipadné ho ma poloZeny na kolenou. Poloha vsedé bez
opory vsak &ini stéZovateli, vzhledem k jeho postiZzeni, potiZze. StéZovatel byl v prosinci
minulého roku dle zdravotnich zdznam( na hranici podvyzivy (BMI tésné nad 18,5).
V dokumentaci vSak nebyl nalezen Zadny dalSi zdznam o prevazeni stéZovatele, Upravé
jeho diety dCisledovani stavu vevztahu khraniéni malnutrici. V kantyné stéZovatel
nenakupuje, protoZze nemd jiné financni prostfedky neZz 100 K& mési¢né socidlniho
kapesného. Nepobira Zadny invalidni dlichod ani jiny prijem.

B.2.4 Styk s vnéjSim svétem

StéZzovatel telefonuje malo (pouze své sestfe) aje mu to vidy umoznéno. NAavstévy
stézovatel nepozadoval, protoZze vyjma sestry nema jiné osoby blizké.

B.2.5 Program zachazeni

Dle sdéleni feditele véznice ma stéZzovatel stanoven minimalni program zachazeni, ktery
je zalozen pouze na Cetbé knih z vézenské knihovny. StéZovateli jsou ze strany knihovnika
pridéleny vidy urcité knihy. Knihovnik je rozvazi kazdé utery, ale odsouzeni udajné nikdy
nevidéli seznam knih, které si mohou zapuijcit.

Pan A. podal zadost o poskytnuti televize, které nebylo ze strany véznice vyhovéno udajné
z technickych dlivodl. Dle vyjadreni vychovatell na cele nejsou technické problémy, ale
stéZovatel nemlzZe mit na cele televizi, jelikoZ zde neni kmenové umistén (je zde pouze
prechodné — jiz 7 mésicl) a musela by se s nim poté prevazet do cilové véznice. Nicméné
na oddilu pro trvale pracovné nezaraditelné odsouzeni televizi maji. StéZzovatel nema
k dispozici ani radio; dle vychovatel( by je mohl mit po jeho zakoupeni a po provedeni
kontroly. StéZovatel zfejmé o této mozZnosti nevi nebo nema dostatek financi.

Odsouzenym je kdispozici kulturni mistnost, ale stéZovatel zde nikdy nebyl, protoie
je ,neustale odkazan na pomoc ostatnich a nevi, co by tam délal”. V kulturni mistnosti jsou



Sp. zn.: 2996/2020/VOP/KKO
ombudsman

uZ 2o let pomahame bez rozdilu

dva kulecnikové stoly a televize. StéZovatel by se tak alesporn po omezenou dobu mohl
divat v kulturni mistnosti na televizi (napf. zpravodajstvi), aby nebyl zcela izolovan
od informaci z okolniho svéta.

B.2.6 Vychazky

StéZovatel uvedl, Ze vychdzky mu byly umoZinény az poté, co o této moznosti mluvil
s psycholoZzkou (v ¢ervnu 2020). Uvedl, Ze od prosince mél doté doby pouze jednu
vychazku. Od té doby 2x za poslednich 14 dni. Aktudlné mu spoluodsouzeni dopomahaji
s tim, aby se dostal na vychazku. Cesta na vychazkovy dvir je absolvovana vytahem a poté
po nékolika rozbitych avelice prikrych schodech, po kterych ho musi snést nékolik
spoluodsouzenych. Pfedeslého dne stéZovatele ostatni odsouzeni malem vyklopili, kdyz se
ho snazili dostat na vychazkovy dvir. Spoluodsouzeni také uvedli, Ze v pfipadé, kdy pan A.
nechce jit na vychazku, musi s nim nékdo zlstat na cele.

C.  Pravni hodnoceni
C.1 Poskytovani zdravotni péce

V souvislosti se zdravotni péci poskytovanou véznénym osobam Evropsky soud pro lidska
prava opakované konstatuje, Ze vnitrostatni organy jsou povinny chranit zdravi osob
zbavenych osobni svobody, pficemZz nedostatek adekvatni zdravotni péce muize
pfedstavovat zachdzeni v rozporu s ¢ldnkem 3 Evropské umluvy o lidskych prévech.® Pokud
jde o véznénou osobu s postizenim, musi byt zajisténi odpovidajicich podminek pro jeji
dlouhodoby pobyt vénovana zvlastni pozornost.* Z rozhovoru s panem A. vyplynulo, Ze mu
v soucasné dobé neni poskytovdna rehabilitacni péce. Jeho zdravotni stav vSak vyZzaduje
odbornou pédi i v této oblasti, pfip. alesponn metodickou pomoc tak, aby byl dostatec¢né
poucen a mohl cviceni provadét sam.

Rehabilitacni cviceni je sohledem na postizeni stéZovatele jednim z prostredkd,
jak predchazet moznym komplikacim a udrzet, nebo dokonce zlepsit jeho zdravotni stav.
Pokud totiZ existuje Sance, Ze lze problém odstranit, lidé s paraplegii absolvuji rehabilitace
a chirurgické zakroky. V opacném pripadé se rehabilitacni cvi¢eni zaméruje na stabilizaci
stavu a zachovani funkénosti zbytku téla.® Sdm pan A. vyjadFil obavy, 7e pokud ,se s jeho
zdravotnim stavem nebude néco délat, tak uz to nerozchodi.”

Lidem zbavenym svobody musi byt vzdsadé poskytovana zdravotni péce srovnatelnd
s kvalitou péce, kterou se statni organy zavazaly poskytovat celé populaci.® Zdravotni péce
se nesmi omezit jen na tlumeni pfiznakd nemoci, ale musi zahrnovat vcasnou a ptiléhavou

3 Napft. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Naumenko proti Ukrajiné, ze dne 10. Unora 2004,
¢.42023/98.

4 Ddle srovnej rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci Farbtuhs proti LotySsku, ze dne 2. prosince
2004, ¢. 4672/02, odst. 56; Jasinskis proti Lotyssku, ze dne 21. prosince 2010, ¢. 45744/08, odst. 59.

5 STEPAN, Radek. Paraplegie: Prficiny alécba diagndzy. [online]. PIné zdravi, 2018. Dostupné
z https://www.plnezdravi.cz/paraplegie-priciny-a-lecba-nekompromisni-diagnozy/ [cit 24. 7. 2020].

6 Napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Grishin proti Rusku, ze dne 15. listopadu 2007,
¢.30983/02.
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diagnézu a komplexni |écebny plan zaméreny na odstranéni zdravotnich problémi
a zabranéni dalSiho zhorseni zdravotniho stavu.” Zdravotni sluzby ve véznicich by mély
zahrnovat |ékafské oSetfeni, oSetfovatelské sluziby, ale ivhodné diety, fyzioterapii,
rehabilitaci a dalSi potfebnou specialni péci, za podminek srovnatelnych s témi, jakych se
dostava pacientim mimo véznice.® Je tfeba tedy zdUraznit, Ze povinnost poskytnout
adekvatni zdravotni pééi zahrnuje i [ékafem predepsanou rehabilitaéni pééi.?

Lécebné rehabilitacni péce i poskytovani zdravotnickych prostifedkl (napf. kompenzacnich
pomucek) jsou hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi.’® Ostatné fad vykonu trestu
predpoklada poskytovani nebo zajistovani |écebné rehabilitaéni péce trvale pracovné
nezafaditelnym véznénym osobdm na zakladé indikace Iékafem.*

| pfesto, Ze je moZnost ji zajistit ve spolupraci s vézefiskou nemocnici Vazebni véznice
a Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno, pfipadné lokdlnim mimovézerskym
poskytovatelem zdravotni arehabilitacni péce, byla rehabilitace panu A. poskytovdna
pouze po dobu jednoho mésice (v Unoru 2020). Pfitom pokud existuje uUc¢innd pomoc
pro lidi trpici vaznymi nemocemi, je povinnosti vézenské sluzby této pomoci nebranit
a naopak ji co nejrychleji umoznit.

Navzdory tomu, Ze pan A. je pojisténcem na zdkladé zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi, vdobé mistniho Setfeni nemél k dispozici adekvatni kompenzacni pomdacky.
Poskytovand zdravotni péce ve véznici musi byt komplexni a zdravotnicky personadl
ma povinnost pacientdm poskytovat veskeré informace vedouci ke zkvalitnéni Zivota lidi
s postizenim.

Panu A. nebyla zajiSténa polohovaci postel ¢i antidekubitni matrace, pfestoze v minulosti
trpél prolezeninami, specialni sklopné stolky, které usnadnuji konzumaci jidla, nebo madla
u zachodu ¢i jiné kompenzacni pomucky.

V dobé mistniho Setfeni mél pan A. k dispozici pouze transportni invalidni vozik uréeny
pro docasnou prepravu. Tento typ voziku neni fadnou kompenzacéni pomlckou, jelikoz
stéZovateli nezajistuje autonomii pohybu. Jeho prepravu tedy musi vidy za pomoci
transportniho voziku zabezpecit tfeti osoba. Domnivam se, Ze nemoznost autonomniho
pohybu pana A. ve véznici pfedstavuje $patné zachazeni ve smyslu €l. 3 Umluvy.'?

7 Napt. rozsudek Evropského soudu prolidskd prava vevéci lacov Stanciu proti Rumunsku, ze dne
24. Cervence 2012, ¢. 35972/05.

8 Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) [online].
Zdravotnické sluzby ve véznicich Vynatek ze tfeti souhrnné zpravy CPT, publikované vroce 1993. Dostupné
z https://rm.coe.int/16806ce91e [cit 24. 7. 2020].

9 Napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Helhal proti Francii, ze dne 19. Unora 2015,
¢.10401/12.

10 Ustanoveni § 13 zdkona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpis.

11 Ustanoveni § 93 odst. 2 pism. e) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad
vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisu.

12 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Vincent proti Francii, ze dne 24. fijna 2006, ¢. 6253/03.
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Foto €. 1 Invalidni vozik zapujceny panu A.

Co se tyCe péce o permanentni mocovou cévku, ze zdravotni dokumentace pana A. bylo
zjisténo, ze je ménéna v pravidelnych intervalech (jednou za mésic). Za naprosto nevhodné
vsak povaZuji umisténi cévky na zemi vedle postele stéZovatele z divodu rizika zaneseni
infekce.'®* Zdravotnické zafizeni by mélo panu A. neprodlené poskytnout hacek &i jiny
prostredek k zavéseni drendzniho systému.

.

Foto €. 2 Umisténi drendzniho systému permanentni mocové cévky

13 Desatero rad pro pacienty spermanentni mocovou cévkou [online]. Nemocnice Litoméfice. Dostupné
z https://www.nemocnice-

It.cz/data/dokumenty oddeleni/domaci pece/IL%20DP%2003%20C%C3%A9vkov%C3%A1n%C3%AD desatero verz
€%2002.pdf [cit 24. 7. 2020].
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C.2 Podminky vykonu trestu odnéti svobody
C.2.1 Umisténi stéZzovatele

Odsouzeni trvale pracovné nezaraditelni jsou zpravidla umistovani oddélené od ostatnich
skupin odsouzenych® a vykondvaji trest zasadné ve specializovanych oddélenich véznic
zFizenych generalnim feditelem Vézeriské sluzby Ceské republiky.®

Vazebni véznice Litoméfice sice mda oddil specializovany pro vykon trestu odsouzenych
trvale pracovné nezataditelnych, v pfipadé pana A. viak nebylo moziné jej vyuzit, jelikoz se
u néj dle vedouciho oddéleni vykonu trestu cekalo na rozhodnuti dispeera o umisténi
do konkrétni véznice.

Zvlasté u trvale pracovné nezaraditelnych odsouzenych je vsak nutno zdlraznit zakladni
zadsadu trestu odnéti svobody, totiz Ze trest mize byt vykondvan jen takovym zplisobem,
ktery respektuje distojnost osobnosti odsouzeného.®

| presto, Ze pan A. ve Vazebni véznici Litomértice pouze cekal na umisténi, je povinnosti
véznice pfijmout nalezitd opatreni k zajisténi pfimérfenych podminek umoziujicich
ddstojny vykon trestu.'” Mezi takova opatfeni patfi kupfikladu zaji$téni bezbariérovych
vstupd, zajisténi osobni asistencni sluzby ¢i umoznéni ¢lovéku pohybujicimu se na voziku
autonomni pfesuny po prostordch véznice, napf. vyjizdét z cely*® & vjizdét na toaletu®®.
Ve véznicich by mély byt pfijimany prfimérené uUpravy scilem nezhorsit z ddvodu
zdravotniho postizeni podminky ve vézeni.?°

Eskortni cela, nakteré je pan A. umistén, nema dostatecny prostor k samostatné
manipulaci s invalidnim vozikem kolem postele ani sanitdrniho zafizeni.?! Postel pana A. je
umisténa uprostred cely pro 6 osob. Pfistup k IGzku ma pan A. pouze z jedné strany a je
zcela nedostatecny z hlediska mozného presunu z lGZka na invalidni vozik. Tento je umistén
v nohdch postele. Celu povaZuji za nedostatecné pfrizplsobenou specifickym potiebam
stéZovatele, a to z divodu vysokych prahl pfi vstupu do cely, Sife dveri, nedostupnosti WC

14 Ustanoveni §7 pism. d) zdkona ¢.169/1999 Sb., ovykonu trestu odnéti svobody aozméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu.

15 Ustanoveni § 92 fadu vykonu trestu odnéti svobody.

16 Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody.

17 Ustanoveni § 16 odst. 7 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

18 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Vincent proti Francii, ze dne 24. fijna 2006, ¢. 6253/03.

19 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Cara-Damiani proti Itélii, ze dne 7. Gnora 2012, ¢. 2447/05.

20 Vybor proprdva osob se zdravotnim postizenim. Zavérecna doporuceni kuvodni  zpravé
Ceské republiky, odst. 28 [pdf]. [cit 24, 7. 2020]. Dostupné
z https://www.mpsv.cz/files/clanky/28419/Zaverecna doporuceni Vyboru OSN pro prava osob se ZP CZ.pdf.

21 PFiumistovani a pobytu v celach lidi s postizenim musi byt zohlednéno, Ze z divodu zdravotniho stavu hire
snaseji uzaviené a preplnéné mistnosti, proto jim musi byt poskytnut zvySeny osobni prostor a moznost pobytu
mimo celu (Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Slawomir Musiat proti Polsku). ESLP téZ zdlrazriuje,
Ze tyto osoby je moZné drzZet jen v takovém stavebnim a terapeutickém prostiedi, které umozni dosazeni tcelu
zbaveni svobody (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci L. B. proti Belgii ze dne 2. fijna 2012,
¢. 22831/08).
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pro imobilni odsouzené, nedosaZitelnosti uzamykatelnych skfinék, azejména castého
stfidani spoluodsouzenych.

fu
|

Foto €. 3 Vstup do ,,eskortni“ cely

Foto €. 4 Umisténi uzamykatelnych skfinék pro odsouzené na ,,eskortni“ cele

Rovnéz signaliza¢ni zafizeni u dvefi cely je pro odsouzeného s télesnym postizenim zcela
nedostacujici. Za absurdni povazuji, ze by véznéna osoba s télesnym postizenim byla
v pfipadé, Ze by doslo k ndhlé nevolnosti nebo ohroZeni Zivota, nucena v takovém stavu
vstat z lGzka a dostat se ke dvefim cely, kde mUze spustit signaliza¢ni zatizeni. Navic, pan A.
ani nema kdispozici vhodny invalidni vozik, a k tomu, aby pouZil signalizacni zafizeni,
potrebuje asistenci spoluvéznll. Realné je tedy v jeho pfipadé moZnost pouZit signalizacni
zafizeni v pfipadé nouze zavisla na pfitomnosti a ochoté ostatnich odsouzenych.

C.2.2 Poskytovani denni péce

Ackoli z Evropské umluvy o lidskych pravech nevyplyva pravo na socidlni péci, Evropsky
soud pro lidska prava pravidelné dovozuje, Ze povinnost statu zajistit odpovidajici
podminky omezeni osobni svobody zahrnuje i zajiSténi zvlastnich potfeb odsouzeného
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s télesnym postizenim.?? V této souvislosti konstatuji, Ze stat ma povinnost zajistit denni
péci o pana A. a nemlzZe se této povinnosti zprostit tim, Ze ji pfesune na spoluvézné bez
dal$iho.?

Stat musi panu A. zajistit odbornou péci prostfednictvim osoby s potfebnou kvalifikaci ¢i
Skolenim, ktera za svou ¢innost obdrzi protiplnéni ze strany statu. Kazdodenni ukony, které
nevyzaduji Zadnou odbornost (napf. drobna pomoc pfizapindni odévu apod.), mize
vykondvat i nekvalifikovany persondl.?* Evropsky soud pro lidskd prava jiz nékolikrat
zdUraznil, Ze poskytovani péce ze strany spoluodsouzenych na dobrovolné bazi, tedy
neformalné, je tfeba odmitnout.?

Vzhledem k nemozZnosti ovladat invalidni vozik samostatné a bariérovosti oddilu je pan A.
zcela zavisly na dopomoci spoluodsouzenych. Péc¢i by ale mu idedlné méla zabezpecit
vézenska sluzba, nikoliv odsouzeni. Pokud je ptece jen o pana A. pecovano ze strany jinych
odsouzenych, méli by tuto cinnost vykondvat pouze odsouzeni pracovné zatazeni jako
oSetfovatelé, ktefi maji pro tuto praci potrebnou kvalifikaci nebo byli ndlezité proskoleni
a maji stanovenou odménu vyplacenou véznici. V pfipadech, kdy péci zajistuji odsouzeni
neformdlné, miize tato situace vést kvytvofeni nepfimérené =zdavislosti pana A.
na ostatnich odsouzenych, kdy hrozi riziko moZiného zneuZivani, nebezpeci psychické
manipulace a natlaku av neposledni fadé Sikana a vydirdni odsouzeného vyzZadujiciho
péci.2®

Za naprosto nepfipustné povaZuji, Ze se odsouzeni nacele neustdle stfidaji a péce
a dopomoc je panu A. poskytovana kazdych 14 dn{ jinymi osobami, které nejen, Ze pan A.
nezna, ale najejichz ochoté je zavisly. Ke zlepseni jeho vztahu se spoluodsouzenymi
nepfrispéje ani to, Ze péci nezabezpecuji dobrovolné, ale tato povinnost jim je uloZena bez
jakékoliv odmény, formalniho pracovniho zafazeni nebo proskoleni k této ¢innosti.

C.2.3 Hygiena a stravovani

Evropsky soud pro lidska prava s ohledem na respekt k distojnosti ¢lovéka klade zvlastni
dliraz na zajisténi samostatného pristupu a technického uzplsobeni toalet a umyvaren,
aby mohli lidé s télesnym postizenim, jsou-li toho schopni, tyto intimni Ukony vykondvat

22 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Grimailovs proti LotySsku, ze dne 25. cervna 2013,
¢. 6087/03.

23 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdva ve véci Farbtuhs proti LotySsku, ze dne 2. prosince 2004,
.4672/02, a rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ve véci Semikhvostov proti Rusku, ze dne 6. Gnora 2014,
¢. 2689/12.

[e]3

24 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Zarzycki proti Polsku ze dne 12. bfezna 2013, ¢. 15351/03.

25 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kaprykowski proti Polsku, ze dne 3. Unora 2009,
¢. 23052/05.

26 Verejny ochrdnce prav: Zprdva ze systematickych navstév verejného ochrance prav. Véznice. 2016, str. 38.
Zprava je dostupna on-line z
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana osob/ZARIZENI/Veznice/Veznice-2016.pdf [cit 23. 7.
2020].
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samostatné bez pomoci tietich osob.?” Zaroveni je stat povinen umoznit témto lidem, trpi-li
inkontinenci, kazdodenni pfistup do sprch.?®

Pan A. mlZe pouZit toaletu, pouze pokud jsou ostatni odsouzeni na cele a jsou ochotni ho
k toaleté dopravit. Od operace mu udajné svérace nefunguji tak, jak by mély, a pociti-li
potiebu, musi byt na toaletu dopraven okamfzité.

Foto €. 5 a 6 Pfistup na toaletu

Nema-li pan A. zdjem o vychdzky nebo navstévu kulturni mistnosti, musi s nim jeden
ze spoluodsouzenych zlstat nacele abyt mu kdispozici. Timto jsou prava
spoluodsouzenych omezena, coZ by mohlo vyvolat konflikty adostat pana A.
do nepfijemné situace.

Hygiena stéZovatele probiha na cele a ve spoleénych koupelnach na oddilu. Zédné z téchto
prostor nejsou bezbariérové, dostatecné prostorné, nejsou vybaveny madly nebo stolickou
do sprchy. Umyvadlo na cele je umisténo pfilis vysoko a neni pro pana A. pfilis pristupné.
Pan A. se sprchuje 3x tydné, coZ je nevyhovujici vzhledem k tomu, Ze hygienické naroky
osob se zavedenou mocovou cévku vyZzaduji kazdodenni sprchovani nebo koupani. Zcela
nevyhovujici je i samotny proces sprchovani (koupelna neni vybavena vanou). Je otazkou,
zda by véznice, ve které vykonavaji trest odnéti svobody odsouzeni s tézkym télesnym
postizenim, nemély byt standardné vybaveny vanou uzplisobenou potrebam lidi
s poruchami pohybového ustroji.?*

27 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Semikhvostov proti Rusku, ze dne 6. Unora 2014,
¢. 2689/12.

28 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci D. G. proti Polsku, ze dne 12. inora 2013, ¢. 45705/07.

29 RovnéZ zavérelné stanovisko vefejného ochrénce prav ze dne 30. dubna 2015, sp. zn. 4420/2014/VOP/IM,
dostupné na http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6276 [cit 23. 7. 2020].
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Dalsim problematickym aspektem je proud vody, ktery ma pan A. k dispozici pro vykonani
hygieny. Sprchy neumozZiuji sméfovani proudu, stéZzovatel je tedy odkdzany na slaby proud
vody, ktery nanéj dopadne, coZ je sohledem nazvySené hygienické naroky zcela
nevyhovuijici.

Toaleta nacele je nedostatecné oddélend, ajedna (igelitovd) sténa dokonce
bezprostfedné sousedi s posteli jednoho ze spoluodsouzenych.?® Ochrédnce uZ v minulosti
konstatoval, Ze spole¢na WC musi byt opatfena dostate¢nymi vizualnimi bariérami ze stran
i z ¢elniho pohledu. Pokud je WC ptimo uvnitf cely, musi byt bud oddéleno od zbytku cely,
pficemz za optimalni feSeni je povazovano stavebné-technické oddéleni WC, nebo tato
cela musi byt vyuzivana pouze jednim odsouzenym. Vybor CPT opakované upozornoval, ze
pro zajisténi soukromi véznénych osob neni dostatecné, pokud je toto zatizeni na celdch
pro vice véznénych osob oddéleno od zbytku mistnosti pouze pomoci plastového zavésu.3!

Podminky vykonu trestu v souvislosti s hygienou a stravovanim povaZuji za nedUstojné,
ato zejména z dlvodu neposkytnuti vhodnych kompenzacnich pomicek — standardni
invalidni vozik, ktery by umoZnil samostatny pohyb, asklopny stolek usnadiujici
konzumaci jidla. Oddéleni sanitarniho zafizeni povazuji za nevyhovuijici, stejné jako zafizeni
uréené ke sprchovani osob s télesnym postizenim.

Foto €. 7 Zplisob oddéleni sanitarniho zafizeni od zbytku cely

30 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Szafranski proti Polsku, ze dne 15. prosince 2015,
¢. 17249/12.

31 Zprava pro vladu Ceské republiky o navitévé Ceské republiky, kterou vykonal Evropsky vybor pro zabranéni
muceni a nelidskému a ponizujicimu zachazeni nebo trestani ve dne 1. az 10. dubna 2014, CPT/Inf (2015) 18, odst.
53. Dostupné z https://rm.coe.int/168069568d [cit 23. 7. 2020].
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C.2.4 Styk s vnéjsSim svétem

Pan A. byl dotdazan najeho moZnosti v souvislosti s telefonovanim a navstévami. Kromé
sestry nema osoby blizké a telefonovani je mu umoZnéno. V souvislosti se stykem
s vnéjsim svétem jsem neshledala Zzadny problém.

C.2.5 Program zachazeni

Pokud jsou moZnosti vézenské sluzby pfi tvorbé programu zachazeni znacné omezeny tim,
Ze pan A. stale ¢ekd naumisténi do konkrétni véznice, je tfeba, aby mu byly alespon
docasné zabezpeleny néjaké aktivity. Pan A. ma pouze minimadlni program zachazeni,
spodivajici v &etbé knih, aveskeré jeho aktivity probihaji na cele.3? Tvrzeni ze strany
véznice a stéZovatele o dlvodu zamitnuti Zadosti o poskytnuti televize se rozchazeji.
Nicméné odlvodnéni spocivajici vtom, Ze pan A. neni kmenovy odsouzeny, nepovazuji
za dostatecné. Doporucila bych, aby vézenskd sluzba zohlednovala typ azavaznost
postiZzeni v pfipadé schvalovani takovych Zadosti.>

C.2.6 Vychazky

Béhem mistniho Setfeni bylo zjisténo, Ze panu A. byly vychazky umoznény, ale ne vidy se
jich chtél ucastnit. Za problematické opét povazuji to, Ze je pan A. odkdzan na dopomoc
ostatnich odsouzenych, coZ souvisi s bariérovosti véznice a neposkytnutim standardniho
invalidniho voziku.

32 Kritizovano v rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava vevéci Ananyev adalsi proti Rusku, ze dne
10. ledna 2012, ¢. 42525/07 a 60800/08.

33 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 25. zafi 2014, sp. zn. 7624/2013/VOP/MS, dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3508. Rovnéz zavérecné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne
30.dubna 2015, sp. zn. 4420/2014/VOP/JM, dostupné na http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6276
[cit 23. 7. 2020].
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Foto ¢. 8 a 9 Pristup na vychézkovy dvar

D. Informace o dalSim postupu

Vazebni véznice Litomérice se dopustila pochybeni spocivajiciho v:

. nezajisténi rehabilitacni péce,
. neposkytnuti adekvatnich kompenzacnich pomticek,
. nezajisténi pfimérenych podminek umoziujicich distojny vykon trestu, napf.

bezbariérovost, dostatecny prostor, autonomni pohyb atd.,

. nezajisténi radné pomoci s béZnymi dennimi ukony,
. nedostatecném oddéleni sanitarniho zafizeni od zbytku cely,
. nevhodném programu zachazeni.

Domnivam se, Ze sama nemoznost autonomniho pohybu pana A. ve véznici predstavuje
$patné zachazeni ve smyslu €. 3 Umluvy.?* | vdechna ostatni vy$e zminéna pochybeni
povazuji zanatolik zadvaind, Ze vesvém souhrnu dosahuji minimalniho stupné
zavainosti®*® a napliiuji znaky $patného zachazeni ve smyslu poruseni ¢l. 3 Umluvy.

Zpravu zasilam rediteli Vazebni véznice Litomérfice a podle § 18 odst. 1 zakona o verejném
ochranci prav zadam, aby se ve lh(té 30 dnd od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym
pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zpridva shrnuje mé

34 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Vincent proti Francii, ze dne 24. fijna 2006, ¢. 6253/03.

35 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Irsko proti Spojenému kralovstvi, ze dne 18. ledna 1978,
¢.5310/71.
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dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18
odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovateli.

Brno 7. zari 2020

Mgr. Monika Sim(inkova
zastupkyné verejného ochrance prav
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