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Uvodni informace

Systematicka navstéva a jeji cil

Od roku 2006 verejny ochrance prav pini ukoly narodniho preventivhiho mechanismu
podle Opéniho protokolu kUmluvé proti muéeni ajinému krutému, nelidskému
¢i poniZzujicimu zachazeni nebo trestani.! Sou¢asny ochrance JUDr. Stanislav Kfecek tuto ¢ast
své plsobnosti pfenesl na svou zastupkyni, tedy na mé.?

Proto systematicky navstévuji mista (zafizeni), kde se nachdazeji nebo mohou nachazet
osoby omezené na svobodég, a to jak z moci Uredni, tak v dlisledku zavislosti na poskytované
péci. Vychovné Ustavy jsou jednim ze zafizeni, jez mohu navstivit.?

Cilem navstév je posilit ochranu pfed $patnym zachdzenim.* Navstévy probihaji zasadné
neohlasené a jejich provedenim zpravidla povéruji pracovniky Kancelafe verejného
ochrance prav,® konkrétné pravniky, psychology, specidlni pedagogy a socialni pracovniky.
Navstéva spociva v prohlidce zafizeni, pozorovani, rozhovorech s vedoucim, zaméstnanci
a klienty, studiu vnitfnich predpist zafizeni a dokumentace véetné zdravotnické.® Navstévy
jsou preventivni, scilem puasobit do budoucna a zvySovat standard poskytovani péce
ve Skolskych zatizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy.

Zprdava z navstévy a vyjadreni zafizeni

Po kazdé navstévé sepisi zpravu. Vétsinou obsahuje navrhy opatieni k napravé. Zprava
slouzi k dialogu se zafizenim a jako voditko k pfedchdzeni Spatnému zachazeni nebo jeho
odstranéni. Zprava nepopisuje zjiSténou spravnou praxi zafizeni odpovidajici dobrym
standardim zachazeni. Soustfedi se pouze na moiné nedostatky. Proto mize puUsobit
velice nepfiznivé a nevyvazené. Prosim Ctendre zprdvy, aby na to pamatovali. Bez ohledu
na zavéry zpravy si vazim narocné prace vsech zaméstnancl zatizeni.

1 Nazakladé § 1 odst. 3 a 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Podle §2 odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav. Vice na www.ochrance.cz v ¢asti O nas - Mgr. Monika
Siménkova, zastupkyné vefejného ochrance prav.

3 Podle § 1 odst. 4 pism. a) zakona o vefejném ochranci prav.

4 Spatnym zachazenim se rozumi jednani, které nerespektuje lidskou ddstojnost a dosahuje urditého stupné
zavaznosti (samo o sobé, nebo pfi kumulativnim Gcinku jednotlivych zasaht). Ve Skolskych zafizenich pro vykon
Ustavni nebo ochranné vychovy mize mit Spatné zachazeni naptiklad podobu Spatnych materidlnich podminek,
pokud by jimi byla prekrocena nevyhnutelnda mira stradani aponiZeni spojena s omezenim osobni svobody,
neprofesiondiniho jedndni, nebo dokonce nasili zestrany personalu, nezajiSténi ochrany pred ublizenim
nebo zneuZitim ze strany tretich osob, nerespektovani prava na soukromi, prava narodinny Zivot (neopravnéné
omezovani kontaktu s rodinou), nerespektovani socidlni autonomie ¢i prava ditéte na spolulicast pfirozhodovani
o vlastnim Zivoté.

5 Podle § 25 odst. 6 zdkona o verejném ochranci prav.

6 Podle § 21a ve spojeni s § 15 zakona o verejném ochranci prav.
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Zpravu poslu zafizeni se Zadosti o vyjadieni k popsanym zjisténim a navrzenym opatfenim.”
Peclivé se zabyvam sdélenim (vysvétlenim), které mi zafizeni zasle.

Navriend opatifeni k napravé se liSi svou naléhavosti, naro¢nosti a dobou potfebnou
k provedeni. Pro snazsi orientaci obsahuje zprava na konci prehled opatfeni k ndpravé.
Navrhuji také termin provedeni.

= Bezodkladna opatreni je tfeba provést zpravidla do 7 dnli od obdrzZeni zpravy. Neni-li
to mozné, provedou se v nejkratSi mozné dobé. Za bezodkladna oznacuji opatreni,
kterd povaZuji zanaléhavd avelmi dualezitd, anebo opatfeni béiné snadno
proveditelna.

. Opatreni s delsi Ih(tou je tfeba provést ve stanovené Ih(ité, zpravidla do jednoho
mésice, tfi mésicu, Sesti mésicl nebo jednoho roku.

. Opatreni s pribéZznym plnénim navrhuji tam, kde je tfeba zavést urcity pracovni
postup nebo styl prace, nebo naopak nééeho se napfisté zdrzet. O¢ekavam, Ze zafizeni
opatreni zavede co nejdfive a bude dbat na dodrzovani doporucené praxe.

Rada bych, aby zafizeni ve vyjadreni ke zpravé sdélilo, Ze (1) opatfeni provedlo a jak, nebo
(2) kdy a jak opatreni provede, nebo (3) navrhne jiné vhodné opatfeni a termin.

Pokud budu vyjadieni zatizeni nebo dalSich oslovenych orgdn(i povazovat za dostatecna,
vyrozumim je o tom. Mohu si rovnéz vyzadat doplfiujici vyjadfeni. Rozhodujici je vysvétleni
zjisténych pochybeni, doloZeni opatfeni k napravé ¢i vérohodny pfislib jejich provedeni.

Pokud vyjadfeni zafizeni nebo dalsich oslovenych organ(i nebudu povaZovat za dostatecna,
vyrozumim o tom nadfizeny arad (vladu, neni-li nadfizeného uradu), pfipadné informuiji
verejnost.® RovnéZ mohu pfijet na kontrolni ndvstévu.

Po ukonéeni vzajemné komunikace zvefejnim anonymizovanou zpravu z navstévy zafizeni
(s vyjimkou jmen osob povérenych vedenim zafizeni) a obdrZiena vyjadfeni v databazi
Evidence stanovisek ochrénce (ESO).°

Po dokonéeni Fady navstév zafizeni téhoZ druhu vydavam tzv. souhrnnou zpravu. Tu také
zverejnuji a posilam ji prislusnym organiim verejné moci. V souhrnné zpravé bez vazby
na konkrétni zatizeni shrnuji svad zjiSténi a doporucend opatreni k napravé, navrhuji
systémova doporuceni, pfipadné vytvarim standard dobrého zachdazeni. Souhrnna zprava
mUZe slouZit nenavstivenym zatizenim jako voditko k odstranéni Spatného zachazeni a jeho

predchazeni.

7 Ustanoveni § 21a odst. 3 a 4 zdkona o verejném ochranci prav.
8 Tzv. sankéni opatreni, u kterych se postupuje obdobné podle § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

9 Evidence stanovisek ochrance (ESO) je dostupna z https://eso.ochrance.cz.
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Charakteristika zarizeni

Zarizeni je soucasti Vychovného Ustavu, stfediska vychovné péce a stredni Skoly Jindfichiv
Hradec. Vychovny Ustav i stfedni Skola sidli v nékolika pfimo sousedicich budovach v bézné
méstské zastavbé v SirSim centru mésta.

Podle oficialnich informaci Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy (déle jen ,MSMT*)°
se zafizeni specializuje na poskytovani péce o divky po ukonéeni povinné skolni dochazky
ve véku 15-18 let s nafizenou ustavni i ochrannou vychovou (s moZnosti prFipadného
prodlouZeni pobytu na zdkladé smlouvy o dobrovolném pobytu), divky s extrémnimi
poruchamichovani (dale také ,EPCHO"), divky s adiktologickymi problémy a divky vyZadujici
vychovné lé¢ebny rezim. Vzhledem k této cilové skupiné jsou do zafizeni umistovany déti**
napfi¢ celou Ceskou republikou.

V dobé ndvstévy bylo v zafizeni evidovdno 32 déti, ztoho 25 déti s nafizenou Ustavni
vychovou, 3 déti na zakladé prfedbéiného opatreni a 4 zletilé osoby na zakladé smlouvy
o dobrovolném pobytu. V dobé navstévy tedy v zafizeni nebylo Zadné dité s uloZzenou
ochrannou vychovou. Pokud by v zafizeni dité s ochrannou vychovou pobyvalo, je zafazeno
dle svych projevi chovani do vybrané vychovné skupiny dle jejiho zaméreni. Fyzicky bylo
pritomno 17 déti (5 déti bylo na utéku, 6 déti na dovolence, 2 déti v nemocnici v disledku
nemoci a 2 déti v psychiatrické nemocnici).

Pribéh navstévy

Navitéva probéhla ve dnech 21.—22. Gnora 2022 bez predchoziho ohldseni. Reditel byl
o navstévé osobné informovan pfijejim zahdjeni. Zaméstnanci Kanceldfe verejného
ochrance prav (ddle jen ,Kanceldr”) mu predali povéfeni k provedeni navstévy, vyzadali
si potfebnou soucinnost a dokumentaci.

Navitévu provedli pravnici Kancelafe Mgr. Adéla Frédy, Mgr. Stépan Jilka, Mgr. Silvie
Konopkova a Mgr. Barbora Matéjkova. Na Setfeni se téZ podilela povérena expertka z oboru
etopedie PhDr. Sona Cpinova.

Zameéstnanci Kancelare navstivili vSechny vychovné skupiny a prostory, v nichz se umisténé
déti béiné pohybuji. Hovofili s teditelem, zastupcem freditele, etopedem, vychovateli,
socialni pracovnici, terapeutkou, asistentkou pedagoga, zdravotnikem a umisténymi détmi.
Na misté zastizeny personal poskytl veskerou soudinnost, za coz dékuiji.

Prabéh navstévy byl standardni, k Zadné mimoradné udalosti nedoslo.

10 Databaze Ustavni vychovy. Dostupna z https://dbuv.msmt.cz/detail-ustavu.asp?idu=171.

11 Pojem dité je uZivan ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o Ustavni a ochranné vychové.
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Shrnuti

Podoba péce poskytované navstivenym zafizenim je determinovana specifickou cilovou
skupinou. Ztohoto pohledu je velkd Cast této zpravy uplatitelnd jak pro péci o déti
s nafizenou Ustavni vychovou, ale prfipadné isulozenou ochrannou vychovou
(za prfedpokladu, Ze v zafizeni takové bude pobyvat).

Jedna se o déti se zdvaznymi, ptipadné extrémnimi poruchami chovani, jejichz projevy neni
mozné zvladat béinymi vychovnymi postupy a metodami. S péci o tento typ klientely
je spojena fada specifickych, mezi nimi i bezpe€nostnich a preventivnich opatfeni, ktera
se vymykaji opatfenim prijimanym v béinych zafizenich pro vykon ustavni a ochranné
vychovy. V tom také spatfuji hlavni riziko pripadného Spatného zachazeni, a proto jsem
se pravé na tuto problematiku ve zpravé zaméfila. Pfi peclivém zvazeni vSech okolnosti a
mné znadmych informaci jsem dospéla k zavéru, Ze v zafizeni nedochazi ke Spatnému
zachazeni.

Kladné hodnotim pfistup zaméstnancu k détem, zejména jejich flexibilni ptistup, ktery
zohlednuje specifické individualni potfeby déti. V zafizeni byla citelna dobrd atmosféra mezi
détmi a persondlem.

Pfesto identifikuji nékolik oblasti, kde se projevily diléi nedostatky. Jedna se zejména
o aspekty u hodnoceni déti, projevujici se v kraceni moznosti ditéte ziskat financni
odménu za opakované pfikladné chovani a navazani vykonu prav na hodnotici systém
z hlediska individualnich vychazek. Dale jsem shledala nedostatky stran jednotnosti
pristupu k provadéni osobnich prohlidek, postupu pfi sebeposkozovani déti a omezovani
pfistupu k mobilnimu telefonu.

Specifika péce o cilovou skupinu déti se promitaji také do oblasti vybavenosti a vzhledu
vnitinich prostor zafizeni, ato zejména na skupiné E, kterd slouzi ke kratkodobym
stabiliza¢nim pobytim pro déti s extrémnimi poruchami chovani. | navzdory prihlédnuti
ke zvysenym bezpecnostnim a preventivnim poZadavkiim pozaduji odstranéni kamerového
systému, petlic na dvefich, zakryti priizorti ve dvefich a opatfeni distojného sanitarniho
vybaveni. V rdmci celého zatizeni kritizuji také mtiZze na oknech a chybéjici uzamykatelny
prostor pfimo v pokojich déti, kam by si mohly uloZit své osobni véci.

| pres kritické vyznéni zpravy, které je zplisobeno mym Ukolem upozornovat na nedostatky
za UCelem prevence Spatného zachazeni, se domnivam, Ze se zafizeni snazi détem
poskytovat kvalitni péci.
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Cilova skupina zarizeni

Pro objektivni hodnoceni postupll a praxe navstiveného zafizeni je nezbytné nahliZzet na né
optikou povahy obtizi déti, které jsou do néj umistovany, a pozadavky, jeZ jsou na zafizeni
kladeny v souvislosti s péci o né. Proto jsem se rozhodla popsat cilovou skupinu zafizeni
hned v Uvodu této zpravy.

Zafizeni svou cilovou skupinu samo definuje jako divky vyZadujici vychovné |é¢ebny rezim?*?
a soustavnou intenzivni individualni péci, divky zranitelné asuloZenou ochrannou
vychovou, s psychickymi poruchami, které nevyzaduji dlouhodobou péci specializovanych
zdravotnickych zafizeni, se zdravotnimi problémy vyZadujicimi zvysenou péci Ci zvySeny
individualni pfistup, divky indikované pro mensi kolektiv vyzadujici posileni socidlniho
statutu, se zdvaznymi poruchami chovani (zvySena agresivita, automutilace a Utékovost)
a s problémy v oblasti experimentovani s ndvykovymi latkami motivované pro abstinenci,
popf. s progndzou nastupu lécby.*

Kapacita zafizeni je 36 lGZzek v 6 vychovnych skupinach s maximdini kapacitou 6 déti.
Kapacita skupin je snizena na vyjimku MSMT*, aby zafizeni mohlo détem poskytovat vy3si
miru individudlIni péce. Kazda vychovna skupina ma specificky profil:

. skupina A — déti s psychickymi poruchami ajejich projevy (zvysena mira
sebeposkozovani, agresivita, afektivni chovani atd.), které nevyzaduji dlouhodobou
hospitalizaci ve zdravotnickém zafizeni,

. skupina B — déti s psychickymi poruchami s klidnéjsSimi projevy, mentdlnim
postizenim, projevy autistického spektra apod., které potrebuji vyssi miru podpory
a provazeni,

. skupina C — déti experimentujici s ndvykovymi latkami, které maji ndhled na uzivani,
jsou po adiktologické 1é¢bé apod.,

. skupina D — divky s problémovym uzivanim navykovych latek, bez motivace k 1é¢bé,

. skupina E — stabiliza¢ni skupina (pivodné zfizovano jako EPCHO oddéleni a pro divky
s uloZzenou ochrannou vychovou), kam jsou déti umistovany na nezbytné nutnou
dobu (maximalné 14 dnd) po nedobrovolném navratu z utéku, pri detoxikaci po poZziti
navykovych latek av pripadé psychické dekompenzace, kdy predstavuji ohrozeni
pro sebe i okoli,

= skupina F — zletilé osoby pobyvajici v zafizeni na zdkladé smlouvy o dobrovolném
pobytu, pfipadné samostatné nezletilé déti, které vzhledem ke své vyspélosti a vyssi
mite zodpovédnosti |épe zapadaji do kolektivu jiz zletilych osob.

12 Ustanoveni § 9 odst. 1 provadéci vyhlasky k zakonu o Ustavni a ochranné vychové.

13 Databaze Ustavni vychovy. Dostupna z https://dbuv.msmt.cz/detail-ustavu.asp?idu=171.

14 Ustanoveni § 4 odst. 6 zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
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Pfi systematické ndvstévé jsem nenarazila na pfipad, Ze by umisténi nékterého z déti
neodpovidalo jeho potfebam. Vzhledem kvymezeni profild bych povaZovala za zcela
nevhodné, kdyby déti, které jsou zafizenim indikovany pro urcitou vychovnou skupinu, byly
zarazovany do skupiny s jinym specifickym profilem, jen z dlivodu nedostatku kapacity v pro
néj vhodné skupiné. Pokud by jen kvili kapacitnim ddvodim mélo pak byt dité zarazeno do
skupiny E, oznacila bych takovy krok za nepfijatelny a v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte.
Zadam proto od zafizeni vyjadieni, jak by postupovalo v takovéto situaci (tedy zarazeni
ditéte do skupiny E pouze z diivodu nedostatku kapacit v béZnych skupinach).

Zarizeni pecuje o divky s ukoncenou povinnou skolni dochazkou, které pro své zdravotni,
télesné a psychické onemocnéni nemohou byt umistény v bézném vychovném ustavu.

V zafizeni je koncentrace déti s velice sloZitymi problémy. Polovinu az 3/4 déti dle personalu
tvori divky, které maji psychiatrickou zatéz, ale jejich projevy nejsou tak zavazné, aby musely
byt feSeny dlouhodobou hospitalizaci v psychiatrické nemocnici. Vyskytuji se zde déti, které
se opakované vzdaluji ze zafizeni a dopoustéji se jedndni, jez ma znaky trestné cinnosti.
Ve spisové dokumentaci se objevovaly pfipady ubliZzeni na zdravi apod. a zcela standardné
jsou zde déti s drogovou zavislosti ¢i problematickym uzZivdanim ndvykovych latek.
Z rozhovori se zaméstnanci vyplynuly snahy o vysoce individudlni pfistup k détem a jejich
potfebam, cozZ je v zafizeni tohoto typu vic nez potrebné.

Reditel zafizeni uved|, Ze se stale €asté&ji vyskytuiji ptipady, kdy se divky identifikuji spise jako
chlapci. V pribéhu systematické navstévy byl v zafizeni jeden zletily chlapec, ktery nedavno
proSel tranzici. Dvé dalsi nezletilé déti tranzici neprosly, avSak praly si byt oslovovany
v muzském rodé. Ztohoto dlvodu je ve zpravé hovorfeno o détech, nikoliv o divkach,
prestoze se dle oficidlnich zdroju jednd o div¢i zatizeni.

1. Problémy zarizeni souvisejici s jeho cilovou skupinou

Jak je z vySe uvedeného patrné, v zafizeni vznika vysoka koncentrace déti se zavainymi
az extrémnimi poruchami chovani. PfestoZze ma persondl dlouhodobou zkuSenost s obtizné
zvladatelnymi projevy umisténych déti, tak zafizeni samo o sobé& nema tomu odpovidajici
zvysené moznosti plsobeni na déti, nebot jak uz jsem upozorfiovala v souhrnné zpravé,
podléhd naprosto stejné pravni Upravé jako zafizeni jind.*

Tento stav je z mého pohledu neuspokojivy. S provozem EPCHO napfiklad souvisi zvySené
personalni pozadavky, kdy pfi praci a pohybu vychovné skupiny musi byt pfitomni nejméné
tfi zaméstnanci, no¢ni sluzbu a kontroly déti v pokojich pak musi zajistovat nejméné dva.'®
Ackoliv ma personal bohatou praxi s chovanim tohoto typu, méla by byt zaru¢ena podpora
a bezpecénost jak samotnych déti, ale i personalu.

15 Verejny ochrance prdv. Souhrnna zprdva z navstév skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné
vychovy 2022. S. 20 a nasl. [online]. Brno: Kanceldr verejného ochrance prav, 2022 [cit. 16. 5. 2022]. Dostupna
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10388.

16 Ustanoveni § 11 odst. 4 a 6 provadéci vyhlasky k zakonu o ustavni a ochranné vychové.
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Jsem toho nazoru, Ze se jedna o systémovy problém. Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, které je odpovédnym garantem dané oblasti a soucasné i zfizovatelem
navstiveného zafizeni, musi jednoznacné stanovit dalSi smérovani praxe v oblasti péce
odéti se zavainymi aextrémnimi poruchami chovani a podniknout kroky
k odpovidajicimu legislativnimu zakotveni.

Zprvu je predevSim nutné vytvofit jednotnou koncepci péce o déti s extrémnimi
a zavainymi poruchami chovani. Ta by méla odpovidat na otdzku, zda specializovana
zafizeni, pfipadné jejich oddéleni, budou vyhradné dodasnou moZnosti intervence
pro potfeby béznych skolskych zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy, nebo zda
se do nich budou trvale umistovat déti, kterym nejsou schopna poskytnout potfebnou
podporu béind Skolska zafizeni pro déti s nafizenou Ustavni ¢i uloZenou ochrannou
vychovou. V obou pFipadech by oviem MSMT mélo témto zafizenim vhodné uzplisobit
materialni i personalni podminky tak, aby mohla dané cilové skupiné poskytovat
potiebnou péci co nejkvalitnéji a nejefektivnéji. Stejné jako mi predchidci opakované
kritizuji nedostatecnou Upravu vychovné lécebné péce, kterd by cilové skupiné zafizeni
méla byt poskytovdna.'” Vychovné lééebna péce neni dostateéné obsahové vymezena.
Neni zifejmy jeji charakter a ani to, jaky personadl ji ma poskytovat. V soucasné dobé tak
zafizeni musi pti poskytovani vychovné lécebné péce postupovat intuitivné s oporou
ve svych odbornych poznatcich a zkusenostech nabytych z dfivéjsi praxe. Timto postupem
se vsak v nékterych pripadech mlzZe dostavat do konfliktu s pravy umisténych déti. Prava
umisténych déti vS§ak mohou byt omezena jen na zakladé vyslovného zmocnéni v zakoné.

Stat musi garantovat obsah péce, kterou détem poskytuje. Pracovnici zafizeni jsou proto
ve svém jednani vic¢i détem omezeni tim, co jim umozZnuje zakon, zvlasté v pripadech,
kdy zasahuji do prav déti. V takovém pripadé nepostaci, ze jim to zakon nezakazuje, jako je
tomu v pFipadé neformalni péce o dité v roding, ale musi je k tomu vyslovné zmocriovat.*®
A protoZe jsou zafizeni zaroven povinna zajistovat bezpecnost déti ajejich ochranu
pfed zadvaznymi zasahy do jejich integrity’®, stat musi zajistit takovy pravni ramec, ktery
to bude umoznovat.?®

17 Verejny ochrance prdv. Souhrnna zprdva z navstév Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné
vychovy 2022. S. 22 a nasl. [online]. Brno: Kanceldr vefejného ochrance prav, 2022 [cit. 16. 5. 2022]. Dostupna
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10388.

18 Cl. 4 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady €& 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,Listina zékladnich prav
a svobod“).

19 Rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. Unora 2021, X a ostatni proti Bulharsku,
¢.22457/16, § 197. Cituji: ,Vedeni détského domova mélo povinnost zajistit détem v jeho pééi bezpedi, zdravi
a prospivani (...).“

20 Tamtéy, § 179-180. Cituji: ,Pozitivni povinnost podle ¢lanku 3 Umluvy vyZaduje zejména vytvoreni legislativniho
a regulacniho ramce, ktery bude jednotlivce adekvatné chranit pfed porusenim jejich fyzické a psychické integrity[...].
Pozitivni povinnost ochrany nabyva zvlastni daleZitosti v kontextu verejné sluzby s povinnosti chranit zdravi a blaho
déti, zejména pokud jsou tyto déti obzvlasté zranitelné a jsou pod vylu¢nou kontrolou organt [...]. To mUze za urcitych
okolnosti vyZadovat pfijeti zvlastnich opatreni a zaruk.” Dale srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
28. ledna 2014, O’Keeffe proti Irsku, ¢. 35810/09.


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10388

ombudsman Sp. zn.: 3/2022/NZ/SKO
vefejny ochrance prav Vychovny Ustav JindFichiv
Hradec

Vyse uvedené plati rovnéz u déti, které jsou cilovou skupinou navstiveného zafizeni.
Soucasna pravni Uprava specifické potreby déti, véetné pojistek jejich ochrany, dostatecné
nereflektuje?, anechdvd tak nauvdZeni (a odpovédnosti) jednotlivych Fediteld,
jak si s touto absenci pravidel poradi. Tento stav povaZuji za poruseni zdsad vychazejicich
z Listiny zakladnich prav a svobod (napf. prdvo na nedotknutelnost osoby a soukromi
umisténych déti —viz kapitola 5 této zpravy). Toto vSak samoziejmé nemUze jit k tiZi zatizeni,
ale statu, potazmo odpovédnému resortu. Tomuto tématu se proto budu podrobnéji
vénovat v souhrnné zpravé zamérené na ochrannou vychovu a jeji vykon.

21 Specifické vychovné a vzdélavaci potfeby zakon zmifiuje v § 2 odst. 10 zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich
a 0 zméné dalsich zékon(, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o Ustavnia ochranné vychové®), nestanovuje
vsak nastroje potrebné k jejich naplnéni.
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Personalni zajisténi péce

2. Odborna péce

Zarizeni ma povinnost zaméstnavat takovy pocet pracovnikll, aby bylo schopno zajistit
potieby aktudlné umisténych déti.??> Zafizeni ma specifikovany kvalifikaéni néroky
na zaméstnance, které odpovidaji druhu poskytovanych sluzeb, poétu a potfebam déti.
Pedagogicti pracovnici pracujici v zafizeni spliuji stanovené kvalifikacni predpoklady,
bezuhonnost a psychickou zpUsobilost.??

V zafizeni nepracuje psycholog. Reditel zafizeni uvedl, e se mu dlouhodobé nedafi sehnat
na tuto pozici kvalitniho kandidata. V zafizeni od roku 2018 provadi terapeutickou praci
s détmi terapeutka (na plny Uvazek), cozZ je vychovatelka, ktera prosla psychoterapeutickym
vycvikem. Jeji prace spociva v individualnich konzultacich s détmi (3—4x denné, prednostné
s détmi, které si samy reknou, nebo na podnét vychovatell) a mediaci pfi konfliktech.
Terapeutka s détmi aktivné resi také pripravu na odchod ze zafizeni. Z Setfeni vyplynulo, ze
role terapeutky je détmi i persondlem vnimana velmi pozitivné. Ackoliv je détem zajiSténa
vyhovujici psychoterapeuticka péce, obsazeni pozice interniho psychologa by jisté pfispélo
k dalSimu zkvalitnéni péce v zafizeni. Doporucuji proto fediteli nepolevit ve snaze tuto
pozici obsadit.

Kromé terapeutické a etopedické péce, které jsou détem zajistovany na zakladé jejich
specifickych individualnich potfeb pfimo v zatizeni, je détem k dispozici i pedopsychiatr,
s nimzZ zafizeni externé spolupracuje. Ten se vénuje détem, u kterych potiebu jeho péce
indikuje personal zafizeni. Tuto spolupraci hodnotim velice pozitivné. S ohledem na cilovou
skupinu zafizeni ji povaZzuji za nezbytnou soucast vychovné léCebné péce, kterad
by umisténym détem méla byt poskytovdna. Nastaveni systému spoluprace,
kdy se psychiatr vénuje vyhradné indikovanym détem, klade urcitou miru odpovédnosti
za v€asné rozpoznani potfeby psychiatrické intervence na pedagogicky a odborny personal.
Multidisciplinarita je zajiSténa tak, Ze o zasadnich vécech tykajicich se déti hovofi personal
na tydennich poradach klicovych zaméstnanci. Soucasné vSak mohu konstatovat, Ze jsem
pfi systematické ndvstévé nenarazila na ptipad, kdy by nékteré z umisténych déti vtomto
ohledu stradalo nebo zlstalo opomenuto.

V zatizeni neplsobi navzdory klientele, kterda mimo jiné zahrnuje i déti s problémy v oblasti
experimentovani s ndvykovymi latkami, adiktolog. Je to pochopitelné, protoZe Skolska
zarizeni podle aktudlni legislativy nemohou zaméstnavat zdravotnické pracovniky. Détem
je nicméné zprostredkovana péce externi adiktologické poradny, kam mohou dochdazet,
¢ehot? je v zafizeni vyuzivano.

22 Priloha ¢.1 kVynosu ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢.17/2018, Standardy kvality péce o déti
ve Skolskych zatizenich pro vykon Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci (dale
jen ,Standard”), Standard ¢. 3.2.

23 Standard ¢. 3. 1.
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Hodnoceni déti

3. Hodnotici systémy

Dité s natizenou Ustavni vychovou ma pravo byt hodnoceno a odménovano a ke svému
hodnoceni se vyjadfovat.?* Systém hodnoceni si musi kazdé zafizeni pro vykon Ustavni
a ochranné vychovy stanovit ve svém vnitfnim Fadu,? pficemi pfi vyuZivani hodnoticiho
systému nemohou byt omezovana prava ditéte dana zadkonem. Omezeni prav ditéte mlze
byt realizovano pouze na zakladé opatfeni ve vychové a v souladu se zdkonem.?®

Standardy pozaduji, aby motivaéni systém vychovné vzdélavaciho procesu byl transparentni
pro déti izaméstnance, respektoval cile, zdsady a principy péce aprava vsech
zucastnénych osob a upfednostrioval pozitivni motivaci ditéte.?” Standardy dale pozaduiji,
aby pedagogové i déti byli sezndmeni s moznymi nasledky nepatfi¢cného chovani déti a aby
zvolené vychovné postupy byly v souladu s vychovnymi cili, pfiméfené a éasové omezené.?®

Zakladnim pilifem hodnoceni by mél byt vztah mezi hodnotitelem (tedy vychovatelem)
a ditétem. Jiz drivéjSi verejnd ochrankyné prdv upozornovala na nebezpedi toho, pokud
zatizeni upozaduje vztahovou rovinu prace s ditétem a vyzdvihuje rovinu reZzimovou,
tedy klade dlraz pouze na kazen a striktni dodrZovani predepsanych pravidel.
Je samoziejmé moiné a pomérné jednoduché ostrazitym sledovanim déti kazen efektivné
kontrolovat a vynucovat. Pfi prehnané motivaci jak trestem, tak odménou vSak mohou byt
jakékoliv dosazené zmény v chovani ditéte pouze povrchni a nezvnitinéné. Déti
se pravdépodobné zacnou chovat Ucelové, mezi persondlem a jimi vznika neprekrocitelnd
bariéra, za kterou se v subkulture klientl obvykle rozvine nebezpecna forma ,druhého
Zivota skupiny“ — mimo jiné Sikana. Jeji podoba je pak Casto pfimo inspirovana tim, jakym
zpUsobem uplatriuje svou silu svého postaveni personal.?? ZaFizeni by se tedy v prvni fadé
méla vyvarovat tohoto nebezpedi a budovat své hodnotici systémy na zakladech vztahu
mezi ditétem a personalem.

Zafizeni kombinuje prvky slovniho a bodového hodnoceni. Kbodovému hodnoceni
zafizeni vyuZiva dva hodnotici systémy, tzv. kreditni systémy, pficemz jeden se uplatiuje
na vychovnych skupindch A, B, C, D, F a druhy se vyuZivd na skupiné E. Skupina E slouZi
ke kratkodobé stabiliza¢ni intervenci a plati zde odli$na pravidla hodnoceni, kdy je ukonéeni

24 Podle § 20 odst. 1 pism. |) zakona ¢. 109/2002 Sb., o Ustavni a ochranné vychové.

25 Podle bodu 5 pism. a) prilohy k vyhlasce ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu tstavni vychovy
a ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

26 Podle €. Il odst. 1 metodického pokynu MSMT k Gpravé vnitfniho fadu gkolského zafizeni pro vykon Ustavni
a ochranné vychovy (€. j. MSMT-26924/2018-1).

27 Priloha ¢.1 kVynosu ministra Skolstvi, mladeZe a télovychovy ¢.17/2018, Standardy kvality péce o déti
ve skolskych zafizenich pro vykon Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci (dale
jen ,Standardy“), Standard 2.20.

28 Standard 2.21.

29 DOSOUDIL, P. Ma profese: vychovatel. Dva pohledy na roli vychovatele v zafizeni instituciondini vychovy.
In: Vybrana témata vychovatelské praxe. 2012.
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pobytu a ndvrat do kmenové vychovné skupiny podminéno dosazienim urcitého poctu
kreditll, které déti sbiraji za neprekracovani zakladnich pravidel lidského souziti (nevyzaduje
se tedy plnéni Zzadnych specidlnich ukol().

NiZe se vénuji pouze hodnoticimu systému na skupindch A-D, F, nebot pravé zde byly
shledany nedostatky.

Nezletilé déti jsou hodnoceny po cely tyden od pondéli od 7:00 hod. do ndsledujiciho
pondéli do 7:00 hod. Na zletilé déti, které jsou v zafizeni na zakladé smlouvy o dobrovolném
pobytu, se kreditni systém nevztahuje.

Systém hodnoceni je zaloZen na tom, Ze za bezproblémové plnéni povinnosti a respektovani
pravidel zafizeni (napf. uklid, ucast na dennim programu, zapojeni do vyuky atd.) dité
kredity ziskava, za poruseni pravidel (napt. nedodrzeni vecerky) jsou mu kredity odecitany,
pripadné nepfipocitany. Denné je mozZné ziskat az 12 kreditl, maximalni pocet kreditd
za tyden Cini 84.

Vyhodnoceni probihd kazdy tyden na setkani vychovné skupiny. Hodnoceni na skupinach
probihalo v dobé provedeni systematické navstévy tak, Ze nejdtive déti samy zhodnotily,
zda se jim podafilo naplnit predem stanovené cile a nacem musi do budoucna jesté
pracovat. Vychovatelé se proaktivné zajimali také o to, jak probihaly vikendové dovolenky,
jak se vyviji vztah srodici, prateli, partnery apod. AZ nasledné déti slovné ohodnotili
vychovatelé, sdélili jim dosazené kredity a jaké z toho pro né plynou vyhody. PFislovnim
hodnoceni personal dbal na to, aby bylo individualizované, reflektovalo plnéni stanovenych
kratkodobych cilli a déti se k nému samy mohly vyjadfit.

Dlouhodobé kritizuji prebujelé bodové systémy, které svou obsahlosti, podrobnosti
a mnohdy také slozZitosti zcela potlacduji moznost plsobit na dité béznym zplsobem,
tedy skrze mezilidské vztahy. Nehledé nato, Ze Casto vede bodové hodnoceni pouze
k rozvoji ucelového chovani déti, a sprdvné chovani se tak stava jakymsi platidlem, za néz
jsou déti odménovany. Uvédomuji si vSak, Ze pro stavajici klienty zafizeni je bodovy
hodnotici systém s pfevazujicimi prvky slovniho hodnoceni prehlednéjsim alépe
uchopitelnym zpisobem hodnoceni (déti uvedly, Ze systému rozumi, dokdzaly vysvétlit jeho
fungovani atd.), nez by tomu bylo v pfipadé Cisté slovniho hodnoceni, které muze byt pro
cilovou skupinu navstiveného zatizeni pfilis abstraktni.

Doporucuji vsak vidy s ohledem na klientelu zafizeni vdany moment peclivé zvazovat,
zda od bodového hodnoceni postupnymi kroky neupustit a namisto toho uplatiiovat
pouze slovni hodnoceni.

V soucasném nastaveni hodnoticiho systému lze nalézt dil¢i nedostatky. Pokud se ditéti
podati ziskat 84 kreditli 3 tydny po sobé&, ma narok na mimoradnou finan¢ni odménu ve vysi
100 K¢. Tuto odménu vsak déti neziskaji, pokud v daném obdobi odjedou na dovolenku,
byt se jim automaticky pripocte plny pocet kreditl za dany den (nestane se tedy, Ze by bylo
dité v disledku dovolenky zafazeno do nizsiho kreditového pasma). Tuto praxi je treba
odmitnout, nebot znevyhodiiuje déti za to, Ze travi ¢as mimo zafizeni na dovolence, s jejiz
realizaci OSPOD soubhlasil a feditel zafizeni ji schvalil. Kontakt rodiny s détmi by mél byt
v Siroké mife podporovan, nebot obecné vzato je v zajmu ditéte, aby nedoslo ke zpretrhani
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citovych vazeb v rodiné, ale naopak byly pokud moZno posilovdny, napravovany ¢i nové
budovany. Ztrata finanéni odmény kvili uskute¢néné dovolence by mohla v extrémnich
pripadech dité demotivovat od prikladného chovani, pfipadné od samotného traveni casu
mimo zafizeni.

Opatreni:

1) Neodepirat détem financni odménu za dlouhodobé dobré chovani kvali

vv v

planovanym pobytlim mimo zafizeni (priibézné).

4. Navazani vykonu prav na hodnotici systém

Jednou z pfileZitosti, kdy mUze dité byt v kontaktu se svétem za zdmi zafizeni i fyzicky, jsou
samostatné vychdazky. Zatimco u déti s ulozenou ochrannou vychovou jsou samostatné
vychazky koncipovany jako mozna odména za dobré vysledky pfi plnéni povinnosti, u déti
starSich 7 let véku s nafizenou Ustavni vychovou zakon samostatné vychdazky zakotvuje
jako jejich pravo,®® které mize byt omezeno na zakladé negativniho opatfeni ve vychoveé.?!

Al se déti v uplatiovaném hodnoticim systému orientovaly, redlna praxe neodpovidala
pravidlim stanovenym v tehdy oficialné platné vnitini smérnici. Tento stav byl nezadouci,
nebot mohly vyvstavat pochybnosti, ktery systém vlastné plati a jaké z toho vyplyvaji
dUsledky. Nesoulad pramenil z potieby reagovat na situaci v dobé koronavirové pandemie,
kdy se v zafizeni zacala v dusledku nutnosti vyssich poZzadavk( na ochranu zdravotniho stavu
déti organicky uplatriovat jina pravidla. Vzhledem ke zjisténym nedostatkim doporucuji
zarizeni pravidelné kontrolovat, zda je uplatiovana praxe zafizeni v souladu s vnitfnimi
smérnicemi.

30 Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. p) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.

31 Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. c) zakona o Ustavni a ochranné vychové.
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Ochrana integrity a soukromi deti

5. Osobni prohlidky déti

Pribéh kontroly déti pfinavratu z dovolenek, ze samostatnych vychazek, pobytl mimo
zafizeni ¢i utékd se lisil jak mezi dotazovanym personalem, tak u vypovédi déti. Nékteri
dotazani tvrdili, Ze osobni prohlidky personal nedéld, pfipadné pouze za pfitomnosti policie,
naopak zjinych zjisténi vyplynulo, Ze osobni prohlidky jsou provadény napf. otevienim
a zkontrolovanim obsahu batohu, ukazanim obsahu kapes ¢i ohmatanim pres obleceni.

Otdzka osobnich prohlidek je v pripadé navstiveného zafizeni velice obtizna. Zakon nijak
neopraviuje reditele ¢i jim povérené zaméstnance k jejich provadéni. Pouze plati, Ze dité
s natizenou Ustavni nebo uloZenou ochrannou vychovou ma povinnost predat fediteli
zafizeni vdechny pfedméty ohroZujici vychovu, zdravi a bezpeénost®? a feditel ma reciproéni
opravnéni tyto pfedméty prevzit a uschovat, nejdéle na dobu pobytu ditéte v zafizeni.®
Na druhou stranu je ovSem potieba prihlizet k povinnosti zafizeni zajistit umisténym détem
bezpelné prostiedi.®* Stejné tak zaFizeni nemuze rezignovat na legitimni poZzadavek ochrany
svych zaméstnanca.

Jak jsem uvedla jiz v ivodu této zpravy, na nékterd témata je dle mého nazoru nutno
nahliZet aspektem specifik déti, které jsou do navstiveného zafizeni umistovany. Provadéni
osobnich prohlidek je jednim z nich. Soucasny stav je z mého pohledu neudrZitelny. Pravni
predpisy totiZz pfivykonu prav a povinnosti umisténych déti nijak zvlast nezohlednuji
dlvody, pro které byla détem nafizena Ustavni nebo ochranna vychova, pripadné zavaznost
jejich poruch chovani. Necini tak Zzadné vyraznéjsi rozdily napfiklad mezi détmi z détskych
domov( a détmi s extrémnimi ¢i zavaznymi poruchami chovani.

V konkrétnim pfipadé navstiveného zafizeni existuje vy$si pravdépodobnost proneseni
nebezpecnych pfedmétl a navykovych latek, nez je tomu u jinych détskych zafizeni. Pritom
ve spojeni s povahou obtizi umisténych déti a jejich projevy to znamena nezanedbatelné
riziko ohrozeni zdravi umisténych déti a personalu zafizeni. Osobni prohlidky bezpochyby
pfedstavuji zasah do prava na nedotknutelnost osoby a soukromi umisténych déti.

V pfipadé navstiveného zafizeni ale tento zasah lze povazovat za legitimni, pokud jsou
prohlidky provadény za ucelem zajisténi vnitini bezpecnosti (zejména zabranéni prlniku
nebezpecnych véci do zafizeni) a ochrany umisténych déti a personalu. Soucasné vsak
diirazné trvam na tom, aby probihaly pouze v odivodnénych pfipadech a zplisobem,
ktery maximalné Setfi dlistojnost kontrolovanych déti.

32 Ustanoveni § 21 odst. 2 pism. d) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
33 Ustanoveni § 23 odst. 1 pism. g) zakona o Ustavni a ochranné vychové.

34 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. Unora 2021, X a ostatni proti Bulharsku,
¢.22457/16, § 197.

35 Cl. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Neshromazdila jsem Zadné poznatky, které by napovidaly tomu, Ze by pfi osobnich
prohlidkach dochazelo k nerespektovani dustojnosti déti. Vzhledem k nejednotnosti
vypovédi vSak Zadam o edukaci personalu, aby byl postup v pfipadé osobnich prohlidek
jednotny, zejména v identifikaci, kdy ajakym zplisobem mohou osobni prohlidky
provadét.

K osobni prohlidce ditéte by persondl nemél pfistupovat plosné, ale pouze tehdy,
pokud existuje divodné podezieni, Ze dité u sebe ma predmét ohroZujici vychovu a zdravi.
Prohlidce musi predchazet kontinualni preventivni ¢cinnost a priibézné vyhodnocovani prace
s riziky, majici odraz ve spisové dokumentaci ditéte. Také samotné dlvody vedouci
k provedeni prohlidky musi byt zaznamendny v dokumentaci ditéte. U provadéni prohlidky
by mélo byt vyvinuto veskeré rozumné usili k minimalizaci pocitu trapnosti a prohlidku musi
provadét osoba stejného pohlavi.

Zavérem uvadim, Ze pfijednanich sodpovédnymi organy budu trvat na vyplnéni
legislativniho a metodického ,vakua“, které v soucasnosti panuje v oblasti provadéni
osobnich prohlidek déti ve Skolskych zafizenich pro vykon uUstavni a ochranné vychovy.

2) Provadét osobni prohlidky déti pouze v odlivodnénych pripadech a zplisobem, ktery

vv v

Setfi jejich distojnost (prabézné).

6. Sebeposkozovani déti

V zafizeni se vyskytuje pomérné casty problém se sebeposkozovanim. Paklize personal
sebeposkozovani odhali, podrobné s ditétem situaci probere terapeutka i etoped.

Déti vsak mohou byt trestany za umysiné sebeposkozovani, které je pouzivano jako ndstroj
k manipulaci a vydirani, nebot ve vnitfnim radu zafizeni je stanovena povinnost zakazu
umysiného ucelového sebeposkozovani. V takovém pripadé mohou byt ditéti odebrany
vyhody ve formé tzv. relaxacnich pauz.

Tento postup nepovazuji zaspravny, nebot klade znaénou miru odpovédnosti
na pedagogicky a odborny personal v identifikaci, zda se jedna, ¢i nejednd o ucelové
sebeposkozovani. Jsem presvédCena, Ze neni v silach zaméstnancd, aby v kazdém pfipadé
sebeposkozovani dokazali spolehlivé indikovat, zda bylo pouZito k manipulaci, ¢i nikoliv.
Jakékoliv sebeposkozovani je neZadouci jev, kterému je tfeba vénovat nalezZitou
pozornost prislusnych odbornikd a neni didvodem pro odebirani vyhod.

3) Vénovat individualni zvySenou péc¢i vsem détem, které maji tendenci
k sebeposkozovani, a neodebirat détem za toto chovani vyhody (pribéiné).
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Kontakt s vnejsim svetem

7. Pristup k mobilnimu telefonu

Z dokumentace ditéte A bylo zjisténo, ze mu byl omezen pfistup k vlastnimu mobilnimu
telefonu prostfednictvim negativniho opatfeni ve vychové. Na zakladé inciativy ditéte bylo
opatreni plvodné podminecné odloZzeno a poté zménéno na zakaz Ucasti na atraktivnich
¢innostech?®,

Zakon neumoziuje omezit pouzivani mobilniho telefonu opatfenim ve vychové. Pouzivani
mobilniho telefonu nelze povaZzovat za atraktivni ¢innost ¢i akci, které lze omezit na zakladé
§ 21 odst. 1 pism. d) zdkona o ochranné a Ustavni vychové.

Zabavovani mobilnich telefon(l déti si Ize predstavit pouze v pfipadé postupu podle § 20
odst. 2 pism. d) zdkona o ochranné a Ustavni vychové. Pfedmét ohroZujici vychovu, zdravi
a bezpecénost, o némz toto ustanoveni hovofi, je ovSsem nutné vykladat restriktivné. Mobilni
telefon by za néj bylo moino povaZovat napfiklad v pfipadech, kdy by dité bylo jeho
prostfednictvim vystavovano jednani, které mlzZe naplriovat skutkovou podstatu trestného
¢inu (napf. ohroZzovani vychovy ditéte, navazovani nedovolenych kontakt( s ditétem,
svadéni k pohlavnimu styku atp.).

Pokud se nejednd o vyse uvedené zakonem predpokladané pfipady, tak s omezovanim
pfistupu k mobilnimu telefonu zasadné nesouhlasim (s vyjimkou vyucovani,
organizovanych skupinovych ¢innosti a noc¢niho klidu), a to nehledé na skutecnost,
Ze kontakt s rodinou by i pfes pfipadné omezeni pfistupu k vlastnimu mobilnimu telefonu
mohl nadale probihat prostfednictvim Ustavniho telefonu, které si dité mize k tomuto Gcelu
vypujcit.

Opatreni:
4) Neomezovat uzivani mobilniho telefonu prostfednictvim opatfeni ve vychové
(prubéine).

36 Atraktivnimi ¢innostmi se obecné mini napt. ndvstéva kina, hrani pocitacovych her apod.
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Prostory zarizeni

8. Skupina E

Specifika vychovné skupiny E jako docasné stabilizaéni skupiny se promitaji i do oblasti
vybavenosti avzhledu jejich wvnitfnich prostor, ktery je velice strohy, obsahujici
jen nejnutné;jsi vybaveni (dvé postele, stlil, lavici a otevienou policovou skfin). V kazdodenni
praxi zafizeni se vzajemné stfetdvaji pozadavky na soukromi a individualnost prostredi
s pozadavky na bezpecnost, udrzitelnost a prakti¢nost.

8.1 Petlice na dvefich

Dvere na skupiné E se daji zavfit petlici zvenci, ¢ehoz se vyuziva pouze tehdy, kdyz je dité
v akutnim raptu. Nemam dlvod pochybovat o tom, Ze pfijeti tohoto opatfeni vychazi
z dlouhodobé zkusenosti s péci o déti s extrémnimi poruchami chovani a ma za cil posileni
ochrany Zivota a zdravi osob pfitomnych na oddéleni. Problemati¢nost uzivani petlic spociva
v tom, Ze zasahuji do prav déti (omezuji osobni svobodu déti), aniz by byly podepreny
odpovidajici pravni Upravou.

V bézZnych Skolskych zatizenich pfijeti podobnych opatreni kritizuji (resp. bych kritizovala),
nebot neodpovida pritomnému riziku a pouze nepfimérené vzdaluje podminky v zafizeni
od podminek béZného Zivota (a naopak navozuje podminky detenéniho zafizeni).

V pfipadé oddéleni pro déti sextrémnimi poruchami chovani je treba vzit v Uvahu
specifi¢nost této cilové skupiny. Vzhledem k pfitomnému riziku fyzického napadeni nejen
mezi détmi, ale také smérem k personadlu, chapu potfebu chranit zdravi jak samotnych déti,
tak i zaméstnanca.?’

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pfitom statu uklada povinnost zajistit
détem ochranu pred Spatnym zachazenim a pred zasahy do jejich psychické ¢i fyzické
integrity, pokud je — nebo ma byt — organlm statu znamo, Ze takovy zasah redlné
a bezprostiedné hrozi.®® Tedy, pokud u ditéte existuje zfetelné riziko, Ze mu hrozi vainé
nebezpeci nebo si mlZe ublizit samo, maji organy stdtu nejenom moznost, ale dokonce

37 Napf. vdobé navstévy byly na skupiné E umistény dvé déti, které pfi jednom z pokusl o Uték ze zatizeni fyzicky
napadly persondl zafizeni a nasledné i pfivolané policisty.

38 Cldnky 3 a8 Umluvy oochrané lidskych prav azékladnich svobod, tzv. pozitivni povinnost statu pFijmout
operativni ochranna opatfeni.
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povinnost pfijmout opatfeni na jeho ochranu®’, a to i pfes absenci odpovidajici vnitrostatni
pravni Gpravy.*°

Problém spatfuji v pfiméfenosti pfijatého opatfeni. Zafizeni by vidy mélo volit takova
opatfeni, kterd jsou s ohledem na poZadovany cil funkéni, ale zdroven co nejsetrnéjsi
k praviim umisténych déti.

Jsem presvédéena, Ze ke zklidnéni agresivniho ditéte a stabilizaci jeho psychického stavu
by nemély slouzit pokoje na skupiné E. Ackoliv jsou tyto pokoje vybaveny pouze
nejnutnéjsSim nabytkem, ktery je priSroubovany, aby dité pomoci néj nemohlo ublizZit sobé i
okoli, mnohem vhodnéjsi by bylo zfidit oddélenou mistnost.*! Tato mistnost by mohla byt
oproti stavajicim pokojim na skupiné E vybavena pomduckami, které by pfrispivaly
k bezpecnému vybiti frustrace ditéte (polstrované stény, boxovaci pytel, lepenkové krabice
atp.). Zakon také, na rozdil od béznych pokojl, umozZnuje za dodrZeni stanovenych pravidel
dité v této mistnosti omezit na svobodé. Nadto po realizaci opatfeni ohledné odstranéni
petlic, nebude jiz mozné ditéti v pripadé agrese zabranit v opusténi pokoje.

Opatreni:
5)  Odstranit petlice na dvefich na skupiné E (bezodkladné).

6) Zridit oddélenou mistnost, ktera by byla vhodné vybavena pro potireby zklidnéni
agresivniho ditéte a stabilizaci jeho psychického stavu (do 6 mésicu).

8.2 Pruzory ve dvefich

Dvere od pokojl na skupiné E jsou také vybaveny obdélnikovymi priizory z nerozbitného
skla. Tyto prlzory slouzi k tomu, aby mél persondl prehled o déni na pokoji, aniz by do néj
musel vstupovat, pfipadné aby se ujistil, Ze je vstup do pokoje bezpecny.

Prizory ve dvefich od pokoji nejsou ni¢im zakryté. Fakticky tak do pokojii muze
nahlédnout kazdy, kdo prochdzi chodbou (tedy jak vychovatelky slouZici na skupiné E,
tak dalSi déti, které jsou zde momentdlné umisténé). To samoziejmé silné zasahuje
do soukromi umisténych déti.

| v tomto rfeSeni spatfuji, Ze prednim hlediskem je bezpecénost persondlu. Opét konstatuiji, Ze
zafizeni témto aspektiim nemuze podvolit vSsechna ostatni hlediska, ale mélo by hledat cestu
pfiméreného kompromisu. V pripadé navstiveného zatizeni ajeho cilové skupiny déti
nekritizuji samotnou existenci prizord. Trvam ovSem na tom, aby zafizeni ptijalo opatieni,
ktera mirni zasah do soukromi déti.

39 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. Unora 2018, V. C. proti Italii, ¢.54227/14, § 89-90.
Cituji § 89: , Tato opatfeni musi zajistovat ucinnou ochranu, zvldsté pak détem jako zvlast zranitelnym vici riznym
formam nasili, a zahrnovat rozumné kroky kzabranéni Spatnému zachazeni, o némz organy védély nebo mély
védét [...].“ Dale srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 24. cervence 2012, Dordevic
proti Chorvatsku, €. 41526/10, § 138-139.

40 Ve smyslu aplikace pravidel vyplyvajicich z mezinarodnich smluv, podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky.

41 Ve smyslu ustanoveni § 22 zakona o Ustavni a ochranné vychové.

19



ombudsman Sp. zn.: 3/2022/NZ/SKO

vefejny ochrance prav Vychovny Ustav JindFichiv
Hradec

Prizory by nemély byt vyuZivany plosné, ale pouze v pripadech, kdy je k tomu dan divod.
Vizualni kontrole by navic mélo predchazet upozornéni naptiklad zaklepanim na dvere. Jinak
by mély byt prizory zakryty tak, aby do pokojd nebylo vidét (napf. latkovou roletou).

Obrdzek 1: Pruzory a petlice u dveri na skupiné E.
Opatfeni:

7) Zakryt prhazory vedvefich aupravit pravidla jejich pouzivani tak,
aby individualizovala a minimalizovala zasah do soukromi déti (do 1 mésice).

8.3 Kamery

V zafizenich, ve kterych jsou umistény déti s uloZenou ochrannou vychovou, jsou pouzivany
specidlni stavebné-technické prostfedky kzabranéni Utéku téchto déti. Na zakladé
rozhodnuti feditele zafizeni je dale moiné vtéchto zafizenich za Ucelem zajisténi
bezpecnosti déti, zaméstnanych osob a svéfeného majetku vyuzivat audiovizualni
systémy.*? Audiovizudlni systémy je moZné vyuZivat pro kontrolu okoli budovy ¢i vice budov
na jednom ohrani¢eném pozemku, pro kontrolu vnitfnich prostor zafizeni, kam nemaji déti
pristup a pro kontrolu chodeb, mistnosti uréenych pro zaméstnance zatizeni a oddélené
mistnosti.*?

Na chodbé skupiny E, kde se pohybuji déti s nafizenou Ustavni vychovou, je instalovan
kamerovy systém. Ackoliv je kamerovy systém nefunkéni, déti o jeho nefunkénosti nebyly

42 Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o ustavni a ochranné vychové.

43 Ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
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informovany. Soucasny stav je nezakonny z diivodu potencialniho snimani déti s nafizenou
ustavni vychovou.

Z vyjadreni feditele ze dne 28. 2. 2022 vyplynulo, Ze i pfes snahu o demontaz se kamery
doposud nepodafilo deinstalovat s ohledem na mozné prerudeni datové sité. Na odstranéni
kamer v co nejblizsi dobé vsak s ohledem na soucasny nezakonny stav trvam.

Opatreni:

8) Odstranit kamerové systémy z vnitinich prostor zafizeni (bezodkladné).

8.4 Vybaveni sanitarniho zafizeni

Strohost vnitfnich prostor na skupiné E se projevovala také na vybaveni sanitdrniho zafizeni,
kde toalety nebyly opatfeny poklopem ani zachodovym prkénkem. S ohledem
na respektovani lidské dustojnosti, jakoZz ina pozadavek hygienické nezadvadnosti
a zakladniho komfortu, je zZddouci vybavit toaletni misu zdchodovym prkénkem s poklopem.
Je technicky proveditelné, aby toto vybaveni bylo zhotoveno z omyvatelnych materiald
a zpusobem, ktery bude minimalizovat jeho pfipadné poskozeni nebo zniCeni, nebo
pripadné poutziti k ohrozeni ditéte i okoli.

Obrazek 2: Toaleta na skupiné E.

9)  Opatfit toalety na skupiné E prkénkem s poklopem (do 3 mésicu).
9. Mr¥ize v oknech

V prostorach zafizeni se ve vétsiné pokojl nachazi okna s fetizky, ktera maji zabranit Utéku,
ackoliv se podle personalu daji snadno znicit, o cemz svédci incident, kdy jedna divka
vyskocila z okna a zpUsobila si zranéni. V nékterych oknech, ze kterych je mozné vyskocit
na stfechu, jsou instalovany zvenc¢i okna mtiZe (napf. okno na skupiné D). Dale jsou
instalovany také na specidlnich nerozbitnych oknech v pokojich na skupiné E. Zde, vSak
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nejsou prevenci zranéni, ¢i Utéku (nebot skupina E je sméfovana v prizemi do nadvori,
tedy do prostoru zafizeni), ale dle personalu maji byt ochranou oken pred poskozenim
z histé v nadvori. Tomuto tvrzeni odpovida iskute¢nost, Ze na oknech ve spolecenské
mistnosti na skupiné E mfiZe nejsou, tfebaze sméfuji na parkovisté, odkud by Slo utéct
snadnéji. Okna s mfizemi jsou také na zdravotni izolaci. Izolace je umisténa ve druhém
nadzemnim patfe bez moznosti vyskocit na stfechu.

V zafizeni je naplanovana vymeéna oken, kterd nahradi mfize Setrnéjsimi zpUsoby ochrany,
napf. nerozbitnymi skly. Rekonstrukce oken se dle tvrzeni reditele odkladala v disledku
nesehnani spole¢nosti, kterd by vyménu oken provedla. Apeluji na zatizeni, aby nahradilo
mfize jinymi méné represivnimi bezpe¢nostnimi prvky, napf. pravé okny s nerozbitnymi
skly, co nejdFive, nebot stavebné-technické prostfedky k zabranéni utéku zakon* pfipousti
pouze v zarizenich, ve kterych jsou umistény déti s uloZenou ochrannou vychovou.
Existence mfiZi v zaFizeni tak nema oporu v zakoné, nebot jeho klienty tvofi vyhradné (Ci

v drtivé vétsiné) déti s nafizenou Ustavni vychovou.

Obrdzek 3: MfiZe na zdravotnim pokoyji. Obrdzek 4: MriZe na pokoji skupiny D.

Opatreni:

10) Nahradit mfiZze v oknech Setrnéjsimi bezpecnostnimi prvky (do 6 mésica).

10. Uzamykatelné skrinky

Neméné dullezitym aspektem je rovnéz zajisténi dostatecné miry soukromi na pokojich.
Viem détem by tak méla byt nabizena mozZnost vyuzit uzamykatelny prostor k bezpe¢nému
uloZeni svych osobnich véci pfimo na pokoji. Tuto moZnost pfitom nelze nahradit
poskytnutim Uschovy véci u personalu.

Déti maji na pokojich neuzamykatelné noéni stolky. Ve spolecnych prostorach vychovnych
skupin pak maji uzamykatelné skfiné na osobni véci a kli¢ od skfiné maji u sebe. Ackoliv

44 Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
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je dobfe, Ze déti maji uzamykatelné skfiné k dispozici a Ze maji klice u sebe a nemusi
je odevzdavat, vramci zachovani jejich soukromi by bylo vhodné, aby se takovy
uzamykatelny prostor nachazel pfimo u nich na pokoji, nebot ve chvili, kdy si déti vybiraji
svoje véci ze skfiné ve spolecnych prostorech, se prvek soukromi do jisté miry vytraci.

Opatreni:

11) Zajistit vSem détem na pokojich uzamykatelny prostor, kam si mohou ulozit své
osobni véci (do 3 mésica).
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Prehled opatreni k naprave

[
Bezodkladné

Odstranit petlice na dverich na skupiné E (opatfeni €. 5).
Odstranit kamerové systémy z vnitfnich prostor zafizeni
(opatreni ¢. 8).

Neodepirat détem finanéni odménu za dlouhodobé dobré chovani
kvali planovanym pobytlim mimo zafizeni (opatreni ¢. 1).
Provadét osobni prohlidky déti pouze v odlvodnénych pfipadech
a zpUsobem, ktery Setti jejich dUstojnost (opatreni ¢. 2).

Vénovat individualni zvySenou péci vsem détem, které maji
tendenci k sebeposkozovani a neodebirat détem za toto chovani
vyhody (opatfeni ¢. 3).

Neomezovat uzivani mobilniho telefonu prostfednictvim opatieni
ve vychové (opatieni ¢. 4).

Do 1 mésice

Zakryt prizory ve dvefich a upravit pravidla jejich pouZivani tak,
aby individualizovala a minimalizovala zasah do soukromi déti
(opatreni c. 7).

Do 3 mésicl

Opatfit toalety na skupiné E prkénkem s poklopem (opatieni €. 9).
Zajistit vSem détem na pokojich uzamykatelny prostor, kam si
mohou uloZit své osobni véci (opatfeni ¢. 11).

Do 6 mésicl

Ztidit oddélenou mistnost, kterd by byla vhodné vybavena pro
potfeby zklidnéni agresivniho ditéte a stabilizaci jeho psychického
stavu (opatreni €. 6).

Nahradit mfiZe v oknech Setrnéjsimi bezpeénostnimi prvky
(opatreni ¢. 10).
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