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Zprava o Setreni
ve véci postupu Uradu méstské ¢asti Praha 10
pfi vykonu socidlné-pravni ochrany nezletilého Adama A.

Pani A. si sté7ovala na postup Uradu méstské ¢asti Praha 10 (OSPOD) p¥i vykonu socialné-
pravni ochrany jejiho nezletilého syna Adama A. (nar. xxx). Ten od ledna 2023 Zije v Ra-
kousku, kde o néj pecCuje pan B. S tim matka nejprve souhlasila, ale v kvétnu 2023 vzala sv(j
souhlas zpét a pozaduje navraceni syna do Ceské republiky. Nesouhlasi s postupem OSPOD,
ktery podle ni neni dostatecné aktivni a nepomohl ji s navracenim syna.

A.  Shrnuti zavérua
Prosetfil jsem nasledujici témata a dospél k témto zavérim:

(1) Otazka, zda OSPOD postupoval spravné, kdyz se v kvétnu 2023 na spolecné schiizce
nezasadil o to, aby Adam z(istal v Ceské republice s matkou.

OSPOD pochybil, kdyz nezacal intenzivné tesit protipravni stav, ke kterému doslo, kdyz se
Adam ocitl v pé¢i tfeti osoby bez souhlasu matky. OSPOD mél o situaci informovat soud,
ktery jej povéfil dohledem, konzultovat situaci s Uradem pro mezinarodni ochranu déti
(UMPOD), p¥ipadné s nadFizenym spravnim organem, podniknout dal$i kroky, jako je svolani
pripadové konference nebo zajisténi dalsi spole¢né schizky matky s panem B.

(2)  Poskytnuti pomoci matce a celkova aktivita OSPOD.

OSPOD pochybil, kdyZz matce neposkytl dostatecnou pomoc a celkové nebyl pfimérené ak-
tivni, kdyZ nevyuzil nastroje socidlné-pravni ochrany déti tam, kde to bylo vhodné a zadouci.

(3) Styk Adama s matkou a bratrem.

OSPOD pochybil, kdyZ se v¢as nezasadil o obnoveni kontaktd matky a bratra Bedficha s Ada-
mem.

(4) Nestrannost a objektivita OSPOD

OSPOD pochybil, kdyZ objektivné nezhodnotil rodinnou situaci, a stranil tak panu B. Tento
postoj Ize vycist i z dlouhodobé chabé aktivity OSPOD a neochoty pfijmout opatfeni, kterd
ma OSPOD k dispozici (viz predchozi body této zpravy). Tim, Ze OSPOD nevyuzil vsechny své
moznosti, nepfimo podpofil protipravni stav, kterym byl pobyt Adama v Rakousku proti vali
matky.

B.  Skutkova zjisténi

Matka ma dva syny se dvéma otci. StarSiho Adama a o rok a pul mladsiho Bedficha. Drive
s détmi Zila v Jindfichové Hradci, odkud se v roce 2020 prestéhovala do Prahy. Soud v Jindfi-
chové Hradci stanovil nad vychovou obou chlapcl jiz v roce 2017 dohled pro dlouhodobé
nestabilni rodinné zazemi, matka byla trestné souzend pro krddez, idajné nespolupracovala
s organem socialné-prdvni ochrany déti v Jindfichové Hradci a méla se s détmi se pohybovat
v prostiedi osob uZivajicich navykové latky.
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Po odchodu z Jindfichova Hradce matka zajistila rodiné v Praze ubytovani v najemnim byté,
ve kterém Ziji od roku 2020. Matka se dlouhodobé potykd s nedostatkem financnich pro-
stfedku a také se zdravotnimi problémy, které ji znemoznuji najit si stalé zaméstnani. Rodina
tak Zije prakticky pouze ze socialnich davek a z ptijmQ, které ma matka z brigad.

V roce 2019 se matka seznamila s panem B., se kterym se spratelila (pozn. jedna se o byva-
[Eho  VEZNE,  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKKXXXXXKKKKXXXXXXKKXXXXXXX
XXXXXXXXXXX [podrobnosti o jeho dlouholetém trestu]; matka uvadi, Ze o jeho trestni minu-
losti nevédéla). Pan B. se sblizZil s jejimi syny, postupné je zacal hlidat a brat na vylety. Pozdéji
zacal pracovat v Rakousku a matce nabidl, aby tam s chlapci odesla za nim. Matka se s nim
dohodla, Ze se do Rakouska nejprve prestéhuje starsi Adam a pozdéji i ona s Bedfichem.

Matka uzaviela s panem B. dohodu o tom, Ze bude o Adama pecovat. V lednu 2023 se za
nim Adam odstéhoval do Rakouska. Chodi tam na sportovni zakladni skolu. Zpo¢atku Adam
matku navstévoval kazdych 14 dn(, naposledy na zacatku kvétna 2023. Pak zacal matku od-
mitat a matka se panu B. nemohla dovolat.

Na konci kvétna matka odstoupila od dohody, kterou s panem B. uzavrela, a poZaduje vra-
ceni syna do Ceské republiky. To Adam odmita a matka se domniva, Ze jej pan B. zmanipu-
loval. Pan B. podal u rakouského soudu navrh na svérfeni Adama do jeho péce. Matka poza-
dala UMPOD po letnich prazdninach 2023 o ndvratové fizeni a podala na pana B. trestni
oznameni na statnim zastupitelstvi. V listopadu 2023 se v Rakousku konala dvé soudni fizeni
— jedno o pfedbéZiném opatteni, které navrhl pan B., a druhé v rdmci ndvratového Fizeni.
Podle informaci od matky* oba soudy rozhodly o svéfeni Adama do pécée pana B. a pfihlizely
ptitom i ke zpravé OSPOD.

C. Pravni hodnoceni

C.1 Otdzka, zda OSPOD postupoval spravné, kdyz se na spole¢né schlizce nezasadil o to,
aby Adam zGstal v Ceské republice s matkou

Prednim hlediskem socialné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte, ochrana rodi¢ovstvi a
rodiny a vzdjemné pravo rodi¢ a déti na rodi¢ovskou vychovu a péci.? V pfipadé, e se dité
ocitne ve stavu nedostatku radné péce, je-li Zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jeho jiny
dllezity zajem vaziné ohroZen nebo narusen, je OSPOD povinen podat soudu neprodlené
navrh na vydani predbéZného opatfeni.? Dité ma pravo pozadat OSPOD a dalsi osoby o po-
moc.* M3a také pravo vyjadfit své ndzory pro ucely socidlné-pravni ochrany, pficemz se ma
se za to, Ze dité starsi dvandcti let je schopno své nazory formulovat.® Stanoveni vékové hra-
nice dvandcti let slouZi jako orientaéni a vyvratitelna domnénka.

V listopadu 2022 matka informovala OSPOD o tom, Ze by chtéla, aby Adam bydlel s panem
B. v Rakousku a navstévoval tam zakladni skolu. Uvadéla, ze Adam s ni nechce byt, v po-
sledni dobé se zhorsil jeho skolni prospéch a chce se prestéhovat za panem B. do Rakouska.

1 JelikoZ v dobé vydani této zpravy neméla mit matka ani OSPOD rozsudek rakouského soudu k dispozici, vychazim
z informaci od matky, ktera se soudniho jednani ucastnila.

Podle § 5 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

Podle § 16 odst. 1 zakona o socidlné-pravni ochrané déti. Soud rozhoduje na zédkladé § 924 zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obcanského zakoniku, ve spojeni's § 452 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.

4 Podle § 8 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti.

V souladu s § 8 odst. 2 a 3 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
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Pan B. OSPOD potvrdil, Ze Adam je jiZz na zakladni Skolu pfijaty a ma zaplacenou stravu a dalsi
naleZitosti. V té dobé posilal obéma chlapcim kapesné 100 eur mésicné.

Dohodu uzaviela matka s panem B. v lednu 2023. Dohodli se, Zze Adam bude u ného bydlet
v Rakousku a navstévovat tam zakladni Skolu. Trvaly pobyt mél Adam nahlaseny i nadale
v Praze. V lednu 2023 se Adam skutecné prestéhoval do Rakouska a matku pravidelné jed-
nou za ¢trnact dnd navstévoval. OSPOD v této dobé s Adamem neprovedl Zadny pohovor,
ve spisové dokumentaci je pouze zaloZena zprdva z rakouské zakladni skoly o tom, Ze Adam
prospiva dobre. O zménach informoval OSPOD soud jesté v lednu 2023 v ramci dohledové
zpravy. Unorové jarni prazdniny stravil v Rakousku i Bedfich.

V dubnu se na OSPOD dostavil pan B. i s Adamem. Ve spisu je uvedeno, Zze se OSPOD pokou-
Sel telefonicky pozvat i matku, ale nedovolal se ji, a ta tudiz na schlzce nebyla. Pan B. uvedl,
Ze s nim matka prestala komunikovat a Adama pouze strasi navratem domdu. Socialni pra-
covnice s Adamem kratce hovofila o samoté. Adam nedokazal poradné vysvétlit, co se mezi
nim a matkou stalo, pfi posledni navstévé ani nechtél jit do bytu. Bylo ziejmé, Ze se boji
toho, Ze by se mél vratit. Uvedl také, Ze pfi posledni navstévé nemél doma svou postel.

O tyden pozd&ji se dostavila na OSPOD matka a uvedla, Ze chce, aby se Adam vrétil do Ceské
republiky, a ma v planu obratit se na soud. V zapisu neni neuvedeno, pro¢ matka pozadovala
vraceni syna. Na pocatku kvétna informoval pan B. OSPOD o tom, Ze matka telefonovala
Adamovi a fekla mu, Ze si pro néj do Rakouska ptijede. Pan B. doloZil kopie internetové ko-
munikace mezi matkou a Adamem. Matka Adamovi psala, Ze bude Zadat policii, aby ho pfi-
vezla domu. Adamovi psala také ,teta C.“ o tom, Ze mu mama koupila listek na vlak. Psala
mu, Ze pokud nepfijede, budou kontaktovat policii. Pan B. uvedl, Ze to Adam velmi téZce
nese, place a boji se navratu domd.

V kvétnu probéhla na OSPOD schlizka, které se zucastnil Adam, pan B. a matka s doprovo-
dem. OSPOD podrobnéji hovofil s Adamem. Ten sdélil, Ze je v Rakousku spokojeny, ve skole
mu to jde, ma tam kamarady. KdyzZ byl pred ¢trnacti dny u matky, prisel tam v noci jeji bratr.
Byl opily, kficel a mocil na zem. Uvedl, Ze od té doby, co pan B. neposila matce penize, zacala
vyhroZovat jeho navratem domu. Také mu fikala, pro¢ by mu méla telefonovat, Ze ma zavo-
lat sdm. Adam rovnéz vyjadril podezieni, Ze matka jiz delSi dobu uziva marihuanu, a to je
divodem jejiho vyhroceného chovani.

Socialni pracovnice Adamovi vysvétlila, Ze ma pravo vyr(stat ve své roding, a to, Ze OSPOD
ma stat na jeho strané. Také mu rekla, Ze pokud se matka s panem B. nedohodnou, bude
muset rozhodnout soud.

Matka na schizce uvedla, Ze odstupuje od smlouvy s panem B. a chce syna zpét. Uvedla, Ze
pan B. od ni ,,odfizl“ Adama ihned poté, co ho dostal do péce. Pan B. se proti tomuto ohradil
s tim, Ze Adamovi vSe vysvétluje, ale nemUGze ho nutit. OSPOD je informoval o tom, Ze pokud
se nedohodnou, bude muset o péci rozhodnout soud. OSPOD nemiZze Adama nasilim nutit,
aby Sel k matce. Matka se mlzZe obratit na policii, ale OSPOD ji to nedoporucuje s ohledem
na psychicky stav Adama. Matce a panu B. se nepodafilo dohodnout a Adam se vratil s pa-
nem B. do Rakouska. Od té doby se s nim matka osobné nesetkala.

Po schiizce pozadal OSPOD UMPOD, aby zajistil prosetfeni podminek v bydliiti pana B.,
a vyzdadal si také zpravu od mediacni a probacni sluzby, se kterou pan B. spolupracuje.
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Spisova dokumentace nezachazi do podrobnosti, coZ ztéZuje zhodnoceni postupu OSPOD.
V zapisech dostatec¢né neuvadi, pro¢ matka zménila nazor a pozadovala vraceni syna do své
péce. Je mozné, Ze se tim OSPOD ani nezabyval. Matka uvadéla, Ze pan B. s ni zcela prestal
komunikovat; podrobnosti ale ze spisu nezjistime. Dlvody navratu zfejmé matka s panem
B. neprobirala ani pfi osobnim setkani v kvétnu 2023. OSPOD mél informace o trestni minu-
losti pana B., i o tom, Ze matka se potyka se zdravotnimi a financnimi problémy, coz mohlo
byt divodem toho, Ze Adamovi se vic libilo u pana B., kde byl |épe materidlné zajistén.

Adamovi bylo v kvétnu 2023 jiZ dvandct let a jeho ndzor a pfani bylo tfeba pfi feSeni véci
zohlednovat. Na druhou stranu mél OSPOD informace o tom, Ze matka odvolala souhlas
s pobytem Adama v Rakousku a dalsi pobyt Adama u pana B. byl bez souhlasu zakonného
zastupce protipravni. Ackoliv md Adam v Rakousku zfejmé zajisténé lepsi podminky, doslo
k vyznamnému naruseni prava na rodinny Zivot. OSPOD nepodnikl Zddné kroky k tomu, aby
zabranil ndvratu Adama do Rakouska, nebo aby zjednal ndpravu protipravniho stavu, ke kte-
rému doslo. Jednou z moznosti mohlo byt podani navrhu na vydani predbézného opatreni
o Upravé Adamovych pomérl na nezbytné nutnou dobu.

V kazdém pripadé vSak mél OSPOD o této situaci minimalné informovat soud, ktery jej po-
véril vykonavanim dohledu nad vychovou Adama. Pro soud by to mohlo byt podnétem k za-
sahu i bez navrhu. Ve spisové dokumentaci jsem nalezl posledni zpravu adresovanou soudu
z ledna 2023, z ¢ehoZ dovozuji, Ze OSPOD soud neinformoval.

Pokud je dité v péci tfeti osoby bez souhlasu rodice, byt si to dité samo preje, mél by OSPOD
situaci velmi intenzivné fesit. OSPOD také mohl dalsi postup konzultovat s UMPOD a pfi-
padné iniciovat navratové fizeni. Podle zaznamU ve spisu viak OSPOD pouze pozdadal
UMPOD o dozadani socialniho Setfeni v bydlidti pana B. OSPOD mimo jiné mohl ptipad kon-
zultovat i se svym nadfizenym spravnim organem, nebot se bezpochyby jednalo o velmi ne-
standardni véc.

Mam také za to, Ze se OSPOD mél podrobnéji zabyvat divody, pro¢ matka Zadala vraceni
syna a pro¢ on odmitd byt jen kontakt s ni. Je zfejmé, Ze nejlepsi zajem Adama dovodil
v tomto pripadé pouze z jeho prani. Matka uvadi, Ze pan B. Adama zmanipuloval. Naproti
tomu socidlni pracovnice sdélily, ze takovy dojem z Adama nemély. OSPOD s nim hovofil
osobné dvakrat v pribéhu kvétna 2023. Zapisy z pohovor( jsou pomérné strucné, stejné
jako zapisy z rozhovord s matkou.

Celkové se vsichni zucastnéni ocitli ve velmi neobvyklé a citlivé situaci, ve které mohlo byt
pro OSPOD tézké se zorientovat a vyhodnotit nejlepsi zajem ditéte. OSPOD vsak nebyl v této
situaci dostatecné aktivni, at jiZ proto, Ze si nevédél rady, nebo proto, Ze vyhodnotil, Ze pan
B. je vhodnéjsi osobou pro Adamovu vychovu.

v v v

OSPOD pochybil, kdyZ nezacal intenzivné fesit protipravni stav, ke kterému doslo, kdyz se
Adam ocitl v péci tfeti osoby bez souhlasu matky. OSPOD mél o situaci informovat soud,
ktery jej povéfil dohledem, konzultovat situaci s UMPOD, ptipadné s nadfizenym sprav-
nim organem, podniknout dalsi kroky, jako je svolani pripadové konference nebo zajisténi
dalsi spolecné schlizky matky s panem B. OSPOD také mél vést Adama ke komunikaci
s matkou a bratrem a aktivné zjistovat dalsi informace o celé situaci (viz bod C.3).
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C.2 Poskytnuti pomoci matce a celkova aktivita OSPOD

Nastane-li situace, ktera ohrozuje radnou vychovu a priznivy vyvoj ditéte, kterou rodice
nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte nemohou nebo nejsou schopni sami fesit,
je nezbytné prijmout na ochranu ditéte a k poskytnuti pomoci rodicim nebo jinym osobam
odpovédnym za vychovu ditéte potfebné opatreni socidlné-pravni ochrany podle ¢asti treti
zédkona o socidlné-pravni ochrané déti.®

Aktivita OSPOD by méla spocivat v pfiméfeném a dostatecném vyuZiti nastrojd socialni
prace, které mu dava zakon.” Pfi ohrozeni fadné vychovy ditéte ma organ socidlné-pravni
ochrany déti povinnost pfijmout vSechna potfebnd opatfeni k zajisténi této ochrany. OSPOD
by mél veskeré nastroje, které mu zdkon svéruje a které od néj bylo mozné v daném pripadé
rozumné ocekavat, vyuZivat, a to pokud mozno v¢as. Pfednost maji ta opatreni, kterd zajisti
fadnou vychovu a pfiznivy vyvoj ditéte v jeho rodinném prostfedi. 2

Po kvétnové schlizce matka s OSPOD opakované hovofila. Hned tfi dny po schizce telefo-
novala socialni pracovnici, ktera ji sdélila, Ze méla pravo si Adama odvést, ale v tu chvili to
bylo téZko proveditelné, kdyZ s ni odmital hovofit. Informovala ji o tom, Ze pana B. vyzvali,
aby Adama matce vratil. Pan B. uved|, Ze nem{Ze nic délat, protoZze Adam k matce nechce.
Socialni pracovnice matce doporucila, aby vyhledala odbornou pomoc, protozZe je vyerpana
a rozrusend. Méla by se dat do poradku, aby se jeji vztah s Adamem uklidnil.

O nékolik dnG pozdéji se matka dostavila znovu na OSPOD a informovala jej, Ze se obratila
na UMPOD. OSPOD matce navrhl smirné fe$eni a dohodu mezi ni a panem B., pfipadné Ze
si mlzZe syna v Rakousku vyzvednout, nebo poZadat o navraceni rakouské urady. Matka
uvedla, Ze pfi poslednim setkani Adamovi rekla, Ze bude muset na za¢atku cervence ukonéit
Skolu v Rakousku. Poté jiz Adam odmitl pfijet na navstévu. Adam ma trvaly pobyt stdle
v Praze. Matka pozadala socidlni pracovnici, aby pana B. vyzvala k navraceni Adama
do Ceské republiky. Také OSPOD informovala otom, e si domluvila terapii pro sebe
i pro déti. Pfiznala, Ze se jiz zklidnila, ale stale trva na navratu Adama. Zadznam z jedndani ne-
uvadi, Ze by OSPOD matce navrhl néjaké dalsi kroky.

OSPOD po této schlizce napsal e-mail panu B., kde jej poZadal o sdéleni, jak se dafri Adamovi
a jaky je jeho postoj k navratu Adama. Také se jej dotdzal, jak situaci resi. Vyzval jej k primé-
fené komunikaci s matkou a k pfeddvani informaci matce o Adamovi. Pan B. OSPOD infor-
moval o tom, Ze Adam neustale place a dvakrat se ve¢er pomocil, protoze mu matka vyhro-
Zuje tim, Ze jej odveze. Sdélil, Ze Adam pfijede aZ poté, co policie matce provede test
na drogy.

Nasledujiciho dne doporucila socidlni pracovnice telefonicky panu B., aby kontaktoval mistni
Urad péce o déti a aby nalezl psychologickou podporu pro Adama. Poté jeSté pan B. hovotil
s vedouci OSPOD, ktera jej znovu informovala otom, Ze jiZz nema opravnéni pecovat
o Adama. Pan B. zopakoval, Ze se Adam za matkou boji, coz chlapec sam telefonicky potvrdil.
Proto do Cech nepfijede.

6 Podle § 9 a odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti.
7 Viz Hlavu | zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

8 Podle § 9a odst. 2 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
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V té dobé podala matka stiznost na klicovou socidlni pracovnici a pozadala o jeji zménu. Sdé-
lila, Ze klicové socidlni pracovnici nedlivéfuje a nevéri tomu, Ze ji pomuze ziskat syna zpét.
Vedouci OSPOD vyhovéla Zadosti matky a pfipad sama prevzala.

Na pocatku cervence se OSPOD pokousel s matkou dohodnout Setfeni v domdacnosti. Matka
sdélila, Ze OSPOD jiz nevéfi, protozZe ji nepomohl s ndvratem syna, a Setfeni neumozni.

V Cervenci hovofil OSPOD telefonicky s panem B., ktery sdélil, Ze on ani Adam nejsou s mat-
kou v zadném kontaktu. OSPOD pana B. upozornil, Ze by mél matce preddvat informace
o synovi alesporn e-mailem. Socialni pracovnice kratce hovofila i s Adamem.

V srpnu OSPOD nékolikrat telefonoval matce, ale hovory nepfijala. Na konci srpna OSPOD
pozadal UMPOD, aby znovu nechal prosetfit poméry pana B. a aby vy?adal pohovor s Ada-
mem rakouskymi Urady. Zadal také o informace o soudnim Fizeni, které bylo zahajeno u ra-
kouského soudu.

Matka se na OSPOD dostavila na vyzvani v poloviné zari 2023 se svym zmocnéncem. Uvedla,
Ze od zacatku kvétna nema od Adama ani od pana B. Zzadné zpravy. OSPOD matce sdélil, Zze
pana B. nékolikrat poucil, Ze musi matce prfedavat informace o Adamovi. Také ji fekl, Ze je
v kontaktu s UMPOD a vyZadal si zpravu o Adamovi a soudnim fizeni. Znovu se matka se
zmocnéncem dostavila na OSPOD o dva dny pozdéji a pozadali OSPOD, aby vyzval pana B.
k navrdceni Adama. To OSPOD odmitl s tim, Ze ho jiz vyzyval opakované. Matcin zmocnénec
OSPOD informoval o tom, Ze podavaji trestni oznameni na pana B. pro unos.

Ve druhé poloviné zafi jednal OSPOD osobné s panem B. Ten uved|, Ze matka m(iZe volat jak
Adamovi, tak jemu. OSPOD s nim projednal moznost asistovanych kontaktl s matkou
a s bratrem. Pan B. vzal na védomi, Ze by mél matku o Adamovi informovat.

Nasledujiciho dne jednal OSPOD s matkou a jejim zmocnéncem a navrhl moZnost asistova-
nych stykd, s ¢imZz matka souhlasila. TyZz den OSPOD proved| socialni Setfeni u matky. Ta
predlozila Bedfichovo vysvédéeni s vyznamenanim. V zdpisu je uvedeno, Ze Bedfich je
klidny, usmévavy chlapec, byl uvolnény, hral si s pejskem, kterého matka pofidila.

Na zacatku fijna 2023 se na OSPOD znovu dostavila matka i se zmocnéncem. Uvedla, Ze
ji pan B. u Uradl ocernuje a uvadi o ni nepravdy. OSPOD matce nabidl mediaci mezi ni a pa-
nem B., coZ matka odmitla. Odlvodnila to tak, Ze se s nim chtéla domluvit aZz do kvétna
2023, ale uzZ se s nim sejit nechce, protoZze ji oerfiuje. Pan B. napfiklad o matce uvadi, ze je
jeho byvald partnerka, Ze ztrati bydleni a bude se muset prestéhovat do domova pro bezdo-
movce, Ze je drogové zavisla nebo Ze chce Adama poslat do Ruska, kde Zije jeho otec a dalsi.

Matka se na OSPOD obriétila se 74dosti o0 pomoc v otdzce navraceni syna do Ceské republiky.
OSPOD v této véci komunikoval jak s matkou, tak s panem B. Oba poucil o tom, Ze pokud
nema pan B. souhlas matky s péc¢i o Adama, mél by se Adam vratit do péce matky. Také ho
nékolikrat poucil o tom, Ze musi matce poskytovat informace o Adamovi, a vyzadal si pres
UMPOD socialni $etieni v bydliti pana B.. Vyzadal si také zpravu od probacni a mediaéni
sluzby, se kterou pan B. spolupracoval. Zaddné dalsi kroky aktivné neproved!.

Zakon o socialné-pravni ochrané déti dava OSPOD radu nastrojl, které by OSPOD mél vyu-
Zivat v pripadé potreby. OSPOD mél intenzivné pracovat na napravé protipravniho stavu,
ke kterému doslo, kdyZ se Adam ocitl bez pravniho titulu v péci pana B. OSPOD vede Adama
i Bedficha jako ohroZené déti podle § 6 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti. To mu dava
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moznost napfiklad uspofadat pfipadovou konferenci nebo uloZit vychovné opatfeni,® napf.
narizeni odborné poradenské pomoci nebo setkani s mediatorem. Také mohl pomoci matce
sepsat navrh na vydani predbézného opatreni k soudu nebo intenzivnéji plsobit na obé
strany k zahajeni komunikace.

Ve spisové dokumentaci neni uvedeno, Ze by aktivné vyzval pana B. k navraceni Adama, spis
se jej sam dotazoval, jak chce situaci fesit. Nepokusil se dohodnout dalsi spole¢nou schiizku
matky s panem B., ackoliv ten jezdil pravidelné do Prahy. OSPOD ani nevyvinul Zzadné Usili
k obnoveni komunikace Adama s matkou a s bratrem. MoZnost asistovanych kontakt( na-
vrhl aZz v zafi 2023. Je pravda, Ze matka po dobu letnich prazdnin s OSPOD nespolupracovala
a zacala s nim komunikovat azZ poté, co ziskala zmocnénce. OSPOD se ji snazil o prazdninach
nékolikrat kontaktovat telefonicky, e-mail ji zfejmé zadny nezaslal.

Ackoli mél OSPOD tyto moZnosti, nevyuZil je a dal matce a panu B. pouze doporuceni, pfi-
padné je poucil o jejich povinnostech. Vzhledem k zavaznosti celé situace mél OSPOD postu-
povat mnohem aktivnéji.

Dospél jsem k zavéru, Ze OSPOD matce neposkytl dostatecnou pomoc a celkové nebyl pfi-
mérené aktivni, kdyZz nevyuZil nastroje socidlné-pravni ochrany déti tam, kde to bylo
vhodné a zadouci.

C.3 Styk Adama s matkou a bratrem

Pravo ditéte na styk s rodici a dalsimi ¢leny biologické rodiny stejné jako pravo rodice na styk
s ditétem je stéZejni souéasti prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota.'? Jaké-
koliv zasahy do tohoto vzajemného prava museji byt v zajmu ditéte a v mezich uc¢inné pravni
Upravy.

Rodi¢ ma pravo pfi vykonu svych prav a povinnosti pozadat OSPOD o pomoc a ten je povi-
nen mu ji v rozsahu svého povéreni poskytnout. OSPOD je také povinen pfijmout na ochranu
ditéte a k poskytnuti pomoci rodi¢iim potfebné opatfeni podle zdkona.'*

Po kvétnové spolecné schizce matka OSPOD informovala o tom, Ze Adam ji nezveda telefon,
pouze ji posila vulgarni SMS, kde piSe, Ze ji nechce vidét, a ani se nechce vratit. Tyto SMS
nejsou ve spisu zdokumentované a dokumentace neupresnuje, co mél Adam matce sdélo-
vat. OSPOD poté vyzval ve-mailu pana B., aby zacal komunikovat s matkou a aby ji
poskytoval informace o Adamovi. Pan B. OSPOD informoval, Ze matka komunikuje pouze
s Adamem, kterému stale vyhrozuje policii a tim, Ze ho proti jeho v(li odveze do Cech. Uvedl
také, Ze Adam kvuli tomu mél psychické problémy. Jesté v kvétnu OSPOD pana B. telefonicky
poucil o tom, Ze stav, kdy je Adam u néj, je protipravni. Pan B. k tomu uved|, Ze tomu rozumi,
nicméné Adam matku odmitd. V té dobé podal pan B. k soudu navrh na vydani predbézného
opatfeni na svérfeni Adama do jeho péce. Obdobny navrh podal ik rakouskému soudu.
Cesky soud véc postoupil rakouskému soudu.

9 Podle § 13 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

10 Srov. ¢lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhldéené pod €. 209/1992 Sb., €l. 9 odst. 3
Umluvy o pravech ditéte, vyhlaéené pod ¢ 104/1991 Sb., ¢lanek 4 Umluvy o styku s détmi, vyhlasené pod
¢.91/2005 Sb. m. s., ¢l. 10 odst. 2 a 32 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, § 960 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

11 Viz § 9 a 9a zdkona o sociadlné-pravni ochrané déti.
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Matka se na OSPOD dostavila znovu dne 6. ¢ervna 2023 a opét uvedla, Ze pan B. s ni neko-
munikuje. Adam ji odpovida pres messenger, ale domniva se, Ze odpovédi pise pan B. OSPOD
ji doporucil, aby s Adamem navazala klidnou komunikaci bez zastrasovani.

Po kvétnové schlzce na OSPOD byla matka rozrusena. OSPOD ji opakované doporucil, aby
pro sebe vyhledala odbornou pomoc a poté se pokusila s Adamem navazat klidnou komuni-
kaci. Ve spisové dokumentaci neni uvedeno, Zze by OSPOD matce doporucil spolupraci s né-
jakym konkrétnim zafizenim.

Na konci srpna 2023 aktualizoval OSPOD individudlni pldn ochrany ditéte (IPOD), ve kterém
stanovil jako jeden z cilQ, Ze Adam udrzZuje bezpecny kontakt s matkou a s bratrem. Jako krok
ke zlepseni komunikace IPOD urcil asistované kontakty.

Ve druhé poloviné zati jednal OSPOD osobné s panem B. Ten sdélil, Ze matka m(ze volat jak
Adamovi, tak jemu. OSPOD s panem B. projednal moznost asistovanych kontaktl s matkou
a s bratrem. Pan B. vzal na védomi, Ze by mél matku o Adamovi informovat.

Nasledujiciho dne jednal OSPOD s matkou a jejim zmocnéncem a navrhl moznost asistova-
nych stykd, s ¢imZ matka souhlasila. TyZ den OSPOD provedI socialni Setfeni u matky.

Na zacatku Fijna 2023 navrhl OSPOD matce a panu B., aby kontakty matky s Adamem zpo-
¢atku probihaly v on-line formé. S timto navrhem matka souhlasila za podminky, Ze u on-line
kontakt( nebude pfitomen pan B.

Styky matky s Adamem se vSak nakonec neuskutecnily, protoze v listopadu 2023 rozhodl
rakousky soud o svéfeni Adama do péce pana B. Podle informaci, které mam k dispozici, ra-
kousky soud styky neupravil.

Ackoli Adam s matkou dlouhodobé nekomunikoval a matka na to OSPOD upozornovala, za-
¢al OSPOD jednat o mozZnosti styk( az v zafi 2023. Adam také nemél nékolik mésic( kontakt
s bratrem Bedfichem, coz OSPOD rovnéz neresil. OSPOD pritom od matky védél, Ze Bedrich
na tom neni po odchodu bratra dobre a je v péci psychiatra. Vzhledem k zavaznosti celé si-
tuace mél OSPOD usilovat o opétovné navazani kontakt( matky a Bedficha s Adamem mno-
hem dfive, nejlépe jiz v kvétnu, po probéhlé spole¢né schiizce. Obnoveni smyslupiné ro-
dinné komunikace také mohlo zménit AdamUv postoj nebo alespon poskytnout OSPOD blizsi
informace o tom, jaky je vztah Adama k matce. OSPOD se vSak touto otazkou zacal zabyvat
az asi 4 mésice poté, co Adam odmitl komunikaci s matkou. V pfedchozim bodé jsem uvedl,
Zze OSPOD mohl k obnoveni komunikace pouzit i dalSi ndstroje, které mél, jako je usporadani
pripadové konference Ci nafizeni odborné poradenské pomoci. Dospél jsem k zavéru, ze
OSPOD pochybil, kdyZz se vcéas nezasadil o obnoveni kontakti matky a bratra Bedficha
s Adamem.

C.4 Nestrannost a objektivita OSPOD

Nazor a doporuceni OSPOD v soudnim fizeni mnohdy zcela zasadné ovliviiuje konecné roz-
hodnuti soudu. Jeho stanovisko proto musi byt pfijato na zakladé objektivnich zjisténi, musi
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byt dostate¢né odlivodnéno a vidy hdjit nejlepsi zajmy ditéte.’> OSPOD je povinen soud in-
formovat o vSech podstatnych skutecnostech, které ma k dispozici a které by mohly mit vliv
na rozhodovani soudu o pomérech ditéte.

Pro Gcely soudniho Fizeni v Rakousku OSPOD vypracoval v fijnu 2023 zpravu, v niz se vyjadfril
k pomérdm matky. Do zpravy uvedl nékteré skutecnosti, které nebyly aktualni, a nékteré
nelze dohledat ve spisové dokumentaci. Ve zpravé pro soud je napriklad uvedeno, Ze bytova
situace matky je dlouhodobé nestabilni, ackoliv matka bydli v tomtéz byté jiz od roku 2020
a pravidelné hradi ndjemné ve vysi 17 000 K¢ mésicné. Také je v ni uvedeno, Ze matka pro-
tezuje mladsiho bratra Bedficha, coZ spisova dokumentaci rovnéz nedoklada (tuto skutec-
nost zacal udavat Adam po nékolikamési¢nim pobytu u pana B., kdy jiz matku dlouho odmi-
tal). Je v ni také napsano, Ze se nikdy neprokazalo, Ze by matka uZivala drogy, nicméné
OSPOD konstatoval, Ze Adam uvedl, Ze matka koufi marihuanu. Naopak ve zpravé nezminil,
Ze matka odmita, Ze by drogy uZivala, a je ochotna kdykoliv podstoupit test na drogy.

Nejvice zarazejici je ve zpravé odpovéd na otazku, zda je matka schopna vychovavat déti.
OSPOD uvedl, Ze matka je ,,ve vychové povrchni, liknavd, nezodpovédnd, bezhranicni a bez
ustdlenych pravidel. Matka reaguje na déti neprimérené, podrdZzdéné, situace resi krikem
a naddvkami. Matka je lehkomysind a upfednostnuje a prosazuje své zajmy pred zdjmy déti.
Dlouhodobé neni schopna détem zajistit stabilni bydleni a financni stabilitu a pocit jistoty
a bezpeci domova.” Nékterd z téchto tvrzeni OSPOD prevzal z Sest let starych soudnich roz-
hodnuti o stanoveni dohledu nad matkou (z roku 2017).

Zadné skuteénosti, které by naznacovaly, Ze je matka povrchni, liknavd atd., jsem ve spisové
dokumentaci od roku 2020, kdy OSPOD s rodinou pracuje, nedohledal. OSPOD od roku 2020
s matkou v rdmci soudné nafizeného dohledu z roku 2017 pravidelné hovofil a provadél so-
cialni Setfeni v domacnosti. Jednotlivé zapisy jsou si velmi podobné, ve vsech je uvedeno, zZe
matka bydli na stejné adrese, pracuje brigddné, ma zdravotni problémy. Domacnost byla
vzdy zifejmé v pofadku, protoZe k ni socidlni pracovnice neméla nikdy Zadné vyhrady. Matka
détem zajistila Skolu, Iékarku, sama si zajistovala socialni davky a pravidelné platila najem.
Také chlapclim zaridila krouzky fotbalu a florbalu. Ve vSech zpravach ze socialniho Setreni je
uvedeno, Ze chlapci pUsobili spokojené a v poradku. Ve spisu je zaloZzeno také vyjadreni,
které v ¢ervnu 2022 OSPOD vystavil pro matku (neni jasné pro koho), ve kterém napsal, Ze
matka s OSPOD aktivné spolupracuje a je motivovana svoji situaci resit a vyresit.

Zprava OSPOD pro ucely rakouského soudniho fizeni vyzniva pro matku celkové velmi nega-
tivné. Nezminuje nékteré podstatné skutecnosti, napfiklad to, Ze se matka dlouhodobé snazi
upravit si své poméry, jiz tfi roky bydli ve stejném byté, ale hledd nové bydleni, protoZze do-
stala vypovéd, skutecnost, Ze ackoliv matka dlouhodobé fesi zdravotni problémy, stale se
snazi pracovat. Neni v ni ani uvedeno, Ze matka velmi stoji o to mit Adama zpét v péci, Ze
déti chodi do Skoly Cisté a upravené a Skola hodnoti pozitivné chovani Bedficha, nebo sku-
tec¢nost, Ze ackoliv méli chlapci vysoké mnoZstvi absenci, tak Bedfich prospél ve Skolnim roce
2022/2023 s vyznamenanim a pochvalou za plnéni skolnich povinnosti. Zpravy Bedfichovy
ucitelky ze skoly byly vidy velmi pékné. OSPOD do zpravy rovnéz neuvedl, Zze Bedfich ma
od odchodu bratra psychické problémy a dochdzi na psychiatrii.

12 Nejlepsi zajem a blaho ditéte jsou prednim hlediskem socialné-pravni ochrany déti (viz ustanoveni § 5 zakona
0 socialné-pravni ochrané déti).
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Informace ze Setreni, ktera OSPOD provadél v rdmci dohledu nad vychovou Adama a Bedfi-
cha, naznacuiji, Ze vychova matky neni bezchybna a chlapci méli napriklad vétsi mnoZstvi za-
meskanych (ale omluvenych) hodin ve Skole. Nic ze spisové dokumentace vSak nepodpird
tvrzeni OSPOD, Ze je matka povrchni, liknava, nezodpovédna atd. Vedouci OSPOD k tomu
uvedla, Ze jeji kolegyné nesly pfi probéhlych socialnich Setfenich dodatecné ,,do hloubky”.
OSPOD vsak provadél nad rodinou soudné nafizeny dohled a predpokladam, Ze pokud by
zjistil néjaké zadvaziné nedostatky ve vychové a péci matky, ve spisové dokumentaci by se to
odrazilo. Spisova dokumentace za posledni tfi roky viak nic o zavaznych nedostatcich ve vy-
chové nenapovida.

Po prostudovani vyjadreni, které OSPOD rakouskému soudu zaslal, jsem dospél k zavéru, ze
OSPOD pochybil, kdyz objektivné nezhodnotil rodinnou situaci, a stranil tak panu B. Tento
postoj Ize vycist i z dlouhodobé chabé aktivity OSPOD a neochoty prijmout opatieni, ktera
ma OSPOD k dispozici (viz predchozi body této zpravy). Tim, Ze OSPOD nevyuzil vSechny
své moznosti, nepfimo podporil protipravni stav, kterym byl pobyt Adama v Rakousku
proti vili matky.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam tajemnici Ufadu méstské ¢asti Praha 10 a podle § 18 odst. 1 zdkona o vefej-
ném ochranci prav Zzadam, aby se ve Ihaté 45 dnl od jejiho doruceni vyjadrila ke zjisténym
pochybenim a informovala mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje moje dosa-
vadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zadvérecné stanovisko podle § 18 odst. 2
zakona o vefejném ochrdanci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Brno 13. prosince 2023

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)
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