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Sp. zn. 3355/2021/VOP/JS Magistrat mésta Brna
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Datum 22.srpna 2022 601 67 Brno

Vazena pani primatorko,

informuji Vas o dalSim prlbéhu Setieni, které jsem vic¢i Magistratu mésta Brna zahdjil
na zakladé podnétu pani A., bytem xxxx (dale jen ,stéZovatelka®).

Nejprve bych chtél podékovat Ing. Jané Cervencové, vedouci odboru rozpo¢tu a financovani,
za podrobné vyjadreni, které mi k pfipadu stéZovatelky poskytla. S magistratem se vsak
nadale neshoduji v podminkach pro vznik poplatkové povinnosti na mistnim poplatku
za uzivani verejného prostranstvi z dlvodu zvlastniho uzivani spocivajiciho ve vyhrazeni
trvalého parkovaciho mista.

Vydavam proto tuto zpravu o Setieni podle § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav’.
V ni jsem dospél k zavéru, Ze v pripadé stéZzovatelky nebyly spinény podminky pro vznik
poplatkové povinnosti v obdobi od 1. kvétna 2020 do 22. listopadu 2020. Neodstranéni
dopravniho znaéeni nemohlo jit k tizi stéZovatelky, nebot neméla pravnim piedpisem
stanovenou povinnost nechat dopravni znaceni odstranit. Racionalné predpokladala,
Ze v souladu s pfislusnym rozhodnutim bude vyhrazeni parkovani zruseno a dopravni
znaceni odstranéno spravcem komunikace.

Podrobnéjsi odlivodnéni nasleduje.
Shrnuti podnétu stéZzovatelky

Stézovatelka nesouhlasi s vymérenim mistniho poplatku za uzivani vefejného prostranstvi.
Stézovatelka méla spole¢né s manzelem vyhrazeno trvalé parkovaci misto v Brné
ve prospéch jejich obchodni spoleénosti®>. Posmrti manZela stéZovatelka disponovala
rozhodnutim, kterym magistrat povolil vyhrazené parkovani do 30. dubna 2020. Soucasti
rozhodnuti je informace, Ze v pfipadé nepozddani o prodlouzeni vyhrazeni parkovaciho
mista jeden meésic pred uplynutim platnosti stavajiciho rozhodnuti bude vyhrazené
parkovaci stani zruseno.

StéZovatelka parkovaci stani nevyuzivala a spoléhala na to, Ze parkovaci stani bude zruseno.
Dne 7. srpna 2020 ji kontaktovala pracovnice magistratu s dotazem, zda ma zajem parkovaci
stani nadale vyuzZivat. StéZovatelka sdélila, Ze ma nadale zajem. Magistrat proto povolil

1 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2 Vyhrazeni trvalého parkovaciho mista svédcilo obchodni spolecnosti LSV, s. r. o.
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vyhrazené parkovani od 23. listopadu 2020 do 31. listopadu 2022. Na zadost stézovatelky
magistrat zménil rozhodnuti tak, Ze vyhrazené parkovani povolil do 30. listopadu 2021.

Ndsledné stéZovatelka obdriela platebni vymér® na mistni poplatek za uZivani vefejného
prostranstvi za obdobi 1. kvétna 2020 aZz 30. dubna 2021. S tim stéZovatelka nesouhlasila,
nebot v obdobi od 1. kvétna 2020 do 22. listopadu 2020 neméla vyhrazené parkovaci stani.
Proti platebnimu vyméru se odvolala, ale magistrat odvolani nevyhovél.*

Vyjadieni magistratu

Podle magistratu je podminkou pro vznik poplatkové povinnosti za uZivani verejného
prostranstvi fakticky zdbor verejného prostranstvi (oznaceni vyhrazeného parkovaciho
mista) bez ohledu na existenci rozhodnuti o povoleni zvlastniho uZivani komunikace.
Dopravni znaceni Uplatné instaluje spravce komunikace. Bez oznaceni parkovaciho stani
nevznikd poplatkova povinnost.

UZivatel je pfitom povinen ohl3sit spravci poplatku zahdjeni a ukonéeni uzZivani verejného
prostranstvi podle obecné zavazné vyhlasky® mésta Brna. Zahdjenim se rozumi okamiZik
instalace dopravniho znaceni a ukoncenim jeho odstranéni. Stézovatelka ukonceni uzivani
vefejného prostranstvi neohlasila a dopravni znaceni nebylo odstranéno, proto spravce
poplatku postupoval spravné pfi vyméreni mistniho poplatku.

Magistrat dale poukazuje, Ze povoleni zvlastniho uzivani komunikace je odliSnym institutem
od spravy mistnich poplatk(. Pro spravce poplatku neni podstatny formalné pravni stav,
tedy existence rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani komunikace, nybrz fakticky zabor
vefejného prostranstvi.

UZivatel vefejného prostranstvi pfitom nemad povinnost odstranit dopravni znaceni. Je vSak
v jeho zajmu tak ucinit. UzZivatel si musi byt védom toho, Ze dopravni oznaceni brani jinym
osobam v uzivani verejného prostranstvi. Vtomto pripadé stézovatelka ziejmé neméla
o odstranéni znaceni zajem, nebot pozadala o prodlouzZeni zvlastniho uzivani komunikace,
byt aZ po stanovené lh(té.

Prestoze je v rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani komunikace uvedeno, Ze dopravni
znaceni bude po skonceni platnosti odstranéno, nemUze uZivatel spoléhat, Ze se tak stane
neprodlené.

Spravce komunikace je o dobé zvlastniho uzivani komunikace informovan vydanym
rozhodnutim silni¢niho spravniho orgdnu (i o prodlouZeni uZivani). Stejné tak je o vydaném
rozhodnuti vyrozumén spravce poplatku. Nedojde-li po uplynuti doby platnosti zvlastniho
uzivani komunikace k prodlouZzeni, spravce komunikace dopravni znaceni demontuje
ve Ihitach odpovidajicich jeho personalnim a organizaénim moZnostem.

3 Platebni vymér ze dne 26. bfezna 2021, ¢. j. MBMCX002RJSQ/21.
4 Viz rozhodnuti o odvolani ze dne 21. kvétna 2021, ¢. j. MMB/0260169/2021.

5 Obecné zavazna vyhlaska ¢. 20/2021, v ptipadé stéZzovatelky $lo o ¢. 30/2020.



Pokud uzivatel po skonéeni platnosti zvlastniho uzivani komunikace naddle uziva komunikaci
jinym neZ obvyklym zplsobem, hrozi mu pokuta az 500 000 K¢ podle § 42a odst. 1 pism. b)
¢i § 42b odst. 1 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich®.

Hodnoceni véci
Pro prehlednost dalsi ¢ast zpravy rozdélim na podkapitoly.
Podminky pro vznik poplatkové povinnosti

Zakon o mistnich poplatcich’ téméF neupravuje podminky pro vznik poplatkové povinnosti
na mistnim poplatku za uZivani vefejného prostranstvi z dlivodu jeho zvlastniho uzivani.
Pouze stanovuje, Ze se vybira za vyhrazeni trvalého parkovaciho mista.

Ve vétSiné pripadd zvlastniho uZivani se pritom, jak poukazuje magistrat, zpoplatriuje
fakticky zabor verejného prostranstvi. Napfiklad pro zpoplatnéni provadéni vykopovych
praci ¢i umisténi reklamnich zafizeni spravce poplatku nezkouma, zda poplatnik disponuje
prislusnym oprdavnénim. Poplatkovd povinnost vznikd samotnym zaborem verejného
prostranstvi.

Vyjimkou z tohoto pravidla je ,vyhrazeni trvalého parkovaciho mista“. V tomto pfipadé
zvlastniho uzivani zakon pracuje s konkrétni pravni skute¢nosti. Je tak proto tfeba definovat,
co se rozumi vyhrazenim trvalého parkovaciho mista. Podle zdkona o pozemnich
komunikacich® je vyhrazené parkovani zvlastnim uZivdnim dalnice, silnice & mistni
komunikace, o kterém na zadost rozhoduje silni¢ni spravni Grad.

Vyhrazené parkovani tedy zaklddd spravni orgdn svym spravnim aktem. Z&ddnd osoba
nemUzZe sama vyhradit trvalé parkovaci misto bez pfislusného spravniho rozhodnuti.
Situace, kdy by osoba neopravnéné nainstalovala na parkovaci stani pfislusné dopravni
znaceni bez spravniho rozhodnuti ¢i na tomto misté trvale zaparkovala své vozidlo, neni
vyhrazenim parkovani. Neoprdvnéné poutziti dopravniho znaceni ¢i neopravnény zabor
ciziho pozemku nesouvisi se spravou mistnich poplatkd. Tato jednani se postihuji v roviné
jinych pravnich predpisa.

Existence platného rozhodnuti silnicniho spravniho ufadu o zfizeni vyhrazeného
parkovani je tak zakladnim predpokladem pro zpoplatnéni zvlastniho uzivani veirejného
prostranstvi podle zakona o mistnich poplatcich. Zakon o mistnich poplatcich pouze
reaguje na skutecnosti zaloZzené zakonem o mistnich komunikacich.

6 Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.

7 Viz § 4 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

8 Viz § 25 odst. 6 pism. c) bodu 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisa:
»(6) Zvldstnim uzivanim dalnice, silnice a mistni komunikace je [...]

c) uziti dalnice, silnice nebo mistni komunikace a silni¢niho pomocného pozemku pro [...]

4. zfizovani vyhrazeného parkovani“.



S timto vykladem souhlasi také autofi komentare k zdkonu o mistnich poplatcich, podle
kterych se poplatnikem mUzZe stat pouze osoba, ktera ma zfizeno vyhrazené parkovaci misto
na zékladé povoleni pfislusného silniéniho spravniho Gfadu.’

Souhlasim pfitom s magistratem, Ze bez pfislusného dopravniho oznaceni nedochazi
k zaboru verejného prostranstvi. Bez dopravniho znadeni vibec nemulze byt naplnéno
rozhodnuti o povoleni vyhrazeni parkovani. Takové rozhodnuti bez dopravniho znaceni totiz
vibec neplini svij ucel spodivajici vinformovani verejnosti o tom, Ze prislusné parkovaci
statni je vyhrazené ve prospéch urcité osoby.

Rovnéz také autofi komentare k zakonu o mistnich poplatcich odviji dobu zpoplatnéni podle
doby oznaceni parkovaciho mista dopravnim znacenim. To vSak nelze vnimat izolované
od ,,vyhrazeni parkovaciho mista“ pfislusnym spravnim rozhodnutim, nebot pouze tehdy
je naplnéna hypotéza § 4 zdkona o mistnich poplatcich, a to existence zvlastniho uzivani
spocivajiciho ve vyhrazeni trvalého parkovaciho mista.

Pro vznik poplatkové povinnosti je tak tfeba kumulativné splnit tyto dvé podminky:
(1) existence platného rozhodnuti o povoleni vyhrazeného parkovani a(2) oznaceni
parkovaciho stani dopravni znackou. ProtoZe v pfipadé stézovatelky nebyly tyto
podminky splnény v obdobi od 1. kvétna 2020 do 22. listopadu 2020, nevznikla ji vtomto
obdobi ani poplatkova povinnost.

Ohlasovaci povinnost

Je béZnou praxi spravch poplatkd, Ze u nékterych Udaji nevyzaduji splnéni ohlasovaci
povinnosti, maji-li je k dispozici z Uredni ¢innosti a umoziuje-li jim jejich interni systém tyto
udaje efektivnim zplsobem vyuZivat pro spravu mistnich poplatkd. Takovy postup spravcl
poplatkl ma svlij zdklad v zakladnich zasadach spravy dani, zejména v zdsadé spoluprace
mezi spravcem poplatku a poplatnikem, zdsadé vstficnosti azasadé pfiméfenosti.'®
To na druhou stranu vSak neznamena, Ze by spravce poplatku mél vramci své dredni
¢innosti sam iniciativné zjistovat Udaje rozhodné pro stanoveni poplatku namisto
vyzadovani splnéni ohlasovaci povinnosti. Takova situace by byla v rozporu s konceptem
jednoduchosti a efektivnosti spravy mistnich poplatkd.

Eviduje-li tedy spravce poplatku u jednotlivych poplatnikd Udaje pro spravu poplatku, které
ziskal z vlastni Ufedni cinnosti ¢i nazdkladé nastavené spravni praxe pro pravidelné
predavani informaci od jiného odboru ¢i jiného spravniho Uradu, aniz by je musel
vyhledavaci cinnosti v individudlnich pripadech zjistovat, povazuji trvani na splnéni
ohlasSovaci povinnosti za nadbytec¢né. Jinak bych napfiklad vnimal situaci, kdy by interni
systém spravce poplatku nedovoloval evidovani Udaji u jednotlivych poplatnik(l ohledné
vyhrazeného stani ¢i predavani informaci mezi rdznymi odbory. V takovém ptipadé by mél
naopak spravce poplatku legitimni ddvod vyZadovat splnéni ohlasovaci povinnosti.

Sam magistrat vSak uvadi, Ze informace o dobé vyhrazeni parkovaciho mista ma
automaticky k dispozici sprdvce komunikace asoucasné jsou otomto vyrozumivani

9 TEZKY, T., JANTOS, M., SIUDA, K.: Zdkon o mistnich poplatcich. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, ISBN 978-80-7552-453-9 (komentaF k § 4).

10 Viz § 5 a § 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu, ve znéni pozdéjsich predpist.



spravci poplatku. VyZadovani splnéni ohlasovaci povinnosti od stéZovatelky tak hodnotim
jako nadbytecné. Ohledné dopravniho znaceni stéZovatelka nemohla ohlasit, Zze bylo
odstranéno, nebot kjeho odstranéni nedoslo. Navic stéZovatelka racionalné
predpokladala, Ze se o odstranéni dopravniho znaeni postara spravce komunikace.

Z informaci od magistratu ani stéZovatelky pfitom nevyplyva, Ze by spravce poplatku
stéZovatelku vyzyval ke splnéni ohlaSovaci povinnosti. Spor mezi stéZovatelkou a spravcem
poplatku spocivd pouze ve vymezeni podminek pro vznik poplatkové povinnosti, nikoliv
v absenci Udajl pro stanoveni poplatku. Skutkovy stav je najisto postaveny.

Dopravni znaceni

S magistratem se shoduji, Ze osoba, které svédci vyhrazené parkovani, nema povinnost
nechat odstranit dopravni znaceni po skonceni doby platnosti prislusného rozhodnuti
silni¢niho spravniho orgdnu. Podle magistratu je vSak v zadjmu takové osoby nechat dopravni
znaceni odstranit, jinak ji hrozi vysoké pokuty za neopravnéné zvlastni uzivani komunikace.
Ponechani dopravniho znaceni ma totiz za ndsledek trvani zaboru vefejného prostranstvi,
nebot parkovaci stani nemohou vyuZivat jiné osoby.

Rozumim tomu, Ze ponechani dopravniho znaceni po skonéeni doby platnosti rozhodnuti
o povoleni zvlastniho uzivani parkovaciho mista je problematické. Nemohu vsak prejit,
Ze dopravni znaceni odstranuje spravce komunikace. Spravce komunikace dopravni znaéeni
deinstaluje v pfipadé, Ze oto osoba pozada, ivpripadé, Ze oto nepozadd. Spravce
komunikace ma totiZ informace o dobé platnosti dopravniho znaceni.

Pokud je spravce komunikace vedlejSim ucastnikem fizeni o Zadosti o povoleni zvlastniho
uzivani komunikace, pak také Zadatel (poplatnik mistniho poplatku) vychazi z predpokladu,
e spravce komunikace je srozumén s tim, kdy je tfeba dopravni oznaéeni odstranit. Uvahu
Zadatele (poplatnika) otom, Ze se o odstranéni dopravniho znaceni postard spravce
komunikace, povazuji za zcela racionalni.

Jako dalsi zasadni véc povaZzuji skutecnost, Ze zadatel (poplatnik) disponuje rozhodnutim
spravniho orgdnu, ve kterém je vyslovné uvedeno, Ze v pfipadé nepozaddani o prodlouzeni
vyhrazeni parkovaciho mista jeden mésic pred uplynutim platnosti stavajiciho rozhodnuti
bude vyhrazené parkovaci stani zruseno. Rozhodnuti sprdvniho organu tak ve svém
dasledku vyvolava v Zadateli (poplatnikovi) legitimni ocekavani, Ze v pripadé neprodlouZeni
zvlastniho uZivani se vyhrazené parkovani automaticky rusi. Zatéto situace povazuji
za nepfimérené vyZadovat od Zadatele (poplatnika) splnéni ohlaSovaci povinnosti
a odvolavat se najeho zdjem nechat dopravni znacdeni odstranit. Jak magistrat spravné
uvadi, Zadatel (poplatnik) nema zdkonnou povinnost nechat dopravni znaceni odstranit.

Souhlasim tedy s magistratem, Ze ponechani dopravniho znaceni po skonéeni doby
platnosti rozhodnuti o povoleni zvlastniho uZivani muZe u vefejnosti vyvolat zdani
vyhrazeného parkovani. Na rozdil od magistratu mam v3ak zato, Ze tato skute¢nost
nemuze jit k tiZi Zadatele (poplatnika), pokud nema povinnost nechat dopravni znaceni
odstranit araciondlné predpoklada, Ze vsouladu s pfislusnym rozhodnutim bude
vyhrazeni parkovani zruSeno a dopravni znaceni odstranéno spravcem komunikace.

Podotykdm, Ze stéZovatelka i pfes neodstranéni dopravniho znaceni ani nemohla zcela
realizovat vyhrazené parkovani. Jeji parkovaci karta totiz pozbyla platnosti. Nemohla



by se tak dovolat parkovaciho mista a nechat napfiklad odtahnout cizi auto zaparkované
na predmétném stani.

Vazena pani primatorko, rozumim pohledu magistratu, ktery se snazi zpoplatnit parkovaci
misto, o kterém se domniva, Ze bylo stéZovatelkou po celou dobu fakticky vyuZivané.
Pti ukladani dani a poplatkl vsak plati, Ze jejich pInéni Ize poZadovat pouze tehdy, jsou-li
splnény vSechny podminky prfedvidané zakonem. Naopak rozSifovani mnoziny situaci
podléhajicich dani ¢&i poplatku nad ramec zdkona je nepfipustné. Zakon o mistnich
poplatcich jasné stanovuje jako podminku pro vznik poplatkové povinnosti vyhrazeni
trvalého parkovaciho mista rozhodnutim silnicniho sprdvniho organu. ProtoZe tato
podminka splnéna v pfipadé stéZovatelky nebyla, nelze poplatek vybrat, ato ani, kdyby
pro to svédcily jiné padné divody.

Dospél jsem proto k zavéru, Ze stéZovatelce nevznikla poplatkova povinnost na mistnim
poplatku za uZivani verejného prostranstvi spocivajici ve vyhrazeni trvalého parkovaciho
mista v obdobi od 1. kvétna 2020 do 22. listopadu 2020. Vydavam proto tuto zpravu
o Setfeni podle § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav a zZddam magistrat, aby se
ve lhaté 30 dnl vyjadril ke zjisténému pochybeni a informoval mé o pfijatych opatrenich
k ndpravé.

Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)



