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Zprava o Setreni
postupu Okresniho soudu v Trutnové pfi feseni stiznosti a podnétti pana
A.A.

Pan A., bytem xxxx (dale také jako ,stéZovatel”), upozornioval na postup Okresniho soudu
v Trutnové (dale také jako ,soud”) pfivyfizovani jeho stiznosti na prltahy v exekucnim
fizeni vedeném pod sp. zn. 10 Nc 2631/2002 a pfi feSeni jeho podnétl k vykonu statniho
dohledu nad ¢innosti soudniho exekutora (dale jen ,, podnét”). Podnéty namital nespravny
postup soudniho exekutora JUDr. Jana Bohutinského, Exekutorsky urad Trutnov (dale také
jako ,,exekutor”), v fizeni vedeném pod sp. zn. 158 EX 1405/15. Soud stiznost ani podnéty
neshledal dlivodnymi, s ¢imz stéZovatel nesouhlasi.

A.  Shrnuti zavéru

(1) Tehdejsi predsedkyné okresniho soudu Mgr. Nadéida Vanurova nespravné dle
obsahu vyhodnotila stiznost stéiovatele ze dne 12. kvétna 2020. V dusledku
tohoto postupu tehdej$i mistopredsedkyné soudu JUDr. Véra Zdarska Vesela
stiznost nevyfidila v€éas. Stiznost nevyfidila ani fadné, nebot ji neuznala ¢asteéné
ddvodnou.

(2) Predsedkyné okresniho soudu Mgr. Miroslava Purkertova spravné dle obsahu
posoudila podnét stézovatele ze dne 10. listopadu 2020.

Mistopredsedkyné soudu JUDr. Petra Novotna pfivyfizovani podnétu
nepostupovala spravné, nebot komplexné neprovéfila postup exekutora
pti provadéni mobiliarni exekuce. Pokud by vyckala, jak vyhodnotil vyhrady
stézovatele jiny dohledovy orgdn, asjeho zavéry se ztotoznila, nemusela podnét
znovu provérovat.

(3) Predsedkyné okresniho soudu Mgr. Miroslava Purkertova spravné vyhodnotila
dalsi podani stéZovatele ze dne 4. bfezna 2021 a adekvatné na né reagovala.

B. Skutkova zjisténi

Pfi Setfeni jsem vychazel z podnétu a podkladl stézovatele, ddle z podklad(i dolozenych
predsedkyni Okresniho soudu v Trutnové Mgr. Miroslavou Purkertovou® (déle jen
,predsedkyné soudu”).

Z priloh je zfejmé, Ze proti stéZzovateli jako povinnému je od roku 2002 vedena exekuce,
kterou od listopadu 2015 prevzal zminény exekutor. Exekutor pak od této doby provadi
pravidelnou lustraci majetku stéZovatele, jenz by mohl byt postiZzen. ProtozZe je stéZovatel
pfesvédéen o neopravnénosti exekuce,? namitd tuto skutecnost usoudu iexekutora.
Ve véci stéZovatel podal exekutorovi koncem roku 2017 ndvrh na zastaveni exekuce

1 Viz vyjadreni ze dne 1. zafi 2021, sp. zn. 35 Si 836/2021.

2 Stézovatel je nazoru, Ze exekuce je vedena neoprdvnéné — nesouhlasi totiz s exekucnim titulem, jenz byl
podkladem pro jeji nafizeni, tj. sménecné platebni rozkazy Krajského soudu v Hradci Kralové zfijna 1995,
¢.j. SM 341/95, a listopadu 1998, ¢. j. SM 321/98.
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s poukazem na svoji nemajetnost (dale jen ,,navrh“). S ndavrhem nesouhlasil opravnény,
proto jej exekutor dne 24. ledna 2018 postoupil soudu. Navrh soud dne 25. ¢ervna 2019
zamitl a souc¢asné s nim inavrh na odklad exekuce.® K odvoldni stéZovatele Krajsky soud
v Hradci Krélové usneseni soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.* Na konci roku 2020
soud o navrhu na zastaveni exekuce opét rozhodoval; navrh prozatim nepravomocné
zamitl.

V fijnu 2020 rozhodl exekutor o provedeni exekuce prodejem vsech postizitelnych
movitych véci povinného a dne 23. fijna 2020 u néj doma sepsal a zajistil notebook. Ten
vSak byl dle sdéleni stéZzovatel uréen pro vyuku déti a patfil jeho byvalé manzelce, kterd
pozadala o jeho vyskrtnuti ze soupisu. Jejimu navrhu exekutor nevyhovél, proto podala
k soudu vylucovaci zalobu. Aniz Zaloba byla projednana, byl byvalé manzelce notebook
vracen, ato po zasahu odboru dohledu a karné agendy Ministerstva spravedinosti (dale
jen ,ministerstvo”).’

StéZovatel sohledem na pribéh exekucniho fizeni byl presvédéen o neopravnénosti
exekuce anecinnosti soudu pfirozhodovani ojeho navrhu anespravném postupu
exekutora pfi provadéni mobiliarni exekuce. Proto se v prlibéhu roku 2020 a 2021 obratil
na organ statni spravy okresniho soudu, najeho tehdejsi predsedkyni Mgr. Nadézdu
Vanéurovou (déale jen ,tehdejsi predsedkyné soudu”)® se stiznosti na pratahy a podnéty
k provedeni dohledu. Poprvé se nani obratil dne 12. kvétna 2020. Kromé vyhrad
k neopravnénosti exekuce namital necinnost soudu pfi rozhodovani o podaném ndvrhu.
Tehdejsi predsedkyné soudu podani dle obsahu vyhodnotila jako Prdvni pomoc, zapsala je
do spravniho deniku Spr a predala k vytizeni tehdejsi mistopredsedkyni soudu JUDr. Vére
Zdarské Veselé (dal jen ,tehdej$i mistopiedsedkyné soudu®).”

Na stiznost reagovala tehdejsi mistopfedsedkyné soudu dne 10. cervence 2020
(35 Spr 506/2020). StéZovateli vysvétlila, Ze orgdn statni spravy soudu neni opravnén
zasahovat do rozhodovaci ¢innosti soudu azZe prezkum je vyhrazen toliko opravnym
prostfedkim. K namitané necinnosti soudu pfifeSeni navrhu uvedla, Ze o ném rozhodl
soud v ¢ervnu 2019, tedy ve |hGté odpovidajici narocnosti véci a poctu véci v senatu 26E.
Zhodnotila, Ze ani poté, co krajsky soud rozhodnuti zrusil, nebyl soud necinny a pritaht
se nedopustil.

Dne 9. listopadu 2020 upozornil stéZovatel tehdejsi predsedkyni soudu opét
na neopravnénost vedeni exekuce, svoji nemajetnost, pfistup soudu, jenz odmitad exekuci
zastavit, a postup exekutora pfiprovadéni mobildrni exekuce v fijnu 2020.2 Podani
vyhodnotila predsedkyné soudu jako podnét, nechala je zapsat do rejstfiku Spr a predala

Viz usneseni soudu ze dne 25. ¢ervna 2019, ¢. j. 10 NC 2631/2002-199.
Viz usneseni krajského soudu ze dne 30. prosince 2019, €. j. 21 Co 293/2019-246.
Viz reakce odboru dohledu ze dne 29. bfezna 2021, €. j. MSP-491/2020-ODKA-SEU/12.

a U b~ W

Predsedkyni soudu byla s ucinnosti od 1. fijna 2020 jmenovana Mgr. Miroslava Purkertova a tehdejsi
predsedkyné soudu je nyni na stdzi na Krajském soudu v Hradci Kralové.

7 JUDr. Véra Zdarska Vesela ukondila své pGisobeni na soudu s téinnosti od 1. fijna 2020.

8 Namitl postup exekutora, ktery odmitl zabaveny notebook vyskrtnout ze soupisu, ackoli mu bylo prokazéano,
Ze tento povinnému nepatfi.
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k vyfizeni mistopredsedkyni soudu, JUDr. Pavle Novotné (dale jako ,mistopredsedkyné
soudu”).

Mistopfedsedkyné soudu pozddala exekutora o vyjadfeni kvyhradam stéZovatele
a uvédomila otom stéZovatele. Exekutor mistopfedsedkyni soudu poskytl vyjadreni
ainformoval ji, Ze dne 11. listopadu 2020 predkladal své vyjadreni ke stejné stiznosti
stéZovatele ministerstvu a dne 1. prosince 2020 Exekutorské komore. Na podnét reagovala
mistopredsedkyné soudu dne 23. prosince 2020 (35 Spr 1167). StéZovateli vysvétlila
opravnéni organu statni spravy vevztahu ksoudlm a odkazala na predchozi reakci
tehdejsi mistopredsedkyné soudu. K postupu exekutora uvedla, Ze jej prezkoumala a jeho
pochybeni neshledala.

Dne 3. bfezna 2021 zaslal stéZovatel predsedkyni soudu dalsi podani. V ném zopakoval své
vyhrady k neopravnénosti exekuce, k nespravnému postupu exekutora pfiprovadéni
mobilidrni exekuce® a k postupu soudu v fizeni o vyluovaci Zalob&.'® Podéni dle obsahu
vyhodnotila predsedkyné soudu jako Prdvni pomoc a zapsala je do spravniho deniku Spr.
Na podani reagovala predsedkyné soudu dne 24. bfezna 2021 (35 Spr 294/2021).
Zrekapitulovala opravnéni soudu a odkazala na predchozi reakce soudu k jeho podanim ¢i
stiznostem. Zopakovala, jak procesné postupoval exekutor ptisoupisu movitych véci,
navrhu byvalé manzelky navyskrtnuti, eventudlné v fizeni ohledné wvylouceni véci
z exekuce. Predsedkyné soudu stézovatele upozornila, Ze je tfeba vyckat rozhodnuti soudu
o vylucCovaci Zalobé, nebot ona nemize nafidit exekutorovi, aby notebook vydal. Zavérem
zhodnotila, Ze se exekutor ani soud nedopustili nezakonnosti. StéZovateli i presto pfislibila
sledovat pribéh exekucniho fizeni.

B.1 Vyjadreni predsedkyné soudu

PFedsedkyné soudu mé informovala, e JUDr. Véra Zdéarskd Veseld jiz na okresnim soudu
funkci soudkyné nevykonava a v dobé, kdy stiznost stéZovatele z kvétna 2020 vyfizovala,
tak ona svoji funkci predsedkyné jesté nevykonavala. Nemohla tak blize objasnit, proc
stiznost stéZovatele z kvétna 2020 na pritahy v fizeni neuznala ¢aste¢né divodnou.

K dalsim dvéma podanim stéZovatele mné predsedkyné soudu sdélila, Ze ve véci vedené
pod Spr 1167/2020 si soud vyzadal stanovisko exekutora a mél k dispozici exekucni spis.
Provérenim zjistil, Ze exekutor o ndvrhu pani B. A. navyskrtnuti notebooku rozhodl
ve IhGté stanovené ustanovenim §68 odst. 2 exekuéniho Fadu'’ ajeho rozhodnuti
obsahovalo fadné pouceni o mozinosti podat Zalobu navylouceni véci podle §267
obéanského soudniho Fadu.'> Proto mistopfedsedkyné soudu, sohledem nashora
uvedené, uzavrela, Ze exekutor zakon neporusil.

9 Tj. zabaveného notebooku a jeho nasledného nevyskrtnuti na navrh jeho byvalé manzelky.
10 Zaloba je u okresniho soudu vedena pod sp. zn. 19C 289/2020.

11 Zakon ¢&.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalSich zédkond,
ve znéni pozdéjsich predpisd, dostupny na https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-120.

12 Zdkon  €.99/1963 Sb., obclansky soudni fad, veznéni pozdéjSich  predpist,  dostupny
na https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-99.
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K podani doru¢enému soudu v bfeznu 2021 (Spr 294/2021) predsedkyné soudu uvedla,
Ze prvné prezkoumala obsah spisu soudu sp. zn. 10 Nc 2631/2020 a obé predchozi podani
stéZovatele. StéZovateli pak zdlraznila, Ze Zadny soudni funkcionaf nemUlze zasahovat
do rozhodovaci cinnosti soudce aZe prezkum rozhodnuti je moZny pouze cestou
opravnych prostfedkd. Ve vztahu k notebooku podala pani B. A. Zalobu na vylouceni
z exekuce, a o vylouéeni tak mlze byt rozhodnuto jen v probihajicim fizeni. Pfedsedkyné
soudu uvedla, Ze ani ona ¢i jiny soudni funkcionaf nemohl natidit exekutorovi, aby
neopravnéné zabavenou véc ihned vydal, o ¢emz byl stéZovatel poucen.

Pro Uplnost predsedkyné soudu zdvérem dodala, Ze stiznost na vytizeni vSech podani
stéZovatele predsedkyni soudu byla zaslana i k rukam predsedy Krajského soudu v Hradci
Kralové. V odpovédi ze dne 18. kvétna 2021 (Spr 1454/2021) ani tento neshledal stiZznost
stéZovatele, ktery byl nespokojen svyfizenim véci soudnimi funkcionati soudu,
za davodnou.

C. Pravni hodnoceni

Zakon o vefejném ochréanci prav'® mné uklddad povinnost plsobit k ochrané osob pFed
jednanim uradl a dalSich instituci uvedenych ve zminéném zdkoné, pokud je v rozporu
s pravem, neodpovida principlm demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz
i pfed jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané zakladnich prdv a svobod.

Podle & 1 odst. 9 zdkona o vefejném ochrdnci prav mohu provéfit postup organu statni
spravy soudu’* pfi vyfizovani podnétl k vykonu dohledu dle exekuéniho Fadu, stiZznosti
na nevhodné chovani soudnich osob ¢&i pritahy v fizeni.'> Nemohu ale posuzovat soudem
¢i exekutorem zvoleny procesni postup, zplisob hodnoceni dikazli aani jednotliva
rozhodnuti vydana v priib&hu Fizeni.'® M{j zdsah izasah kohokoli jiného do samostatné
rozhodovaci ¢innosti soud(l by byl v rozporu s €l. 82 odst. 1 Ustavy CR,*” ktery zakotvuje
nezavislost a nestrannost soudca.

Jako vetejny ochrance prav mohu tedy v této véci posoudit, zda organ statni spravy soudu,
tj. predsedkyné ¢i mistopredsedkyné soudu (at soucasné, i predchozi), radné vyridily
stiznost a podnéty stéZovatele.

C.1 Postup orgdnu statni spravy soudu pfti feSeni stiznosti ze dne 12. kvétna 2020

Fyzické a pravnické osoby se mohou na orgdny statni spravy soudu obracet se stiznostmi
na nevhodné chovani soudnich osob, pratahy v fizeni, podnéty k vykonu dohledu a dalSimi

13 Zakon ¢.349/1999 Sb., ovefejném ochranci pridv, veznéni pozdéjsich predpisi  dostupny
na https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-349.

14 Mezi organy statni spravy soudll ndleZeji pfedseda a mistopredsedové soudl a Ministerstvo spravedInosti.

15 Podle ustanoveni § 164 a nasl. zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soud
aozméné nékterych dalSich zakond (zdkon o soudech asoudcich), veznéni pozdéjsich predpist, dostupny
na https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-6.

16 Soudy jsou ve vykonu své rozhodovaci Cinnosti nezavislé a nestranné (viz hlava c¢tvrta uUstavniho zdkona
¢.1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, dale jen ,Ustava CR“), amym poslanim neni jejich &nnost jakkoliv
kontrolovat a Setfit.

17 Viz Gstavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisd.
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74dostmi.'® Zda jde o stiznost, podnét &i jiné podani adresované organu statni spravy
soudu, posuzuje tento dle obsahu, bez ohledu na to, jak je ozna¢eno a nasledné by na né
mél adekvatné reagovat, tj. zaevidovat pod prislusnou spisovou znackou (St/Spr) a provéfit
namitky uvddéné podatelem.*®

Predsedkyné okresniho soudu vyfizuje stiznosti na pritahy v fizeni, nevhodné chovani
soudnich osob anebo naru$ovéni dlstojnosti Fizeni pfed soudem.?° O vysledku vyfizeni
stiznosti na prltahy v fizeni musi stéZovatele vyrozumét do jednoho mésice od doruceni
stiznosti.?* Stiznosti se nelze domahat pfezkoumdani rozhodovaci &innosti soudu.?
Vyfizovani stiznosti je jednim z nastrojli, jez predsedovi soudu umoZnuji zajistit, aby
v fizenich nedochazelo ke zbytecnym pritahlm. Vysledkem vyfizeni stiznosti na prtahy
v soudnim Fizeni by mél byt zavér predsedy soudu o tom, zda shledal stiznost divodnou,
¢astecné dlivodnou, ¢i neddvodnou. Pokud vsak predseda soudu vyridi stiznost na pritahy
jako nedlivodnou, prestoZe pratahy byly prokazatelné zapric¢inény objektivnimi okolnostmi
na strané soudu (vysoky ndpad, nedostatek persondlu apod.), dopousti se tim pochybeni.??

StéZovatel je ndzoru, ze organ statni spravy soudu nespravné vyfridil jeho stiznost, kterou
upozorioval zejména na dlouhotrvajici rozhodovadni o podaném navrhu na zastaveni
exekuce. Ackoli soudu trvalo rozhodovani o ném témér 1,5 roku, organ statni spravy soudu
stiznost neuznal dvodnou.

Ke zplUsobu vyfizeni stiznosti se predsedkyné soudu blize nevyjadfila, nebot tehdejsi
mistopredsedkyné soudu jiz funkci soudce nevykondva a nevi, proc stiznost neuznala
alespon Castecné divodnou.

Z podani stéZovatele je zfejmé, Ze tento kromé vyhrad k procesnimu postupu rlznych
soudd, jez se jeho zdlezitosti zabyvaly (nejen exekuéniho, ale i nalézaciho), soudu vytykal,
Ze je liknavy, nebot dosud nerozhodl o podaném navrhu. Dle mého nazoru stéZovatel
uplatnil stiznost na pritahy v exekuénim fizeni, jez méla byt zaevidovana pod znackou St
a takto ivyfizovana. Stézovatel tak mél byt do jednoho mésice vyrozumén, zda je jeho
stiznost dGvodna/castecné diavodna, ¢i nedlvodna spolecné s vysvétlenim, jak k tomuto
zavéru organ statni spravy soudu dospél. Toto se vSak nestalo. Zreakce tehdejsi
mistopfedsedkyné soudu usuzuji, Ze soud nekonal vevéci v pfimérenych IhGtach
s ohledem na objektivni okolnosti na strané soudu (vysoky napad, nedostatek soudcu
apod.). O ndvrhu stéZovatele z konce roku 2017 tak soud rozhodl az v poloviné roku 2019.
Stiznost stéZovatele na prutahy v fizeni tak dle mého nazoru méla byt uznana c¢astecné

18 Srov. zprdva oSetfeni zedne 12. zafi 2017, sp. zn. 2884/2017/VOP dostupnd on-line
na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5424.

19 Blize viz napf. zprava o3etfeni zedne 29. zafi 2015, sp. zn. 7456/2014/VOP, dostupna
na http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3260.

20 Ustanoveni § 164 odst. 1 a § 170 pism. a) zakona o soudech a soudcich.
21 Ustanoveni § 173 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.
22 Ustanoveni § 164 odst. 2 zakona o soudech a soudcich.

23 Srov. zprava o Setreni ze dne 3. fijna 2011, sp. zn. 2971/2011/VOP dostupna
na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1616 ¢i zprava o Setfeni ze dne 5. zafi 2010, sp. zn. 2503/2010/VOP
dostupna na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2474.
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ddvodnou, co? se ale nestalo. Soucasné méla byt ¢ast podani, v niz stéZovatel namital,
jakym zplUsobem ve véci rozhodovaly soudy, anebo vznasel namitky ve vztahu k jejich
procesnim postuplm ve véci, vyvhodnocena nepfipustnou, jak o tom hovofi § 164 zdkona
o soudech a soudcich.?*

Pochybeni se ve véci dle mého nazoru dopustila nejen tehdejSi mistopredsedkyné soudu
pfi samotném vyfizovani, ale také tehdejsi pfedsedkyné soudu, kterd stiznost stéZovatele
nespravné vyhodnotila dle obsahu jako Zadost o pravni pomoc,* nikoli jako stiZznost
na pritahy v fizeni. V disledku tohoto jejiho postupu se stalo, Ze stiznost nebyla zapsana
do rejstfiku St a vytizena do jednoho mésice od obdrzeni.

Tehdejsi pfedsedkyné soudu pochybila, kdyz dle obsahu neposoudila podani stéZzovatele
jako stiznost na pratahy. Tehdejsi mistopredsedkyné soudu pochybila, kdyZ stiznost
stéZovatele neuznala za ¢astecné dlivodnou a z¢asti za nepfipustnou.

C.2  Postup organu statni spravy soudu pfi feseni podani ze dne 10. listopadu 2020

Exekucni (okresni) soud provadi mimo jiné ivykon statniho dohledu nad postupem
exekutora, a to i na zdkladé podnétu fyzické ¢&i pravnické osoby.?® Pfi vykonu této &innosti
mUzZe od exekutora vyzadovat zpravy a vysvétleni o jeho postupu, nahlizet do jeho uctl
a konat potfebna Setfeni. Predsedkyné soudu muiZe vykonem dohledu povérit

v v/

mistopredsedu soudu a jednotlivymi Ukony pfi vykonu dohledu vyssiho soudniho ufednika.

Pfi vykonu dohledu je provéfovana zakonnost postupu exekutora,?’ dodrZovani
kancelarského fadu, plynulost adélka exekucniho Fizeni. Podrobnosti k vykonu
dohledu soudem upravuje Instrukce Ministerstva spravedinosti CR ze dne 28. Gnora 2013
¢. 8/2011-0SD-ORGS/20% (déle jen ,,Instrukce”).?®

Dohled nad exekutory vykonava dale iodbor dohledu akarné agendy Ministerstva
spravedlnosti (dale jen ,ministerstvo”), Exekutorskd komora ¢i predseda soudu, do jehoz
obvodu byl exekutor jmenovan. Zakonodarce v exekuénim fadu svéfil dohledova
opravnéni nad postupem exekutorld ¢tyfem subjektlim, aniz by soucasné vymezil jejich
pfipadné hierarchické postaveni pfi vykonu ¢innosti.° Organy vykonévajici dohled tak maji
rovné postaveni. Neni tedy mozné, aby jeden dohledovy organ prezkoumadval postupy

24 Srov. zprava oSetfeni zedne 29. zafi 2015, sp. zn. 7456/2014/VOP  dostupna on-line
na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3260.

25 Takové Zadosti (jina podani) se zapisuji do spravniho deniku Spr a je tfeba je vyridit do 2 mésicli od obdrzeni.
26 Podle § 7 odst. 6 exekucniho Fadu.

27 Srov. zprava o Setfeni ze dne 19. zari 2019, sp. zn. 2294/2019/VOP, dostupna
na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7364, ¢i zprava o Setfeni ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 1144/2019/VOP,
dostupna na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7520.

28 Instrukce ministerstva o postupu soudd pfivykonu statniho dohledu nad exekucni ¢innosti a ¢innosti soudnich
exekutorl podle § 74 odst. 1 pism. c) exekuéniho fadu, dostupnd napf. na https://www.epravo.cz/vyhledavani-
aspi/?1d=802258&Section=1&IdPara=1&ParaC=2.

29 Srov. zprdva oSetfeni zedne 29. kvétna 2017, sp. zn. 6208/2016/VOP  dostupna
na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5246.

30 Jak je tomu napt. u predsedl soudll a Ministerstva spravedInosti, jde-li o Upravu zakotvenou v zakoné o soudech
a soudcich.
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druhého, jako je to napf. v pfipadé organl statni spravy soudl u vyfizovani stiznosti
na nevhodné chovani soudnich osob.?* To se v praxi projevuje tak, Zze v pfipadé, Ze totozny
podnét obdrZi vice dohledovych organ( soucasné, prip. v kratkém c¢asovém sledu po sobé,
dohled vykona zpravidla ten z nich, ktery jej obdrzel jako prvni, a ostatni dohledové organy
nasledné informuje.??

StéZovatel organu statni spravy okresniho soudu vytyka, Ze se nedostate¢né zabyval jeho
vyhradami k postupu exekutora a tyto také nespravné vyhodnotil.

Predsedkyné soudu je ndzoru, Ze podnét organ statni spravy soudu vyfidil spravné, kdyz
v postupu exekutora a soudu zadnou nezdkonnost neshledal.

Podle mého nazoru je podani, jimz se na predsedkyni soudu obratil stéZovatel, podle
obsahu moiné posoudit z¢asti jako podani nepfipustné (sméfujici proti rozhodovaci
¢innosti soudu, jeho procesnimu postupu ve véci apod.) a z€asti jako podnét k vykonu
dohledu nad Cinnosti exekutora. Tak byl podnét predsedkyni soudu iposouzen
a vyfizovan. Proto poZadala exekutora o podklady a vyjadieni, aby mohla zhodnotit jeho
postup pfi provadéni mobilidrni exekuce; provérovala zakonnost postupu exekutora.

Od exekutora mistopredsedkyné soudu zjistila, Ze se obdobnou stiznosti zabyva i jiny
dohledovy organ.>* Aniz by si utohoto jiného organu ovéfila, jak na celou zéleZitost
nahliZi, co provéfuje a kdy je moiné ocekavat jeho zhodnoceni postupu exekutora,®*
vyhodnotila sama postup exekutora tak, Ze se zadné nezakonnosti nedopustil. Bohuzel
zavéry ministerstva, jeZ se véci také zabyvalo, neodpovidaji zavérdm, k nimZ dospéla
mistopredsedkyné soudu. Ministerstvo totiz na rozdil od ni shledalo nékolik pochybeni
exekutora pfi provadéni mobildrni exekuce atato mu vytklo.3> Mdm za to, Ze pokud by
se organ statni spravy soudu komplexnéji podnétem zabyval, musel by dojit k obdobnym
zavérlm jako ministerstvo. Postup ministerstva a jeho vyrozuméni, v némz se podrobné
vyporadalo se vsemi vyhradami stéZovatele k postupu exekutora, je podle mého nazoru
spravnou praxi aukazkou toho, jak bych si predstavoval, jak by podnéty mély byt
vyfizovany vSemi dohledovymi orgdny, tj. i organem statni spravy soudu. ProtoZe se
s hodnocenim postupu exekutora ministerstvem plné ztotoznuji, v podrobnostech na né
odkazuiji.

Mam zato, Ze pokud by mistopfedsedkyné soudu ve véci postupovala dle Instrukce,
nemuselo dojit ksituaci, kdy jeden dohledovy organ provéfi cely prlibéh mobiliarni
exekuce s ohledem na vSechny vyhrady stéZzovatele k postupu exekutora a jiny se zaméri
jen na postup exekutora poté, co byvald manzelka stéZovatele podala navrh na vyskrtnuti
notebooku ze soupisu, tj. jen na proceni postupy dle lhlt zakotvenych v exeku¢nim radu.

31 Podle § 174 zakona o soudech a soudcich.

32 Srov. zprdva o3etfeni ze dne 4. ledna 2021, sp. zn. 2503/2020/VOP  dostupna
na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9304.

33 Ato nejen ministerstvo jiz od fijna 2020, ale i Exekutorska komora.

34 Zvyjadreni exekutora je zfejmé, Ze stiznost stézovatele na jeho postup ministerstvo obdrzelo dfive nez orgdn
statni spravy soudu, nebot jemu poskytoval své vyjadfenijiz 1. 11. 2020.

35 Blize viz reakce ministerstva ze dne 29. bfezna 2021, ¢. j. MSP -491/2020-ODKA-SEU/12, kterou ma k dispozici
stéZovatel i organ statni spravy soudu.
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Zaméreni mistopredsedkyné soudu bylo v této véci hodné Gzké, jen na procesni stranku
véci, tj. dodrZzovani lh(t exekutorem. Blize se vSak nezbyvala pribéhem mobiliarni
exekuce, okteré se stéZovatel zminoval. Postup exekutora tak dle mého nazoru
neprovérila komplexné s ohledem na kompetence ji svérené, tj. jestli tento postupoval
spravné v prdbéhu mobilidrni exekuce azda se nedopustil néjakého pochybeni,
nezakonnosti.

Jsem presvédcen, a pripad stéZovatele je toho jasnym prikladem, Ze v situaci, kdy organ
statni spravy zjisti, Ze se obdobnou stiZznosti zabyva ijiny dohledovy organ, musi
postupovat striktné dle Instrukce avyckat, jak s nim tento naloZi. Poté, pokud se se
zavéry druhého dohledového organu ztotoini, mUie nané odkazat.’® Pokud by
mistopredsedkyné soudu zvolila naznaceny postup avyckala by, jak s podnétem nalozi
ministerstvo, nenastala by situace, kdy orgdn statni spravy soudu sdéli stéZovateli, Ze
exekutor se nedopustil nezdkonnosti, ackoli jiny dohledovy orgdn vijeho postupu
nespravnosti zjisti a tyto mu vytkne.

K pozndmce predsedkyné soudu, Ze postup organu statni spravy provéroval i Krajsky soud
v Hradci Krdlové a v jeho postupu pochybeni neshledal, bych rad poznamenal nasledujici.
Jak jsem jiz vySe naznadil, vSechny dohledové organy maji rovnocenné postaveni (nejsou
v nadfazeném postaveni) a ani nadfizeny soud nema opravnéni prezkoumavat zplsob
vyfizovani podnétd k vykonu statniho dohledu, stejné jako v ptipadé vyfizovani stiznosti
na pritahy vsoudnim fizeni. Tomu také odpovidd reakce predsedy krajského soudu
JUDr. Vladimira LanZzhotského, Ph.D., ktery ve vztahu k provéfovani postupl exekutora,
stejné jako v pripadé stiznosti na prltahy, jasné uvedl|, Ze neni vjeho moznostech toto
provéfit. StiZnost stéZovatele proto spravné vyhodnotil jako nepfipustnou. Predseda
krajského soudu tak vécné neprezkoumaval, jestli podnét k vykonu dohledu ¢i stiznost
na prdtahy byla organem statni spravy soudu vyfizena radné, nebot ktomu neni
opravnén.?’

Predsedkyné soudu spravné vyhodnotila dle obsahu podnét stéiovatele. P¥ijeho
provérovani vsak mistopredsedkyné soudu nepostupovala v souladu s Instrukci, nebot
nevyckala vysledki Setfeni provadénych jinym dohledovym organem.

C.3  Postup orgdnu statni spravy soudu pfti feSeni podani ze dne 4. brezna 2021

Stézovatel podanim vyjadroval nesouhlas s postupem soudu pfi provadéni vykonu statniho
dohledu nad ¢innosti exekutora® a namital, Ze soud dosud nerozhodl o vylouéeni véci
z exekuce, kdyz jeho déti notebook pouZivaji na distanc¢ni vyuku (Zalobu manzelka podala
v fijnu 2020). Proto zadal soud o urychleny zasah s navracenim zabaveného notebooku.

Na podani dle mého nazoru predsedkyné soudu spravné reagovala, kdyz zrekapitulovala
vsechny zjisténi soudu do té doby, vysvétlila mu, pro¢ nemUze soud vyhovét jeho Zadosti
a zajistit mu vraceni zabaveného notebooku. Soucasné stéZovateli pfrislibila sledovani

36 Podle ¢l. 6 odst. 5 a ¢l. 7 odst. 3 Instrukce.
37 Blize viz jeho reakce ze dne 18. kvétna 2021, sp. zn. Spr 1454/2021.

38 Tj. namital vyfizeni svého predchoziho podnétu z listopadu 2020, na ktery mistopredsedkyné soudu reagovala
v prosinci 2020.
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spisu, ackoli dosud nezjistila Zddnou nezdkonnost, apozadala také ministerstvo
a Exekutorskou komoru o sdéleni vysledku jimi provddéného dohledu. Tyto informace
obdrzela od obou dotéenych dohledovych Gradd v dubnu 2021.

K tizi organu statni spravy soudu pfi vytizovani tohoto poddani je vsak tfeba pficist to,
Ze pokud by tento jiz pfivyfizovani podnétu stéZovatele z listopadu 2020 postupoval
striktné dle Instrukce (blize viz ¢ast C. 2 této zpravy zpravy), stéZovatel by u néj nemusel
znovu namitat postup exekutora pfi provadéni mobilidrni exekuce. Pokud by se stéZovateli
jiz v prosinci 2020 dostalo informace, Ze orgdn statni spravy vycka na vytizeni jeho podnétu
odborem dohledu a teprve na zakladé jeho vysledkd uvidi, zda se jim bude rovnéz zabyvat
(zda se s nim ztotozni, ¢i nikoli), je moZné, Ze by se stéZovatel na soud znovu se stejnou
vyhradou neobracel. Ve zbyvajici ¢asti vSak organ statni spravy soudu dle mého ndzoru
pfiléhavé reagoval navyhrady uvddéné stéZovatelem. StéZovateli se tak dostalo
opakovaného vysvétleni, jaka jsou opravnéni organu statni spravy v jeho véci s dlrazem
na to, jaka Cast spadd pod rozhodovaci ¢innost soudu/exekutora a v jaké Casti mu organ
statni spravy nemuUzZe byt ndpomocen.

Predsedkyné soudu pfiléhavé a v€as reagovala na podani stéZovatele. V jejim postupu
pfi vyfizovani tohoto podani jsem proto pochybeni neshledal.

D. Informace o dalSim postupu

Zhodnocenim jsem neshledal pochybeni predsedkyné okresniho soudu Mgr. Miroslavy
Purkertové, kterd spravné vyhodnotila podani stéZovatele ze dne 4. brezna 2021
a adekvatné na né reagovala.

Pochybeni jsem vSak shledal v postupu tehdejsi predsedkyné okresniho soudu
Mgr. Nadézdy Varnurové, kterd nespravné dle obsahu vyhodnotila stiznost stéZovatele
ze dne 12. kvétna 2020, a tehdej$i mistopredsedkyné soudu JUDr. Véry Zdarské Veselé,
kterd stiznost nevyfidila fadné ani vcas. Pochybeni jsem dale shledal v postupu
mistopredsedkyné soudu JUDr. Petry Novotné, kterd podnét ze dne 10. listopadu 2020, jak
jej spravné vyhodnotila dle obsahu predsedkyné soudu Mgr. Miroslava Purkertova,
komplexné neprovéfila.

Zpravu zasildm predsedkyni Okresniho soudu v Trutnové Mgr. Miroslavé Purkertové
a podle § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav zadam, aby se ve Ihdté 40 dn(
od jejiho doruceni vyjadrila ke zjiSténym pochybenim ainformovala mé o pfrijatych
opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.

Brno 20. prosince 2021

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav



