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VaZeny pane A.,

odpovidam na Vas podnét, ve kterém nesouhlasite s postupem Ministerstva spravedInosti.
Mate za to, Ze je ministerstvo necinné, kdyZz nereagovalo na Vas podnét k vykonu kontroly

statni spravy Krajského soudu v Hradci Krdlové na Useku vyfizovani Zzadosti podle zdkona
o svobodném pfistupu k informacim.*

Dospél jsem k zavéru, Ze ministerstvo neni necinné. Ministerstvo totiZz neni opravnéno
provadét kontrolu vykonu statni spravy podle zakona o kontrole (kontrolniho Fadu)?
ve vztahu k vyfizovani Zadosti o poskytnuti informaci.

Mam jedinou vyhradu k postupu ministerstva, a sice Ze Vas vyrozumélo o nedostatku
jeho kompetence k provedeni kontroly az na zakladé Vasi zadosti o pfijeti opatfeni
proti necinnosti. Rozhodl jsem se vsak nezahajovat Setfeni, nebot Vam jiz ministr
spravedInosti vysvétlil, Ze ministerstvo nemUZe provést kontrolu.

Pro¢ ministerstvo nemuze provadét kontrolu?

Postup pfi provadéni kontroly upravuje kontrolni fad. Tento zakon vsak nestanovi, které
instituce mohou provadét kontrolu. Opravnéni provadét kontrolu musi instituci svéfit
zakon, ktery upravuje jeho Cinnost.

Kompetence ministerstva jako organu statni spravy soudl upravuje zakon o soudech
a soudcich.? Je tak tfeba nahlédnout do tohoto zakona a zjistit, zda zaklada opravnéni
ministerstva provadét kontrolu.

Podle § 119 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je ministerstvo Ustfednim organem statni
spravy soudu. V § 123 tento zakon vyjmenovava ¢innosti, které ministerstvo v ramci statni
spravy soudl vykonava. Ve vyctu Cinnosti ministerstva neni uvedeno, Ze provadi kontrolu
(¢i dohled) nad vykonem statni spravy soudul. Ani jind ¢ast zdkona o soudech a soudcich
nesvéruje ministerstvu spravedinosti moznost provadét kontrolu.

1 Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
2 Zdakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad).

3 Zakon €. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zdkond
(zakon o soudech a soudcich).
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Jedinou vyjimku predstavuje kontrola vykonu statni spravy provadéné predsedy soud
ve vécech majetku statu a statniho rozpoctu.? To viak nedopada na pfipad, ktery
popisujete.

Musim proto uzavfit, Ze Ministerstvo spravedlnosti neni opravnéno provadét kontrolu
vykonu statni spravy krajského soudu v agendé poskytovani informaci podle zdkona

o svobodném pfistupu k informacim. Takovou kompetenci zdkon ministerstvu nesvéruje.
Ministerstvo proto nemohlo vyhovét Vasemu podnétu a provést hloubkovou kontrolu, jak
jste pozadoval.

Mam v3ak za to, Ze VAm ministerstvo mélo v souladu se zdsadou vstficnosti® vysvétlit,

Ze neni kompetentni provést kontrolu. To Vam sdélil aZz ministr spravedinosti v odpovédi
na Vasi Zzadost o pfijeti opatfeni proti necinnosti. Nepovazuji vSak za ucelné zahajovat
Setfeni, kdyZz Vam v mezidobi jiz ministr vysvétlil limity ministerstva. Navic jsem

s ministerstvem ve shodé, Ze by ani nemohlo na zakladé Vaseho podnétu provést kontrolu.

Jak je mozné se branit proti odmitnuti poskytnout informace?

Nemoznost ministerstva provadét kontrolu podle kontrolniho fadu neznamena, Ze zadatel
o informace nema moznost se branit proti postupu orgdnu statni spravy soudu.

V pfipadé odmitnuti poskytnout informace ma Zadatel moZnost podat odvolani, o kterém
rozhoduje nadfizeny Urad (v tomto pripadé ministerstvo). Tuto mozZnost jste ostatné
Uspésné vyuzil. Ministerstvo na zakladé Vaseho podnétu zrusilo rozhodnuti krajského
soudu a véc mu vratilo k novému rozhodnuti.

Pokud by ministerstvo nevyhovélo podanému odvolani, mél by Zadatel moZnost obrétit se
na spravni soud. Ministerstvo a spravni soudy tak v praxi fakticky koriguji postupy organ
statni spravy soudu pti vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci.

Vazeny pane A., z Vaseho podnétu vyplyva obava, Ze organ statni spravy Krajského soudu
v Hradci Kralové systematicky vyZzaduje elektronicky podpis také u Zadosti o informace
podanych prostiednictvim datové schranky. V téchto pfipadech je namisté vyuzit
opravnych prostredkd, jak jste spravné ucinil. Z mé Cinnosti pfitom nevyplyva, Ze by se
jednalo o plosny problém. PUjde spiSe o ojedinélé pochybeni, které ministerstvo ve Vasem
pripadé napravilo. Z rozhodnuti ministerstva ani nevyplyva, Ze by se jednalo o opakovany
problém.

S pozdravem

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)

4 Viz § 123 odst. 1 pism. e) zdkona o soudech a soudcich.

5 Viz § 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.



