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Zprava o Setreni
ve véci pratahl v Fizeni o urceni osoby bez statni prislusnosti

Obratilo se na mé postupné nékolik stéZovatell kvili necinnosti odboru azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra (dale také ,OAMP“), v fizeni o jejich Zadostech o urceni osoby
bez statni pfislusnosti podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni pfislugnosti
zroku 1954 (dale také ,Umluva zroku 1954“)' podle §8 pism. d) zdkona o azylu.?
Prvnim z nich je pan A., nar. xxxx (dale také ,stéZovatel A“), dale pani B., nar. xxxx
(dale také ,stéZovatelka B“), pan C., nar. xxxx (dale také ,stéZovatel C“), pan D., nar. xxxx
(dale také ,stézovatel D), a pan E., nar. xxxx (dale také ,stéZovatel E“), vSichni zastoupeni
Organizaci pro pomoc uprchlikdm, z. s.

StéZovatelé namitaji prltahy vfizeni o jejich Zadostech o urCeni osoby bez statni
nato, Ze podle zavéri pfedchozich Setfeni® jiz méla byt situace stabilizovdna a ministr
vnitra pfislibil pfijeti opatfeni k ndpravé,* jsem netrvala na vyCerpéni prostfedkd k napravé
a z povéreni vefejného ochrance prav JUDr. Stanislava Kfecka, ktery na mé prenesl nékteré
oblasti své pusobnosti,® mj. i oblast cizinct, zahdjila $etfeni.

V Setfeni jsem se konkrétné zabyvala tim, zda ze strany OAMP dochazelo k pritahim
v fizeni o zadostech podle § 8 pism. d) zdkona o azylu (¢4st C.1 zpravy). Vénovala jsem
se rovnéZ neinformovani stéZovatell o prodlouzeni |hit pro vydani rozhodnuti (¢ast C.2
zpravy) a véasnému prodlouZeni platnosti prakazl Zadatele (¢ast C.3 zpravy).

A.  Shrnuti zavért
Zjistila jsem, Ze OAMP pochybil, kdyz:

= se vramci Fizeni o Zadostech vsSech stéZovatelli dopustil nezakonnych pritahl
a nevydal rozhodnuti o Zadostech v zakonné lhiité (¢ast C.1),

] stéZovatele A, B, C aE ani jednou nevyrozumél o prodlouZeni Ihaty pro vydani
rozhodnuti o jejich Zadostech, stéiovatele D vyrozumél o prodlouZeni Ihity
aZ po uplynuti lhaty pro vydani rozhodnuti (¢ast C.2) a

= stéZovatellim A, B a E neprodlouzil véas platnost prikazli Zadatele (¢ast C.3).

1 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 108/2004 Sb. m.s., osjednani Umluvy o pravnim postaveni osob
bez statni prislusnosti.

2 Zakon €.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisd.

3 Zpréva o Setfeni ze dne 7. bfezna 2019, sp. zn. 5508/2017/VOP/LJ, 5454/2017/VOP/L), 7233/2018/VOP/L],
2235/2018/VOP/LJ a 56/2019/VOP/LI.

4 Vyjadfeni ministra vnitra Jana Hamacka ze dne 6. ledna 2020, €. j. MV-49948-4/0AM-2019.

5 Podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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B. Skutkova zjisténi

Postupné uvedu podrobnéjsi prabéh fizeni u konkrétnich stéZovatell, tak jak plyne
ze spisové dokumentace, do které nahliZzela povérend pracovnice Kancelafe verejného
ochrance prav dne 20. listopadu 2020. Do dne vydani této zpravy OAMP nerozhodl
o zadostech stéZzovateld A, B a D.

B.1  Shrnuti pribéhu fizeni

StéZovatelé A a B podali dne 18. zafi 2019 Zadost o uréeni osoby bez statni prislusnosti
podle § 8 pism. d) zdkona o azylu. Pozadali o zajisténi ubytovani v pobytovém stredisku,
touto otdzkou se zabyvala tehdejsi verejnd ochrankyné prav (dale také ,ochrankyné”)
vjiném Setfeni.® OAMP vloZil do spisu stéZovatele A materidly z pfedchozich Fizeni
o mezinarodni ochrané dne 4. fijna 2019. Do spisu stéZovatelky B vlozZil tyto materidly
dne 28. listopadu 2019. Dne 28. listopadu 2019 OAMP vyzval stéZovatele Aa B
k soucinnosti.” StéZovatelé navyzvu reagovali podanim zedne 12. prosince 2019.
Poukéazali na to, Ze Policii Ceské republiky se ve spravnim Fizeni nepodafilo nékolik mésict
zjistit informaci, zda jsou Zadatelé obcany Ruské federace. Navrhli, aby OAMP navazal
spolupraci s velvyslanectvim asam si vyzadal stanovisko kjejich pfipadu. StéZovatelé
projevili ochotu dostavit se k pohovoru. Dne 3. bfezna 2020 pozadali stéZovatelé AiB
o prodlouZeni platnosti prikazu Zadatele. ProtoZe jim platnost prikazli skondila
dne 18. bfezna 2020, znovu urgovali Zadost dne 1. dubna 2020. OAMP prodlouZil® platnost
prikaz( dne 21. dubna 2020. Dne 29. fijna 2020 stéZovatelé dolozili, Ze dne 16. zafi 2020
pozadali ruské velvyslanectvi o potvrzeni, zda jsou statnimi pfislusniky Ruské federace.
Odpovéd' velvyslanectvi neobdrzeli. OAMP stéZovatele nevyrozumél o prodlouzeni lhity
pro vydani rozhodnuti. Rizeni nebylo kdatu vydani zprdvy podle mné dostupnych
informaci ukonéeno, tj. probiha jiz vice nez rok a pul.

StéZzovatel C podal nazacatku roku 2019 prvni Zadost o uréeni osoby bez statni
prislusnosti. Dne 4. cervna 2019 se nedostavil k pohovoru a fizeni bylo zastaveno.
Dne 26. Cervence 2019 podal druhou Zadost. Pohovor se stézovatelem se uskutecnil
dne 12. z4afi 2019. Dne 30. fijna 2019 OAMP vyzval stéZovatele k soucinnosti, na kterou
stéZovatel reagoval dne 27.listopadu 2019. StéZovatel navrhl, aby si OAMP vyzadal
stanovisko velvyslanectvi Ukrajiny k jeho pfipadu nebo mu poskytl pfimérenou Ihdtu
ke komunikaci s velvyslanectvim. Doplnil, Ze lhitu 30 dnl nepovaZuje za pfiméfenou
k dolozeni pozadovanych dokumentd. Dne 2. ledna 2020 OAMP doplnil do spisu materialy
z fizeni ve véci mezinarodni ochrany ainformace tykajici se problematiky obcanstvi
Ukrajiny ze dne 30. prosince 2019. Dne 15. ledna 2020 se stéZovatel sezndmil s podklady
rozhodnuti, vyjadreni k podkladdm doplnil dne 21. ledna 2020. OAMP stéZovatele
nevyrozumél o prodlouzeni lhlty pro vydani rozhodnuti. Ve véci stéZovatele C vydal OAMP
zamitavé rozhodnuti dne 27. srpna 2020, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. zari 2020.
Rizeni tedy trvalo 13 mésicd.

6 Zprava o Setfeni ze dne 17. unora 2020, sp. zn. 7081/2019/VOP/AK; dostupna
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8438.

7 Podle § 50 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

8 Presto, Ze se fakticky jedna o vydani nového prikazu, ve smyslu pravni Upravy se jednd o prodlouZeni platnosti
prakazu.
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StéZovatel D podal Zadost o uréeni osoby bez statni prislusnosti dne 17. prosince 2019.
Dne 9. ¢ervna 2020 zaslal jeho zdstupce vyzvu OAMP k vydani rozhodnuti. Dne 6. srpna
2020 zastupce znovu upozornil OAMP na uplynuti lhaty kvydani rozhodnuti ve véci
a apeloval navydani rozhodnuti ¢i radné prodlouZzeni lhity pro vyddni rozhodnuti.
Dne 29. zafi 2020 se uskutecnil pohovor. Béhem pohovoru stéZovatel pfislibil dolozit
k fizeni dokumenty, a to ve lhité do 30. fijna 2020. Dne 5. listopadu 2020 OAMP vyzval
stéZovatele k soucinnosti, konkrétné oznaceni dikazl na podporu jejich tvrzeni, a stanovil
mu ktomu Ihitu 30dn0. Téhoz dne OAMP dospisu doplnil materidly zfizeni
o mezinarodni ochrané astéZovatele vyrozumél o prodlouZeni lhiity pro vydani
rozhodnuti z diivodu, Ze jde o vécné a pravné sloZity pfipad.’ Lhta pro vydani rozhodnuti
byla prodlouzena do 17. ledna 2021. Rizeni nebylo k datu vydani zpravy podle mné
dostupnych informaci ukonceno, tj. probiha jiz 14 mésicu.

StéZovatel E podal Zadost o uréeni osoby bez statni pfislusnosti dne 12. dubna 2019.
Dne 5. ¢ervna 2019 probéhl pohovor. Dne 12. cervna 2019 probéhl rozhovor mezi
stéZovatelem a konzuldrnim Ufednikem Arménské republiky. StéZovatel pozadal
dne 7. fijna 2019 o prodlouZeni platnosti prikazu. Dne 22. fijna 2019 stéZovatel urgoval
Zadost, nebot platnost prikazu skoncila dne 12. fijna 2019. OAMP prodlouzZil platnost
prakazu dne 24. fijna 2019. Dne 26. listopadu 2019 OAMP vyzval stéZovatele k soucinnosti,
stéZovatel reagoval dne 27. prosince 2019. Dne 27. listopadu 2019 OAMP do spisu vloZil
materidly z pfedchozich fizeni o mezinarodni ochrané. Dne 15. ledna 2020 se stéZovatel
seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti. StéZovatel pozadal o stanoveni lhaty 30 dnd
k vyjadreni k podkladiim, dne 11. dnora 2020 se k podkladim vyjadfil. Dne 12. dubna 2020
skoncila platnost prikazu Zadatele, OAMP stéZovateli zaslal prikaz s prodlouZenou
platnosti dne 21. dubna 2020. StéZovatel pozadal dne 8. ¢ervence 2020 o prodlouzeni
prakazu, jehoz platnost koncila dne 12. cervence 2020. Ve dnech 21. ervence 2020
a 3. srpna 2020 urgoval vydani prikazu, prikaz mu byl vydan aZ dne 5. srpna 2020. OAMP
stézovatele nevyrozumél o prodlouzeni Ihity pro vydani rozhodnuti. Dne 31. srpna 2020
OAMP vydal ve véci zamitavé rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 8. zafi 2020.
Rizeni trvalo celkem vice nez 16 mésic.

B.2  Vyjadreni uradu

Ve véci vsech stéZovatelll jsem se obratila na feditelku OAMP Mgr. et Mgr. Pavlu Novotnou
s 74dosti’® o vyjadieni k postupu OAMP anamitanym pratahdm v fizenich o Zadosti
o urceni osoby bez statni pfislusnosti. Pozadala jsem ji o vyjadreni k tomu, z jakého divodu
nebyli stéZovatelé vyrozuméni o prodlouZeni lhaty pro vydani rozhodnuti a pro¢ OAMP
doposud nerozhodl o Zadostech stéZovateld.

9 OAMP prodlouzil Ihdtu k vydani rozhodnuti dle § 8 pism. d) a § 27 odst. 2 zakona o azylu. Dlivodem prodlouzeni
Ihity byla skutecnost, Ze stéZovatele bylo nutné vyzvat k doloZeni dokument( prokazujicich, Ze je osobou bez statni
prislusnosti, nebo Ze se pokousel kontaktovat pfislusné statni organy zemé jeho narozeni. Druhym ddvodem bylo,
Ze spravni organ vyhodnocuje dokumenty ve véci opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu.

10 Dopisem ze dne 22. ¢ervence 2020.
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Reditelka OAMP mé ve vyjadieni ze dne 30. z&ii 2020 informovala, Ze spravni Fizeni ve véci
stéZovatele E bylo ukonéeno dne 31. srpna 2020 vydanim rozhodnuti o zamitnuti Zadosti.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. zafi 2020.'* Spravni fizeni ve véci stéZovatele C
bylo ukon¢eno vydanim rozhodnuti ze dne 27. srpna 2020,'? které nabylo pravni moci

dne 8. zari 2020.

Pokud jde ospravni fizeni ve véci stéZovateld AaB, vtomto pripadé nebylo moiné
v fizenich ze strany OAMP pokracovat. Jiz v prosinci 2019 si Méstsky soud v Praze
(dale také ,,méstsky soud”) vyzadal kompletni spisové materidly k Zaddostem pro ucely
soudniho Ffizeni o Zalobé jmenovanych na ochranu proti nezakonnému zdsahu, konkrétné

jejich zadrzeni cizineckou policii dne 3. prosince 2019. Do 30. zati 2020, kdy OAMP zaslal
vyjadreni, soud nevratil spisové materialy.

7

V pripadé stéZovatele D probéhl dne 29. zafi 2020 pohovor, béhem néhozZ stézovatel
pozadal olhdtu, aby mohl doloZit OAMP dokumenty stran jeho statni prislusnosti,
konkrétné svij rodny list.

Nevyrozuméni o prodlouzeni lhdty pro vydani rozhodnuti v konkrétnich ptipadech bylo
podle teditelky OAMP zplsobeno opomenutim konkrétniho pracovnika. Doplnila,
Ze tonemd anemélo naprosto Zadny vliv na postaveni konkrétnich osob, kdy dotycni
sv{j status Zadatele o pfiznani statusu osoby bez statni pfisludnosti na Gzemi Ceské
republiky prokazuji pfislusnym prikazem, nikoliv dopisem o prodlouZeni |hlty, ktery ma
jen informacni charakter. Ten byl pfitom ve vSech pfipadech, kdy o to doty¢ni pozadali,
vydan. Uvedené informace pak ve svém vyjadfeni potvrdil i ministr vnitra Jan Hamacek.*?

C.  Pravni hodnoceni
C.1 Prdavni uprava délky fizeni ve véci zadosti o urCeni osoby bez statni pfislusnosti
C.1.1 Obecna vychodiska

V ramci predchoziho Setfeni tykajictho se pratahl se tehdejsi ochrankyné podrobné
zabyvala rozborem relevantni mezindrodnépravni a vnitrostatni dpravy vztahujici
se k délce Fizeni o urceni osoby bez statni prislusnosti. V podrobnostech proto odkazuji
na danou zpravu.'*

Pro Ucely této zpravy pouze strucné rekapituluji, Ze mezinarodnéprdvni Uprava pravniho
postaveni osob bez statni prislusnosti se Fidi Umluvou z roku 1954. Umluva neobsahuje
Upravu procesnich aspektl tizeni o ureni osoby bez statni prislusnosti, implicitné vsak
zakotvuje povinnost statli zavést ucinny postup pro uréeni osob bez statni prislusnosti
nachazejicich se na jejich uzemi. Co se vnitrostatni Upravy tyka, z ¢l. 38 odst. 2 Listiny

11 Rozhodnuti OAMP Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 31. srpna 2020, &. j. MV- 66343-37/0AM-2019.
12 Rozhodnuti OAMP MV CR ze dne 27. srpna 2020, ¢. j. MV-105668-16/0AM-2019.

13 Vyjadreni ze dne 18. prosince 2020, €. j. MV-134415-2/0AM-2020. Vyjadreni bylo zaslané v reakci na zavérecné
stanovisko k dfivéjsim Setfenim, ministr vnitra se vsak vyjadril i k nékterym okolnostem aktualné setfenych pripada.

14 Zprava o Setfeni ze dne 7. bfezna 2019, sp. zn. 5508/2017/VOP/L), 5454/2017/VOP/LJ, 7233/2018/VOP/LJ,
2235/2018/VOP/LJ, 56/2019/VOP/LJ, s. 13.
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zékladnich lidskych prav asvobod'® vyplyva, Ze soucasti prava na spravedlivy proces
je i pravo na projednani véci v primérené |h(té, resp. bez zbyteénych priatahl. Na zdkonné
urovni nenalezneme vyslovnou ajednoznaénou Upravu |hat pro vydani rozhodnuti
o zadostech podanych podle § 8 pism. d) zdkona o azylu. Do doby, nez bude pfijata
komplexni a transparentni Uprava fizeni o uréeni osob bez statni prislusnosti, je nutno
absenci vyslovné Upravy l|hat provydani rozhodnuti o Zadostech podanych podle
§ 8 pism. d) zdkona o azylu (tzv. pravou mezeru v zdkoné) preklenout vykladem.

Tehdejsi ochrankyné konstatovala, Ze s ohledem na systematicky a teleologicky vyklad
je namisté priklonit se kzdvéru, Ze naftizeni ourceni osoby bez statni prisluSnosti
se pfiméfené uplatni Gprava lhit pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
podle § 27 zakona o azylu.'® To znamend, Ze ministerstvo by mélo vydat rozhodnuti
bez zbytec¢ného odkladu, nejpozdéji vsak do 6 mésicti ode dne, kdy byly poskytnuty udaje
k podané Zadosti.'” Tuto lhitu lze za uréitych podminek prodlouZit, ato aZ o 9 mésicd.'®
Vyjimeéné pak lze prodlouZit |hitu o dal$i tfi mésice.’® O prodlouZeni lhity ma vsak
ministerstvo Géastnika Fizeni pisemné vyrozumét.*°

Zavér, ze natizeni podle §8 pism. d) zdkona o azylu je tfeba aplikovat Upravu Ihit
pro vydani rozhodnuti podle § 27 zdkona o azylu, potvrdil i Méstsky soud v Praze.?! S timto
vykladem se v pfedchozich Setfenich ztotoznil i OAMP.?

Ustanoveni § 27 zdkona o azylu predstavuje obecnou normu, kterou je OAMP povinen
se v fizeni Fidit, a svllj postup v fizeni od za¢atku organizovat tak, aby poZadavku tohoto
ustanoveni dostal. MoZnost prodluZovani zakladni Sestimési¢ni lhity vymezend v § 27
odst.2 a3 zdkona oazylu je zpovahy véci konstruovana jako zvldstni Uprava,
ktera predstavuje vyjimku uréenou pro specifické, konkrétné vymezené situace.

15 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhldseni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soucasti Ustavniho poradku Ceské republiky.

16 Zprava o Setfeni ze dne 7. bfezna 2019, sp. zn. 5508/2017/VOP/LJ, 5454/2017/VOP/LJ, 7233/2018/VOP/LJ,
2235/2018/VOP/LJ, 56/2019/VOP/LJ, s. 13.

17 Viz § 27 odst. 1 zdkona o azylu: ,,Rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany, nestanovi-li tento zakon
jinak, vyda ministerstvo bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vSak do 6 mésicl ode dne, kdy byly poskytnuty udaje
k podané Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, nebo ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti soudu o zruseni
rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany a o vraceni k novému projednani.”

18 Viz § 27 odst. 2 zdkona o azylu: ,LhGtu pro vydani rozhodnuti podle odstavce 1 Ize prodlouZit aZz o 9 mésicl,
pokud:

a) jde o pripady vécné nebo pravné slozité,

b) je soucasné podan velky pocet Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebo

c) Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany neplini povinnosti podle tohoto zakona, a proto nelze rozhodnout ve Ih(té
podle odstavce 1.“

19 Viz § 27 odst. 3 zdkona o azylu: ,Pokud je to nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou dlvodné
pochybnosti, Ize vyjimecné prodlouzit IhGtu podle odstavce 2 az o 3 mésice.”

20 Ustanoveni § 27 odst. 4 zakona o azylu.

21 Rozsudek Méstského soudu vPraze zedne 29. listopadu 2017, ¢.j. 10 A 155/2017-40; dostupny
z www.nssoud.cz.

22 Zpréava o Setfeni ze dne 7. bfezna 2019, sp. zn. 5508/2017/VOP/LJ, 5454/2017/VOP/LJ, 7233/2018/VOP/LJ,
2235/2018/VOP/LJ, 56/2019/VOP/LI.
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Zpravidla tak nebude dan zakonny dlvod pro odchyleni od zékladni Sestimésicni Ih(ty
pro vydani rozhodnuti dle §27 odst. 1 zdkona o azylu. To nepochybné plati rovnéz
pro tizeni o Zadostech o urceni osoby bez statni pfislusnosti podanych podle § 8 pism. d)
zdkona o azylu. Tato fizeni nepredstavuji svou povahou typové slozitéjsi ¢i specifi¢téjsi
fizeni, neZ je fizeni ve véci mezinarodni ochrany. K prodlouZeni zakladni lhity by mél

spravni organ pfistupovat pouze zcela vyjimeéné.?®
C.1.2 Hodnoceni namitanych pritahd

VySe uvedend vychodiska se vramci posuzovanych pfipadl neprojevila. Spravni organ
nedodrzel zakladni Sestimésicni lhitu provydani rozhodnuti ani ujednoho
ze stézovateld.

svs

Ve véci stéZovatelli A a B fizeni probiha od 18. zafi 2019 a do dnesniho dne nebylo vyddno
rozhodnuti. Ze spisu vyplyva, Ze OAMP necinil Zzadné ukony sméfujici k vydani rozhodnuti
vobdobi od12. prosince 2019 do20. listopadu 2020. Jediné Ukony v fizeni,
které od podani Zadosti ucinil, bylo vloZeni materidlu zfizeni o mezinarodni ochrané
a vyzva k soucinnosti. OAMP nedodrzel zakladni Sestimési¢ni Ih(tu pro vydani rozhodnuti
a v tuto chvili ubéhlo od podani Zadosti 17 mésicl bez toho, aby OAMP ve véci rozhodl.

OAMP se brani tim, Ze v prosinci 2019 musel poskytnout spravni spis méstskému soudu
a nemohl v fizeni pokracovat. Stimto vysvétlenim nesouhlasim. V pfipadé, Ze spravni
organ musi pokracovat v fizeni anemlze soudu poskytnout original soudniho spisu,
mUiZze mu poskytnout kopie spisového materialu. Pokud ma OAMP zato, Ze neni moziné
pofidit kopii spisu, lze se dotazat soudu, zda je mozné ponechat si spis na nezbytnou dobu,
aby mohl spravni orgadn rozhodnout ve |h(ité. Prestoze je zaloba na nezdkonny zdsah
typem fizeni, o némZ soud rozhoduje v pfednostnim reZimu,?* je zfejmé, Ze Fizeni pfed
soudem probihalo témér jeden rok. Méstsky soud vedl fizeni o Zalobé na nezakonny zasah
spocivajici v neubytovani stéZovatell v pobytovém stfedisku?® a déle také Fizeni o Zalobé
na nezdkonny zdsah spodivajici v zadrieni cizineckou policii dne 3. prosince 2019.%°
Podle mého ndzoru ani jedno z téchto fizeni nepredstavovalo prekdzku pro pokracovani
v fizeni o pfiznani statusu osoby bez statni prislusnosti. Dne 20. listopadu 2020 pofidila

23 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. srpna 2013, €. j. 1 Ans 11/2013-51, ve vztahu k dfive Gc¢inné Gpravé
Ihit dle § 27 zakona o azylu, ktera byla vymezena obecnéji a nestanovila explicitné maximalni moznou délku fizeni,
konstatoval, Ze ,[I]hdta 90 dnli by méla byt zpravidla pro Zalovaného dostatec¢na k rozhodnuti o Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. V této |hité by se Zalovany mél snazit co nejefektivnéjsim zplsobem nashromazdit a posoudit
vsechny rozhodné skutecnosti. Je tfeba uznat, Ze v nékterych sloZitych pfipadech nemusi byt mozné v uvedené
IhGté fizeni ukoncit aje pak ddvodné (napf. kvali nutnosti prekladu a studiu rozséhlych dikaznich materiald)
IhGtu pro vydani rozhodnuti prodlouZit.” V rozsudku ze dne 6. Unora 2016, ¢.j. 1 Ans 19/2012-43, v odst. 14,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze moZnost prodlouzeni Ihity by nicméné ,méla byt pouZivana pouze
ve vyjimecnych a odlvodnénych pfipadech”.

24 Podle § 56 odst. 3 zékona &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpis.

25 Ve véci zaloby stéZovatell A a B, tykajici se nezdkonného zasahu, ktery mél spocivat v nepfijeti stézovatell
k ubytovani v pobytovém stfedisku, rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem zedne 26. fijna 2020, C.j.
5 A 168/2019- 40; dostupny na www.nssoud.cz.

26 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. zafi 2020, ¢.j. 14 A 8/2020-28, v némZ méstsky soud shledal,
Ze zajisténi Zalobcl bylo nezakonné; dostupny na www.nssoud.cz.
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povéfend pracovnice Kanceldfe vefejného ochrance prav kopii pfislusné spisové
dokumentace stéZzovatel(l A a B. Je tak zfejmé, Ze spisova dokumentace je nyni k dispozici
OAMP a ve véci je mozné Cinit ukony smérujici k vydani rozhodnuti.

Ve véci stézovatele C trvalo fizeni od 26. cervence 2019 do 27. srpna 2020. Od 21. ledna
2020, kdy stéZovatel doplnil vyjadreni k podkladdm pro vydani rozhodnuti, OAMP nedinil
zadné ukony smérujici k vydani rozhodnuti. OAMP rozhodl 13 mésict od zahajeni fizeni,
a nedodrzel tak Ihdtu pro vydani rozhodnuti.

V pripadé stézovatele D trva fizeni od 17. prosince 2019. OAMP v fizeni necinil Zadny ukon
smérujici k vydani rozhodnuti az do 10. zafi 2020, kdy stéZovatele pozval k pohovoru,
tedy 9 mésici. OAMP nereagoval ani naopakovanou urgenci stéZovatele, ktery jej
upozornil na uplynuti Ihaty k vydani rozhodnuti. Od 29. zafi do 5. prosince 2020 OAMP
cekal nadoplnéni slibenych dokumentli ze strany stézovatele. Toto obdobi tedy
nehodnotim jako pratah na strané OAMP. To vsak nijak nevysvétluje predchozich 9 mésicl
necinnosti. OAMP informoval stéZovatele o prodlouzeni |h(ty pro vydani rozhodnuti
dne 5. listopadu 2020, tedy vic nez 10 mésicl od zahajeni fizeni. Do dnesniho dne nevydal
v jeho véci rozhodnuti. OAMP byl v obdobi od 17. prosince 2019 do 10. zafi 2020 necinny
a fizeni trvd jiz 14 mésica.

Rizeni v pfipadé stéZovatele E probihalo od podani 7&dosti dne 12. dubna 2019
do 31.srpna 2020, kdy OAMP vydal zamitavé rozhodnuti, tedy vic neZ 16 mésicu.
OAMP nedodrzel zakladni Sestimési¢ni IhGtu pro vydani rozhodnuti. Od 11. dnora 2020,
kdy se stézovatel vyjadril k podkladlim rozhodnuti, OAMP necinil dalsi ukony.

OAMP by mél byt zpravidla schopen vydat rozhodnuti v ramci obecné sestimési¢ni [h(ty.
K prodlouZeni zakladni lhaty by mél pfistupovat vyjimecné a ztaxativhé vymezenych
davodl. Zni¢eho neplyne, Ze by kterékoli z posuzovanych fizeni bylo obzvlast vécné
i pravné slozité, a byl by dan divod pro nevydani rozhodnuti v zakladni Sestimési¢ni Ihaté.
OAMP pouze vijednom prfipadé informoval o prodlouZeni |hdty kvydani rozhodnuti,
tomuto Ukonu vsak predchazelo 9 mésicl jeho necinnosti.

Nad rdmec uvedeného dodavam, ze mam pochybnosti i o samotném zplsobu vedeni
Fizeni. Umluva z roku 1954 neobsahuje Upravu procesnich aspektl fizeni o uréeni osoby
bez statni pFisludnosti. Procesni aspekty fizeni upravuje pfiru¢ka UNHCR,?” a postup v fizeni
vymezuje i metodika OAMP.?® V fizeni o uréeni osoby bez statni pfislusnosti je tfeba
se Zadatelem provést pohovor. V pripadé stéZzovatele D Ize pochybovat o tom, zda OAMP
organizoval svlij postup v fizeni od zacatku tak, aby mohl vydat rozhodnuti v zdkonné
IhGté, nebot k pohovoru se Zadatelem doslo az 9 mésicl po zahdjeni fizeni. V pfipadé
stézovatelli A aB neprobéhl pohovor od zahdjeni tizeni dne 18. zari 2019 minimalné
do 20. listopadu 2020, kdy povérena pracovnice Kancelafe vefejného ochrance prav
nahliZzela do spisu.

27 UNHCR. Handbook on Protection of Stateless Persons. 2014; dostupné
z https://www.refworld.org/docid/53b676aa4.html.

28 Metodika OAMP byla poskytnuta v predchozich Setfenich spolu s vyjadfenim ministra vnitra Jana Hamacka
ze dne 6. ledna 2020, €. j. MV-49948-4/0AM-2019.
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Dalsim procesnim aspektem je dlkazni bfemeno. V tomto typu fizeni je sdilené, rozlozené
mezi Zadatele a sprdvni orgdn. Spravni organ by si mél mimo jiné obstarat informace
o pravni Upravé nabyvani a pozbyvani statniho obcéanstvi v zemi, ve vztahu, k niz je otdzka
statni pfisluSnosti posuzovana.? Ze spisového materialu k datu nahlizeni vyplyva, Zze OAMP
si informace tykajici se uvedené pravni Upravy obstaral pouze v pfipadé stéZovatele C.
Spravni orgdn muze podpulrné vychdzet z informaci dostupnych z jinych, dfive vedenych
fizeni, napf. z fizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nesmi vSak opomenout,
Ze fizeni o uréeni osoby bez statni ptislusnosti ma specificky predmét a ucel, a tomuto
musi pfizpUsobit i shromazdovani podkladll pro vydani rozhodnuti. Pochybeni v procesnim
postupu totiz miZe mit dopad i na vécnou spravnost vydanych rozhodnuti.

S ohledem na zranitelnost osob bez statni pfislusnosti avyznam predmétu fizeni
pro stéZovatele ma délka fizeni zasadni dopad naZivot aosobni situaci stéZovateld.
Negativni dUsledky nezdkonnych pratahl pro Zadatele jsou zcela zasadni v situaci, kdy jim
OAMP dlouhodobé odepira pfiznat pravni postaveni, které by bylo ekvivalentem pravniho
postaveni Zadatele o mezindrodni ochranu.?° Proto povaZuji mnohamésiéni trvani fizeni,
kterd zasadné abez zakonného dlvodu prekracuji zakladni lh(tu ulozené spravnimu
organu zakonem o azylu, navic aniz stéZovatelé méli alespon informaci o tom, kdy mohou
oCekdvat vydani rozhodnuti (viz ¢ast C.2 zpravy), za zavazné pochybeni spravniho organu.

Zjisténa pochybeni povaZuji zaobzvlast problematickd rovnéZz zddvodu, Ze byvala
ochrankyné jiz v minulosti opakované konstatovala excesivni prltahy a mnohamésicni
nefinnost OAMP v dalsich fizenich vedenych podle §8 pism. d) zakona o azylu.*!
Tato pochybeni komunikovala s ministrem vnitra, ktery pfislibil provedeni opatfeni
k ndpravé a zajisténi dodrzeni zakonnych lhit pro vydani rozhodnuti.3? Z nyni provedenych
Setfeni vsak wvyplyvd, Ze knaplnéni tohoto pozZadavku nedosSlo a OAMP se nadale
opakované v fizeni o uréeni osob bez statni prislusnosti dopousti zasadnich procesnich
pochybeni a poruseni prav Zadatelll navydani rozhodnuti ve véci vzdkonné Ihaté.
S ohledem na celkové velmi nizky pocet fizeni o urceni osoby bez statni pfislusnosti,
které OAMP za vice neZ pétiletou ucinnost Upravy podle § 8 pism. d) vzadkoné o azylu
dosud vedl, se pfitom zjevné nejednd o ojedinélé excesy, ale pretrvavajici systémovy
problém.

29 UNHCR. Handbook on Protection of Stateless Persons, odst. 83—89.

30 Zpréava o Setfeni ze dne 8. srpna 2019, sp. zn. 2959/2018/VOP/LJ, dostupna
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8728, zprdva o Setfeni zedne 27. listopadu 2019, sp. zn.
6925/2019/VOP/LJ, dostupna z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8726, a zprava o Setfeni ze dne 17. Unora
2020, sp. zn. 7081/2019/VOP/AK, dostupnd z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8438. K tomu viz vyrozuméni
o nedosazeni ndpravy zjisténych pochybeni Uradu sp. zn. SZD 32/2020.

31 Zpréva o Setfeni ze dne 7. bfezna 2019, sp. zn. 5508/2017/VOP/LJ, 5454/2017/VOP/L), 7233/2018/VOP/LJ,
2235/2018/VOP/LJ, 56/2019/VOP/LJ.

32 Vyjadfeni ministra vnitra Jana Hamacka ze dn( 6. ledna 2020, €. j. MV-49948-4/0AM-2019 a 18. prosince 2020,
¢. j. MV-134415-2/0AM-2020.
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C.2 Neinformovani stéZovatell o prodlouzeni Ihlity pro vydani rozhodnuti

Ustanoveni § 27 zakona o azylu vyzaduje, aby byl Gcastnik fizeni pisemné vyrozumén
o nutnosti prodlouZeni Ih(ty. K tomuto informovani by mélo dojit v okamziku, kdy spravni
organ zjisti, Zze z objektivnich divodd neni moiné ve véci rozhodnout v ramci zdkonné
IhGty. V kaZzdém pripadé je vsak zfejmé, Ze Zadatel by mél byt o nutnosti prodlouZeni Ihity
informovan jesté predtim, nez tato Ihita uplyne.*?

Tak tomu viak nebylo v piipadé ani jednoho ze sté7ovateld. Zadny z nich nebyl ze strany
spravniho organu vyrozumén o prodlouZeni lhity podle § 27 odst. 2 pism. a) zakona
o azylu. Pouze stéZovatel D byl vyrozumén o prodlouzeni lhity, a to vic nez 10 mésict
od zahajeni Fizeni. Dne 5. listopadu 2020 OAMP stéZovatele vyrozumél o prodlouzZeni Ihity
pro vydani rozhodnuti dle §8 pism. d) a§ 27 odst. 2 zdkona o azylu. PIné akceptuji,
pokud OAMP prodlouzil Ihitu pro vydani rozhodnuti z dGvodu, Ze stézovatel vyjadfil umysl
doloZit dokumenty dUleZité pro posouzeni jeho Zadosti asam pozadal o urceni |hity
k doplnéni podklad(l. Druhym dlvodem prodlouzeni |hity byla skutecnost, Ze spravni
organ vyhodnocuje dokumenty ve véci opakovanych Zddosti o mezindrodni ochranu.
Tento divod nepovazuji za presvédcivy s ohledem na predchozi necinnost OAMP trvajici
9 mésica.

Spravni orgdn neinformoval zbyvajici stéZzovatele o nutnosti prodlouzeni Ihity. Neseznamil
je tedy ani s divody, které by mély svédcit o naplnéni nékterého z taxativné stanovenych

dlvod{ pro prodlouzeni zakladni Sestimésicni Ih(ty dle § 27 odst. 2 zdkona o azylu a které
by bylo mozné prezkoumat.

Samotné vyrozuméni o nutnosti prodlouzeni Ihty pro vydani rozhodnuti je informativniho
charakteru a nema pfrimy vliv na postaveni Zadatele o uréeni osoby bez statni ptislusnosti.
Nejistota, ve které je Zadatel ponechan vdasledku neptrimérené dlouhého fizeni,
vSak mGze mit velmi nepfiznivy dopad na jeho Zivotni situaci a psychiku. Tato nejistota
je pfitom zvySovdna, jestlize Zadatel nadto neni ani informovan o dalsSim predpokladaném
trvani fizeni v dobé, kdy ma zakonna Ihata pro vydani rozhodnuti marné uplynout.®*

Vedle vyse uvedeného vyznamu vyrozumeéni o prodlouzeni lhlity pro vydani rozhodnuti
pro pravni jistotu Zadatele je rovnéZ treba zdlraznit, Ze toto vyrozuméni predstavuje
zdroj informaci o divodech nutnosti prodlouzeni Ihdty pro vydani rozhodnuti nad ramec
zakonem stanovené |hity. Je to jediny dokument, na zakladé kterého lze (s pripadnym
porovnanim s informacemi obsaZenymi ve spravnim spisu) posoudit, zda je prodlouzZeni
Ihdty pfimérené s ohledem na konkrétni okolnosti daného pfipadu a souladné se zdkonem

33 Srov. napf. zavéry, ke kterym dospéla tehdejSi ochrankyné ve zpravé o Setfeni ze dne 20. prosince 2017,
sp. zn. 4784/2016/VOP/L), dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5716, & ze dne 2. bfezna 2018,
sp. zn. 6741/2017/VOP/BZ, dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6556. Obdobné téz Méstsky soud
v Praze ve vyse citovaném rozsudku ze dne 29. listopadu 2017, sp. zn. 10 A 155/2017, konstatoval, Ze ma-li byt lhita
dle § 27 odst. 2 pism. a) zakona o azylu prodlouZena, mlze k tomu dojit jen tehdy, dokud neuplynula — pozdéji
jiz InGtu neni mozné ani teoreticky prodlouzit.

34 Srov. zprava o Setfeni sp. zn. 4784/2016/VOP; dostupna z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5716.
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vymezenymi podminkami pro moznost prodlouzeni Ih(ity provydani rozhodnuti.
V postupu OAMP proto rovnéz spatfuji pochybeni.

RovnéZ ve vztahu k tomuto pochybeni zdlraziuji, Ze se jednd o dlouhodoby systémovy
problém, na ktery byvald ochrankyné poukazala jiz vramci dfivéjSich Setfeni postupu
OAMP v fizeni o uréeni osob bez statni pfislusnosti. V této souvislosti ministr vnitra pfislibil
provedeni opatfeni zajistujicich v€éasné vyrozuméni Zadatel(l o pfiznani pravniho postaveni
osoby bez statni pFisludnosti o prodlouzeni Ihity pro vydéani rozhodnuti.®®* | vtomto ohledu
nynéjsi zjisténi ukazuji, Ze se nejednd o ojedinélé opomenuti konkrétniho pracovnika,
ale dlouhodoby systémovy problém, kdy OAMP vici Zadatellm v fizenich podle § 8 pism.
d) zdkona o azylu tento zakonny poZadavek neni schopen naplnit.

C.3 ProdluZovani platnosti prikazu Zadatele
C.3.1 Pravni uprava

V predchozim Setfeni dospéla tehdejsi ochrankyné k zavéru, Ze cizinci, ktefi jsou Zadateli
o pfiznani postaveni osoby bez statni pfislusnosti, by méli obdriet prikaz Zadatele,
jimz by se mohli identifikovat a prokazat své postaveni natzemi po dobu Fizeni.
Zadatelim by mél byt v souladu s analogickym pouzitim & 57 zdkona o azylu vydan prikaz
Zadatele, ktery je svou povahou aformdatem ekvivalentem kprikazu Zadatele
o mezinarodni ochranu.®® Nejvys$si spravni soud potvrdil, Ze spravni orgdny maji v fizeni
o pfiznani statusu osoby bez statni pfislusnosti postupovat podle zakona o azylu
a analogicky ve smyslu jeho § 57 vydat stéZovateli prikaz Zadatele.?’” Dospél k zavéru,
Ze nevydani prakazu Zadateli zplsobuje zavainé komplikace v kazdodennim Zivoté
a v tomto postupu lze shledat i zdsah do prava na rodinny a soukromy Zivot.>®

Dobu platnosti prikazu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany lze opakované
prodluzovat.®® PFi analogickém pouziti zakona o azylu lze proto prodluZovat iprikaz
Zadatele o pfiznani postaveni osoby bez statni pfisluSnosti. Na vydani prikazu Zadatele
o mezinarodni ochranu je podle zdkona o azylu pravni narok. Nejednad se tedy pouze
o moznost spravniho organu prlikaz prodlouZit, ale o povinnost tak ucinit, pokud jsou
splnény podminky pro jeho prodlouzeni. Prikaz Zadatele je pfitom vydavan na celou dobu,
kdy je pfislusny cizinec v postaveni Zadatele. Jak konstatoval i Nejvyssi spravni soud,
nevydani prlkazu zplsobuje Zadateli zavainé komplikace vkaZdodennim Zivoté.
Stejné komplikace mu pritom muzZe zpGsobovat i pozdni vydani priikazu, protoze je

35 Vyjadfeni ministra vnitra Jana Hamacka ze dn0 6. ledna 2020, €. j. MV-49948-4/0AM-2019, a 18. prosince 2020,
¢. j. MV-134415-2/0AM-2020.

36 Zprava o Setfeni ze dne 8. srpna 2019, sp. zn. 2959/2018/VOP; dostupna
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8728.

37 Rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dndi 12. bfezna 2019, €. j. 4 Azs 365/2018-74, odst. 9, a 9. dubna 2019,
€. j. 7 Azs 488/2018-53, odst. 11; dostupné z www.nssoud.cz.

38 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2019, ¢.j. 4 Azs 365/2018-74, odst. 12; dostupny
z www.nssoud.cz.

39 Viz § 57 odst. 5 zakona o azylu.
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vystaven situaci, kdy se pouréité obdobi nemlZe prokazat Zadnym identifikacnim
dokumentem, nemizZe prokazat moznost setrvat na Uzemi apod.

C.3.2 Hodnoceni v¢asnosti prodluzovani platnosti prikazu

Ve vécech stéZovateld A, B aE OAMP vcéas neprodlouZil platnost prikazu Zadatele.
V pripadé stézovatelll A a B OAMP prodlouZil platnost az mésic po skonceni jeho platnosti.
V pripadé stéZovatele E prodlouZil OAMP v fijnu 2019 platnost prlikazu témér dva tydny
po skonceni jeho platnosti, v dubnu 2020 tyden po skonceni platnosti, a v ¢ervenci 2020
tfi tydny po skonceni platnosti.

NeprodlouZeni platnosti prikazu pfed skonéenim jeho platnosti ma negativni dopad
na Zivot ZadatelG. Prikaz je pro nékteré ze Zadatel( jediny doklad, ktery usebe maiji.
Bez platného dokladu totoZznosti neni stéZzovatel schopen prokazat svou identitu, nemuize
komunikovat se statnimi organy avelmi obtizné mUzZe ziskat napr. bydleni nebo byt
zaméstnan. Platny prikaz Zadatele umoziiuje iprokdzani opravnénosti pobytu.*
Absence platného prikazu ma tedy zavainé disledky v kazdodennim Zivoté Zadatel(.**
MuUZe vést napfr. k situaci, kdy je Zadatel nezdkonné zajistén.

Ze spisového materidlu jsem dale zjistila, Ze OAMP Zadatellm nadale vydava prikaz
v podobé listu papiru formatu A4, ktery neodpovida dokladu, jenz je vydavan zadatelim
o mezindrodni ochranu. Nepfijal tak opatfeni kndpravé, které navrhla tehdejsi
ochrankyné, konkrétné aby vSem Zzadatellm o ptiznani pravniho postaveni osoby bez
statni prislusnosti vydaval prlkaz Zadatele, ktery bude svou povahou aformatem
ekvivalentem k prikazu Zadatele o mezindrodni ochranu.*? To v praxi pfindsi Zadatelim
komplikace, napfr. v podobé zajisténi cizineckou policii. StéZovatelé Aa B byli zajisténi
zdlvodu, Ze byli vedeni jakoneZadouci osoby vevidenci nezadoucich osob.
Policie se v jejich  pfipadé  prioritné fidila zdaznamem  vinformacnim  systému,
nebot dokument, kterym se prokazali, podleni vzbuzoval opravnéné pochybnosti
o pravosti dokumentu ¢i jeho aktudlnosti. Méstsky soud v Praze dopél k zavéru, Ze zajisténi
stéZovatell A a B bylo nezakonnym zdsahem.*® Situaci, kdy platny prikaz ve formé, v jaké
je vydavan, vzbuzuje uspravnich orgdnl pochybnosti ojeho pravosti, povaZuji
za nezadouci.

Postup OAMP ve vécech stéZovatelll A, B a E, kdy k Zadosti stéZovatel( neprodlouzil vcas
platnost prikazu Zadatele, proto povazuji za pochybeni.

40 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2019, ¢.j. 4 Azs 365/2018-74; dostupny
na www.nssoud.cz.

41 UNHCR. Studie osituaci osob bez statni pfislusnosti v Ceské republice, 2020. s. 35; dostupné
z https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=5fcfc33f4. Podle studie
je problém s dokladem zasadni nejen pro identifikaci, ale i dostupnost prav, sluzeb a ptistup k dradim.

42 Zprava o Setfeni, sp. zn. 6925/2019/VOP; dostupna z https://eso.ochrance.cz/.

43 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. zafi 2020, €. j. 14 A 8/2020-28; dostupny z www.nssoud.cz.
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ombudsman Sp. zn.: 3606/2020/VOP/LH

vefejny ochrance prav Sp. zn.: 4460/2020/VOP/LH
Sp. zn.: 4458/2020/VOP/LH
Sp. zn.: 4470/2020/VOP/LH

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu o Setfeni zasilam reditelce OAMP Mgr. et Mgr. Pavle Novotné a podle § 18 odst. 1
zdkona o verejném ochranci prav ji zadam, aby se ve IhGté 30 dnl od jejiho doruceni
vyjadrila ke zjisténym pochybenim ainformovala mé o pfijatych opatfenich k napravé.
Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.

Brno 15. brezna 2021

Mgr. Monika Sim(inkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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