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Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci pratahl v Fizeni o urceni osoby bez statni prislusnosti

A. Zavéry Setieni

Dne 15. bfezna 2021 jsem vydala zpravu o Setfeni, jeZz jsem zahdjila na zakladé podnétd
stézovatelll A, B, C, D aE, vsichni zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
Podnéty se tykaly pratahl odboru azylové a migracéni politiky Ministerstva vnitra (dale také
»OAMP“) v fizeni o jejich Zadostech o urceni osoby bez statni pfislusSnosti podle § 8 pism.
d) zdkona o azylu.*

V radmci Setfeni jsem zjistila, Ze OAMP pochybil, kdyz:

= se vramci fizeni o Zzadostech vsech stéZovatelll dopustil nezdakonnych pritahd
a nevydal rozhodnuti o Zadostech v zakonné lh(té (¢ast C.1 zpravy o Setfeni);

] stéZovatele A, B, C aE ani jednou nevyrozumél o prodlouzeni Ih(ty pro vydani
rozhodnuti o jejich Zadostech, stéZovatele D vyrozumél o prodlouzeni Ihity
az po uplynuti Ihlity pro vydani rozhodnuti (¢ast C.2 zpravy o Setfeni), a

= stéZovatellim A, B a E neprodlouzZil v¢as platnost prikazl Zadatele (¢ast C.3 zpravy
o Setreni).

B. Vyjadreni Gradu

Reditelka OAMP Mgr. et Mgr. Pavla Novotnd se ke zpravé o $etieni vyjadFila dne 6. srpna
2021. Kotazce pratahl uvedla, Ze OAMP vydal vevéci stéZovatele C rozhodnuti
o zamitnuti Zadosti, které nabylo pravni moci dne 8. zari 2020. OAMP dale vydal ve véci
stéZovatele E rozhodnuti o zamitnuti Zadosti, které rovnéz nabylo pravni moci dne 8. zari
2020. V obou ptipadech probiha soudni pfezkum o Zalobach proti zamitavym rozhodnutim.
V pfipadé stéZovatele D vydal OAMP rozhodnuti? ze dne 4. kvétna 2021 o pfiznani statusu
osoby bez statni prislusnosti, které nabylo pravni moci dne 21. kvétna 2021.

Ve véci zadosti stéZovatell A a B nemize OAMP v fizenich pokracovat, nebot jiz v prosinci
2019 si Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) vyzadal kompletni spisové
materidly k Zadostem pro Ucely soudniho fizeni o Zalobé stéZovatelll A a B na ochranu proti
nezakonnému zasahu a do soucasné doby je soud nevratil.

Ve vztahu k délce jednotlivych fizeni feditelka OAMP odkazala na sva predchozi vyjadreni
a uvedla, Ze OAMP se snaiZi ve vSech fizenich, i takto netypickych, postupovat tak rychle,
jak je to moziné, ovsem pfi zachovani kvality rozhodnuti a zjisténi skute¢ného stavu véci.

K otdzce nevyrozumeéni o prodlouzeni lhlty pro vydani rozhodnuti OAMP trva na zavéru,
Ze nevyrozuméni o prodlouzeni Ihdty v konkrétnich pfipadech nema a nemélo naprosto

1 Zdakon ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpis(.

2 Rozhodnuti odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra ze dne 4. kvétna 2021, ¢. j. MV-184543-
22/0AM-2019.
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zadny vliv na postaveni konkrétnich osob. Doty¢ni svij status Zadatele o pfiznani statusu
osoby bez statni pFislusnosti na uzemi Ceské republiky prokazuji pfisluinym prikazem,
nikoliv dopisem o prodlouzeni Ihity, ktery ma jen informacni charakter.

Ve vztahu k prodluzovani platnosti prikazli Zadatele reditelka OAMP konstatovala,
Ze OAMP upravil dosavadni praxi vydavani prikazd. Prikazy jsou automaticky vydavany
prostfednictvim prepazkového pracovisté oddéleni mezinarodni ochrany OAMP v Praze
na Letné, kde si je Zadatelé o pfiznani statusu osoby bez statni pfislusnosti mohou osobné
vyzvednout v Ufednich hodinach, a nemuseji tedy Zadat o jejich zaslani postovni pfepravou
a Celit napfiklad pfipadnym problémim s doru¢ovanim prikaza.

Reditelka OAMP na zavér doplnila, Ze s G¢innosti od 2. srpna 2021 byla problematika fizeni
ve véci pFiznani statusu osoby bez statni pfislu$nosti vyfata z plsobnosti zdkona o azylu.?
Nové je problematika podfazena pod zakon o pobytu cizinci® a procesné i pod spravni
Fad.> Nadale by tedy jiz nemélo dochdzet knejasnostem stran prdv, povinnosti
a procesnich postupll v ptipadé Zadatel( o tento status.

C. Zavérecné hodnoceni

Predevsim uvadim, Ze prestoze je nové fizeni ve véci pfiznani statusu osoby bez statni
prislusnosti obsazeno v zdkoné o pobytu cizincd, postup OAMP hodnotim podle dosavadni
pravni Upravy. Z prechodnych ustanoveni novely totiz vyplyva, Ze ftizeni podle zdkona
o azylu zahdjend prfede dnem nabyti Gcinnosti novely adotohoto dne pravomocné
neskoncéena se dokondéi a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona
o azylu ve znéni do dne G&innosti novely.®

Nyni se postupné vyjadiim k jednotlivym pochybenim konstatovanym ve zprdvé o Setfeni.
S ohledem na nepfijeti opatfeni k ndpravé kvétsiné zjiSténych pochybeni vydavam
své zavéreéné stanovisko podle §18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.”
Soucasti stanoviska je navrh opatieni k napravé.

C.1 Hodnoceni prataha v fizeni

Vyjadireni OAMP k pratahim nepovaZuji za dostatecné. Ukonceni fizeni neznamen3,
Ze by v ném nedoslo k pratahlm. Jak jsem konstatovala jiz ve zpravé o Setieni, v ptipadé
stéZovatele C rozhodl OAMP 13 mésicl od zahdjeni fizeni, anedodrzel tak zakladni
Sestimési¢ni |hdtu pro vydani rozhodnuti. V pfipadé stéZovatele E trvalo fizeni vic nez

3 Zakon & 274/2021 Sb., kterym se méni zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony.

4 Zéakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist.
5 Zakon &. 500/2004 Sh., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisd.

6 Zakon &. 274/2021 Sb., Cast Il. Zména zakona o azylu, pfechodna ustanoveni, Cl. IV.: ,Rizeni podle zakona
¢. 325/1999 Sb. a fizeni podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprévniho, ve véci rozhodnuti vydaného podle
zdkona €. 325/1999 Sh. zahdjena prede dnem nabyti U¢innosti tohoto zékona a do tohoto dne pravomocné
neskoncena se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni

ucinném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona.”

7 Zakon ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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16 mésict, OAMP taktéZ nedodrzel zakladni IlhGtu provydani rozhodnuti. V obou
pfipadech ze spisu vyplyvalo delsi obdobi, kdy OAMP necinil Zadné dalsi ukony smérujici
k vydani rozhodnuti. OAMP pfitom stéZovatele nevyrozumél o prodlouZeni Ihlty
pro vydani rozhodnuti. V ptipadé stéZovatele D trvalo fizeni od 17. prosince 2019
do 4. kvétna 2021, tedy vice neZrok a Ctyfi mésice. Ve vztahu ktomuto fizeni jsem
konstatovala necinnost OAMP od 17. prosince 2019 do 10. zafi 2020, tedy v délce bezmala
deviti mésicd. OAMP informoval stéZovatele D o prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti
teprve dne 5. listopadu 2020.

OAMP je povinen fidit se zdkonnou lhitou pro vydani rozhodnuti.? Pokud jde o pfipad
vécné nebo pravné slozity, lze zakladni Ihitu provydani rozhodnuti prodlouZit
az 0 9 mésict.’ Pokud je to nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némi nejsou divodné
pochybnosti, Ize vyjimeéné prodlouZit lhdtu je$té o dalsi 3 mésice.’® Kvalitu rozhodnuti
tak musi byt OAMP schopen garantovat vramci |h(t, které mu zdkon krozhodnuti
stanovuje. OAMP tedy muZe zakladni IhdGtu prodlouZit, musi tak vSak ucinit na zakladé
nékterého ze zdkonem predvidanych ddvodd. Jak jsem jiz uvedla, v pfipadé
stézovatelli C a E k prodlouzeni Ihlity nedoslo, v pfipadé stéZovatele D azZ vic nez 10 mésicu
od zahdjeni fizeni. OAMP argumentuje nezbytnosti zachovani kvality rozhodnuti a zjisténi
skute¢ného stavu véci. Nekonkretizuje vSak, co presné bylo prekdzkou pro vydani
rozhodnuti ve Ih(té v pfipadé vySe uvedenych stéZovateld. Nadale proto nejsem
presvédcena o tom, Ze by kterékoli z posuzovanych fizeni bylo obzvlast vécné ¢i pravné
slozité, a trvam na tom, Ze v téchto fizenich doslo ze strany OAMP k pritahtm.

Co se tykd stéiovatelli AaB, OAMP nadale tvrdi, Ze v fizenich nelze pokracovat,
nebot od prosince 2019 jsou spisové materidly u Méstského soudu v Praze. Z vyjadreni
OAMP k zahdjenému Setfeni vyplyva, Ze spisy zaptjCil k Zalobé stéZovatelli na ochranu
proti nezdkonnému zdsahu, konkrétné jejich zadrZeni cizineckou policii dne 3. prosince
2019. Jak jsem uvedla jiz ve zpravé o Setfeni, Méstsky soud v Praze jiz rozhodl ve véci
zajisténi stéZovatell A a B, a to dne 14. zafi 2020.'* Proti rozsudku nebyla podana kasaéni
stiznost. Méstsky soud rozhodl io dalSich Zalobach stéZovatelll A a B, které se tykaly
nepfijeti stéZovatell k ubytovani v pobytovém stfedisku.’? Dne 20. listopadu 2020 pofidila
povéfend pracovnice Kanceldfe vefejného ochrance prdv kopii pfislusSné spisové
dokumentace stéZovatellAaB. Je tak zfejmé, Zze spisova dokumentace byla
jiz v listopadu 2020 k dispozici OAMP. Nerozumim proto argumentaci OAMP, Ze v fizeni
nelze pokracovat zdlvodd zapljceni spisi méstskému soudu v prosinci 2019.
Trvam natom, Ze OAMP mavevéci cinit Ukony sméfujici kvydani rozhodnuti.
Rizeni ve véci sté7ovateld AaB probihad jiz od 18. zafi 2019, tedy vic neZ dva roky.

8 Viz § 27 zédkona o azylu.
9 Viz § 27 odst. 2 zdkona o azylu.
10 Viz § 27 odst. 3 zdkona o azylu.

11 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. zafi 2020, €. j. 14 A 8/2020-28; dostupny na www.nssoud.cz.
Z verejné dostupného odlvodnéni rozsudku vyplyva, Ze Zalobci se podanou Zalobou domahali uréeni, Ze jejich
zadrzeni cizineckou policii dne 3. prosince 2019 bylo nezdkonnym zasahem.

12 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. fijna 2020, €. j. 5 A 168/2019- 40; dostupny na www.nssoud.cz.
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V pripadé stéZovatelli AaB OAMP jiz tudiz prekrocil celkovou maximalni 18mésicni
zakonnou lhatu pro vydani rozhodnuti.

Nad ramec toho uvadim, Ze kargumentaci nemoznosti pokracovat v fizeni z dlivodu
zapUjCeni spisu jsem se podrobné vyjadrila jiz ve zpravé o Setfeni (Cast C.1.2 zpravy).
Trvam na tom, Ze zapQjCeni spisu k Zalobé na nezakonny zasah nema byt dlvodem,
pro¢ OAMP nepokracuje vftizeni o Zadosti oureni osoby bez statni prisluSnosti.
OAMP v reakci na zpravu o Setfeni nevysvétlil, pro¢ nemohl soudu zapUjcit pouze kopie
spisového materialu (v pfipadé, Ze jiZ original spisu zaslal, je mozné si jej vyZadat zpét
a nové soudu zapljcit pouze kopie). OAMP mél dale moZnost dotdzat se soudu, zda mu
muzZe byt spis doCasné vracen na dobu nezbytnou pro vedeni fizeni a vydani rozhodnuti
ve véci urceni osoby bez statni ptislusnosti. Takova praxe neni ni¢im neobvyklym. Bylo by
absurdni, aby spravni fizeni, které ma byt ukondeno ve lh(té 6 mésicl, nemohlo
pokracovat a skoncit kvlli zapUjceni spisu soudu na neurcitou dobu, kdyZz v nékterych
ptipadech trva soudni fizeni i nékolik let.

Trvam na zavéru, Ze OAMP se vramci Fizeni o Zadostech vSech stéZovatelli dopustil
nezakonnych prutahl a nevydal rozhodnuti o Zadostech v zakonné lhaté. OAMP pritahy
v fizenich nevysvétlil a vyjadreni k tomuto pochybeni proto nepovazuji za dostatecné.
V pripadé stéZovatell C, D a E jiZz vydal rozhodnuti. V Fizeni o Zadosti stéZovateli A a B
se OAMP nadale dopousti nezakonnych pritaht.

C.2 Neinformovani zadatell o prodlouzeni IhGty pro vydani rozhodnuti

OAMP trva na zavéru, Ze nevyrozumeéni o prodlouZeni Ihlty nema Zadny vliv na postaveni
téchto osob. K reakci OAMP pfipominam, Ze je povinnosti OAMP ucastnika Fizeni pisemné
vyrozumét o nutnosti prodlouzeni lhiity a odivodnit takovy postup.'® Pouze stéZovatel D
byl vyrozumén o prodlouzeni lhity, a to vic nez 10 mésicl od zahajeni fizeni.

Souhlasim s tim, Ze samotné vyrozuméni nema pfimy vliv na postaveni Zadatele o uréeni
osoby bez statni prislusnosti. Jak jsem rozvedla jiz ve zpravé o Setfeni, toto vyrozumeéni
nemad vyznam jen pro pravni jistotu Zadatele. Pfedstavuje rovnéz dokument, na zakladé
kterého lze posoudit, zda je prodlouZeni lhiity souladné se zakonem vymezenymi
podminkami.

Toto pochybeni ze strany OAMP pretrvava nadale v pfipadech stéZovatelll A a B, u kterych
nemam informaci otom, Ze by od zahdjeni fizeni dne 18. zafi 2019 doslo k vyrozuméni
o nutnosti prodlouzit lhGtu pro vydani rozhodnuti. ProdluZovani fizeni tak neni vUidi
stéZovatellim nijak zdlivodnéno a povazuji ho za nezdkonny postup ze strany OAMP.

C.3  Prodluzovéni platnosti prikazu zadatele

Ve zpravé o Setfeni jsem konstatovala pochybeni OAMP zdlvodu, Ze ve vécech
stézovatelll A, B aE vcéas neprodlouZil platnost prlkazu Zadatele. Z vyjadieni OAMP
vyplyva, Ze OAMP upravil dosavadni praxi vydavani pridkazd. Prikazy jsou automaticky

13 Ustanoveni § 27 odst. 4 zakona o azylu.
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vydavany prostfednictvim prepazkového pracovisté v Praze, kde si je Zadatelé mohou
osobné vyzvednout, a nemuseji tedy Zadat o jejich zaslani posStovni pfepravou. Toto pfijaté
opatreni povazuji za dostatecné. Dodavam, Ze podle zdkona o azylu plati, Ze v pfipadech
hodnych zvlastniho zfetele (napf. zdravotni divody)*® se nevyzaduje osobni G¢ast Zadatele
k prodlouzeni doby platnosti priikazu. Apeluji proto na OAMP, aby v pfipadé, Ze se Zadatel
nemUzZe osobné dostavit pro prikaz, napf. ze zdravotnich ddvodd, umoznil véasné prevzeti
prodlouzeného prikazu nahradnim zptsobem. Dale apeluji na OAMP, aby o zméné praxe
vydavani prokazQ, resp. zpUsobu vyzvednuti prodlouzenych prlikazi Zadatele,
vSechny Zadatele poucil.

D. Opatieni k napravé

Jak vyplyva z vyse uvedeného, opatreni Uradu v reakci na moje zjisténi ve véci pritahd
v fizeni o urceni osoby bez statni prislusnosti v ¢asti tykajici se pritahd a nevyrozuméni
o prodlouzeni lhlty k vydani rozhodnuti nepovazuji za dostate¢nd. S ohledem na nepfijeti
opatfeni k napravé vydavam své zavéreCné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona
o verejném ochrdanci prav. Soucasti stanoviska je ndvrh opatfeni k ndpravé.

Navrhuiji, aby:
(A) OAMP pokracoval v Fizeni ve véci stéZovatelll A a B a co nejdfiv vydal rozhodnuti.

(B) OAMP v pripadech, kdy je v pribéhu fizeni podana Zaloba a vyzadan spravni spis,
pficemz soudni fizeni nepredstavuje prekdzku pro pokracovdni v fizeni o pfiznani
statusu osoby bez statni prislusnosti, zajistil pokracovani v fizeni.

(C)  Ministr vnitra zajistil, aby OAMP dodrZoval zakonné lhlty pro vydani rozhodnuti
v fizenich o uréeni osoby bez statni pFislusnosti,’> nap¥. zaved| systém interni
kontroly délky fizeni a pravidelného vyhodnocovani a predchazeni hrozicich pritahd.

(D) Ministr vnitra zajistil, aby OAMP u fizeni zahajenych pred ucinnosti novely
€. 274/2021 Sh. respektoval svou zakonnou povinnost véas vyrozumivat Zadatele
o pfiznani pravniho postaveni osoby bez statni prislusnosti o pfipadném prodlouzeni
Ihity pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 27 odst. 4 zdkona o azylu.

(E)  Ministr vnitra zvaZil vyvozeni dusledkd u prislusnych pracovnik(l zodpovidajicich

za tento typ fizeni, sohledem nato, Ze k prdtahim v nich dochazi opakované
a systémové.'®

14 Podle § 57 odst. 5 zakona o azylu véty treti plati: K prodlouzeni doby platnosti, provedeni zmén nebo doplnéni
udaji zapisovanych do prikazu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany je nutna osobni Ucast Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany; osobni Ucast Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany se nevyZaduje v pfipadé hodném
zvldstniho zfetele.

15 Podle nové pravni Upravy v § 170d odst. 5 zakona o pobytu cizincl plati: Rozhodnuti o Zadosti o pfiznani
postaveni osoby bez statni pfislusnosti vyda ministerstvo bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak do 6 mésicl
od podani Zadosti. Tuto IhGtu lze prodlouZit aZz o 6 mésicl, jde-li o vécné nebo pravné sloZity pfipad; o tomto
se cizinec pisemné na zadost vyrozumi.

16 Srov. zprava o Setfeni ve véci prutah( ze dne 7. bfezna 2019, sp. zn. 5508/2017/VOP/LJ, 5454/2017/VOP/LJ,
7233/2018/VOP/LJ, 2235/2018/VOP/LJ a 56/2019/VOP/LJ; dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7114.
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(F)  Ministerstvo vnitra v navaznosti na konstatovana pochybeni v pfipadé podan
zadosti poskytlo stéZovatelim A aB nahradu skody a primérené zadostiucinén
za nemajetkovou tjmu podle zdkona ¢. 82/1998 Sh.

e
i

Zavérecné stanovisko zasilam ministrovi vnitra a Zddam, aby mi podle § 20 odst. 1 zdkona
o verejném ochranci prav sdélil, zda provedl navriena opatfeni k napravé. Odpovéd
ocekavam ve Ih(té 45 dnti od doruceni stanoviska.

Pokud ministr vnitra nepfijme navriena opatfeni k napravé nebo provedena opatreni
nebudu povaZovat za dostatecnd, podle § 20 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav
vyrozumim vladu, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat vefejnost.

Stanovisko zasildm rovnéz stéZovatelim.

Brno 20. prosince 2021

Mgr. Monika Simdnkova v. .
zastupkyné verejného ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



