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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci podminek pro pfriznani uroku z neopravnéného jednani spravce
dané

Dne 23. bfezna 2021 jsem vydal zpravu o Setfeni zahajeném na zakladé podnétu pana B.,
jednatele obchodni spolecnosti A., tfida xxxxx (dale jen ,stéZovatel”), ktery vyjadril
nesouhlas s postupem Odvolaciho finan¢niho feditelstvi (dale také , odvolaci organ®).

Setfil jsem zakonnost postupu odvolaciho organu, ktery zamitl odvolani sté7ovatele
a potvrdil rozhodnuti Finanéniho fadu pro Jihomoravsky kraj (dale také ,spravce dané”)
o neptiznani Uroku z neopravnéného jednani spravce dané. Mél jsem pochybnosti o tom,
zda odvolaci orgdn spravné vyhodnotil splnéni podminek pro pfiznani Uroku
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst.2 dafiového fadu® ve znéni
ucinném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,danovy rad“).

A.  Zavéry Setieni
Ve zpraveé o Setfeni jsem dospél k nasledujicim zavérim:

e Pro pfiznani uroku podle § 254 odst. 2 dafiového fadu je rozhodné pouze to, Ze
na danovém subjektu byl vymahan spravcem dané nedoplatek a toto vymahani bylo
nasledné prohlaseno za neopravnéné. Naopak neni rozhodné, kdy azda bylo
rozhodnuti o stanoveni dané zruseno pro nezakonnost ¢i prohlaseno za nicotné.

e Urok podle §254 odst.2 dariového fadu vznikd od okamiZiku redlného omezeni
vykonu vlastnického prava vexekuénim fFizeni akonéi okamZikem ukonéeni
neopravnéné dispozice sprdvce dané s majetkem danového subjektu. Pouze
takovy vyklad je vsouladu se smyslem a ucelem zakonné Upravy institutu droku
z neopravnéného jednani spravce dané v pfipadé neoprdvnéné exekuce
bez nasledného zruseni exekuéniho titulu.

e V pripadé stéZovatele spravce dané v disledku nespravného postupu odmitl prevést
stézovatelovu platbu provedenou ziejmym omylem na Uhradu jeho danou platbou
véas hrazené daniové povinnosti a namisto toho zahdjil dafiovou exekuci k vymozeni
takto jiz uhrazené danové povinnosti véetné uroku z prodleni a exekucnich naklada.
Spravce dané se tak dopustil neopravnéné exekuce, a stézovateli proto vznikl narok
na Urok podle § 254 odst. 2 danového radu ode dne blokace penéZnich prostredk
na uctu stézovatele aZz dodne jejich vraceni stéZovateli ve formé vratitelného
preplatku nebo do doby jejich pouziti k dhradé wvzniklych danfovych povinnosti
stéZovatele. Odvolaci orgdn pochybil, kdyZz zamitl odvolani stéZovatele a potvrdil
rozhodnuti spravce dané o nepfiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané.

1 Zakon ¢. 280/2009 Sb., datfiovy fad, ve znéni i¢inném do 31. prosince 2020.
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B. Vyjadreni ufadu a jednani s Generalnim financnim feditelstvim

Po obdrZeni vyjadfeni odvolaciho orgdnu na mou zprdvu o Setfeni jsem inicioval jednani
se zastupci Generalniho finanéniho feditelstvi, jehoZz pfedmétem byly ipravni otazky
souvisejici s pfipadem stéZovatele. Nasledné jsem pozadal Financni Ufad pro Jihomoravsky
kraj (dale jen ,spravce dané”) o zaslani vypisu z osobniho danového uctu (k dani z pfidané
hodnoty) stéZovatele, ze kterého by mélo byt patrné, ke kterému dni spravce dané
zaevidoval omylem zaslané platby azda spravce dané ustéZovatele evidoval (Ci stdle
eviduje) Uroky z prodleni za obdobi od marného uplynuti lh(ty splatnosti dané vztahujici se
k platbdm provedenym ziejmym omylem.

B.1 Vyjadreni Odvolaciho finan¢niho reditelstvi

Podle vyjadreni odvolaciho orgdnu pravni Uprava v § 254 odst.2 danového tadu
predpoklada pro pfiznani predmétného Uroku prohldseni vymahani za neopravnéné.
V pripadé stéZovatele nebyla provedend exekuce nikde oznacena za nezdkonnou.

Spravce dané proved| danovou exekuci na zakladé zakonného rozhodnuti, které stanovilo
platebni povinnost, ktera ze strany stéZovatele nebyla uhrazena v dlsledku jeho pochybeni
(platba dané provedend ziejmym omylem). Nebyly tak neopravnéné zadrzovany penézni
prostredky ziskané danovou exekuci. StéZzovateli proto nendlezi Urok z neoprdvnéného
vymahani. StéZovatel ma vSak moZnost domdhat se nahrady Skody pred pfislusnymi
organy? z titulu nezdkonného zadriovani ¢astky zaslané omylem na osobni dafiovy Ucet
jiného dariového subjektu.

Odvolaci orgdn se vyjadfil ike skutecnosti, kdy ma byt omylem zasland platba
preevidovdna na spravny osobni dafnovy ucet. NeztotozZnil s pfedestifenou Uvahou, Ze § 165
danového radu mize byt specidlnim pripadem Zadosti o vraceni preplatku podle § 155
danového fadu. Podle odvolaciho orgdnu kazidé rozhodnuti spravce dané je treba
povazovat za zakonné, vyvoldvajici pravni Gcinky, az do okamziku, kdy je konstatovana
jeho nezdkonnost. V pfipadé stéZovatele zruSenim rozhodnuti o ndmitce® Krajskym
soudem v Brné” tak nenastala situace, kdy by ¢astka plateb provedenych zfejmym omylem
byla evidovana na osobnim danovém uctu stéZovatele od pocatku (ode dne provedeni
plateb). Zpétné zaevidovani omylem provedenych plateb neni podle odvolaciho organu
mozné vzhledem knutné revizi vSech naslednych uUkonl spravce dané na osobnim
dafovém uctu stéZovatele.

K dobé uroceni dle § 254 odst. 2 darfiového fadu odvolaci orgdn uvedl, Ze pfi stanoveni
délky droceni je tfeba vychazet z pravnich zavérl uvedenych vrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. prosince 2020, ¢.j. 3 Afs 155/2019-40. V predmétném
rozsudku byla dosavadni spravni praxe ve véci doby Uroceni podle § 254 odst. 2 darfiového

2 Podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Grednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéafich a jejich &innosti
(notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisa.

3 Rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 18. ledna 2018, €. j. 92682/18/3001-51523-711616.
4 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. ledna 2019, ¢. j. 30 Af 17/2018-59.
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fadu oznacena za nespravnou. Finanéni sprava CR je proto nucena provést revizi této své
spravni praxe.

Odvolaci orgdn se také kratce vyjadril k mozné nedostatecné procesni obrané stéZovatele,
ktery nehdjil svd prava vradmci spravniho soudnictvi, pfipadné podanim podnétu
na prezkum rozhodnuti.

Na zavér svého vyjadreni odvolaci organ uzavrel, Ze neshledal Zadny d(vod pro to, aby
pfijal opatfeni k ndpravé. Jeho postup v pfipadé stéZovatele je vsouladu s pravnim
nazorem Generdlniho finanéniho Feditelstvi (dale jen ,,GFR“), které povaiuje nastolenou
spravni praxi za danych skutkovych okolnosti za spravnou.

B.2 Jednani s Generalnim finanénim reditelstvim

P¥ipad st&7ovatele byl projedndn i se zastupci GFR na online jedndani dne 24. kvétna 2021.
Podle GFR je pravni Uprava v § 254 odst. 2 dafiového tadu specidlni k pravni Upravé
v § 254 odst. 1 danového fadu. K pfizndni droku podle § 254 odst.2 danového tadu
z neopravnéného vymahdani neni treba splnit podminky podle odst.1 citovaného
ustanoveni (zruseni, zména nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané). Jako
ptiklad bylo uvedeno vymahani bez exekucéniho titulu, vymahani po uplynuti prekluzivni
Ihdty pro placeni dané, vymahani neexistujiciho nedoplatku. Pro posouzeni zakonnosti
provedené exekuce u sté7ovatele je podle GFR zasadni, Ze v dobé nafizeni dariové exekuce
spravce dané disponoval platnym exekuénim titulem anaosobnim dafovém actu
stéZovatele byl evidovan nedoplatek.

Podle GFR je neexistence nedoplatku vdobé nafizeni dafiové exekuce divodem
pro ptiznani Uroku podle § 254 odst. 2 danového fadu. To vSak neni pfipad stézovatele.
V souladu s dosavadni spravni praxi dochazi ke vzniku preplatku na osobnim dafiovém uctu
daniového subjektu az v okamziku zmény danové povinnosti, tj. pravni moci rozhodnuti,
kterym je dan zménéna nebo zrusena, tedy s Ucinky ex nunc. Tento postup lze pfimérené
pouzit iv prfipadé stéZovatele. Zmény na osobnim dafnovém uctu danového subjektu se
provadéji k aktualnimu datu. Osobni danovy Ucet je obrazem skutecného déni a neni
mozné vném délat zpétné zmény. StéZovateli tedy neni moiné zauctovat omylem
provedené platby ke dni jejich provedeni, coz by vedlo ke zpétnému , preparovani” vsech
transakci provedenych na osobnim dafiovém uUctu stéZovatele.

Ke vzniku uroku z prodleni, ktery by ze zdkona vznikl stéZovateli od splatnosti dané darové
platebni povinnosti do dne Uhrady nedoplatku na zakladé nafizené darfiové exekuce, GFR
uvedlo, Ze vznik Uroku z prodleni v takovém pripadé neni mozny.

Urok z neopravnéného jednani spravce dané podle GFR nemd a nemize pokryt viechny
situace, kdy dojde k nesprdvnému postupu spravce dané. V piipadé sté’ovatele GFR
poukdazalo na moznost uplatnéni naroku na nahradu skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

K dobé Uroceni podle § 254 odst. 2 dafiového fadu GFR uvedlo, 7e je finalizovan novy

metodicky pokyn, ktery reaguje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu®. Podle pravnich

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. prosince 2020, ¢. j. 3 Afs 155/2019-40.
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zavérd uvedenych vrozsudku upravuje § 254 odst. 2 danového fadu nejen urokovou
sazbu, ale i Urokové obdobi.

B.3 Vyjadreni Finanéniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj

Spravce dané vramci poskytnuti soudinnost v zahdjeném Setfeni® zaslal poZadovanou,
chronologicky fazenou sestavu stéZovatelova osobniho darfiového uc¢tu dané z pfidané
hodnoty za obdobi ¢erven 2017 aZ cerven 2021. Platby provedené ziejmym omylem byly
na osobni danovy ucet stéZovatele zauétované v cervnu 2019 nazdkladé nového
rozhodnuti spravce dané o namitce’, a to ke dni jejich provedeni stéZovatelem, tj. ke dni
28. srpna 2017 ve vysi 250 00 K¢ a ke dni 29. srpna 2017 ve vysi 308 746 KE.

Zauctovanim téchto plateb na osobni danovy Ucet dosSlo zdroven ke stornovani uroku
z prodleni za obdobi od marného uplynuti lhity splatnosti dané vztahujici se k platbam
provedenym zfejmym omylem, takZe sprdvce dané jiz u stéZovatele neeviduje urok
z prodleni na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2017.

Spravce dané se vevéci okamziku zauctovani plateb provedenych ziejmym omylem
shoduje se zavéry odvolaciho organu uvedenymi vjeho vyjadieni ke zpravé o Setteni
ve véci podminek pro pfiznani Uroku z neopravnéného jedndni spravce dané. V ptipadé
stéZovatele vSak proved| zauctovani plateb provedenych zfejmym omylem na jeho osobni
danovy uUcet dané z pfidané hodnoty ke dni jejich provedeni, tj. ke dni, kdy byly pfipsany
na osobni darfiovy Ucet jiného dariového subjektu. Jednalo se o vyjimecny postup zvoleny
s ohledem na specifi¢nost feSeného pripadu.

C. Zavérecné hodnoceni

Vzhledem ktomu, Ze Odvolaci financéni feditelstvi nepfijalo Zadné opatfeni k ndpravé,
vydavam své zavéreéné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prave.
Soucasti stanoviska je ndvrh opatreni k napravé.

C.1 Absence obrany stéZovatele

K namitce odvolaciho organu o absenci obrany stéZovatele v dlisledku nepodani spravni
Zaloby proti rozhodnuti odvolaciho orgdnu o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti spravce
dané o vysi uroku z neopravnéného jednani spravce dané povazuji za vhodné uvést, ze
obrana ve spravnim soudnictvi neni podminkou pro podani podnétu ochranci. Zakon
o vefejném ochranci prav naopak umoziuje ochranci odlozit podnét, pokud se tyka véci,
kterou projedndva soud nebo jiZz soud ve véci rozhodl. Soud totiz na rozdil od ochrance
mzZe ve véci autoritativné rozhodnout. Nebylo by tak v nékterych pfipadech ucéelné, aby
se véci zabyval také ochrdnce. Zakon vSak na druhou stranu umoZniuje ochrdnci Setfit
podnét iv pfipadech, kdy se stéZovatel brani uspravniho soudu. Ochrdnce na rozdil
od soudu muZe komplexné fesit postup ufadu (mUZe napfiklad pozadovat zménu

6 Poskytnuti souéinnosti v ramci zahdjeného Setfeni ze dne 26. srpna 2021, €. j. 3792518/21/3000-11451-711650.

7 Rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 30. kvétna 2019, ¢&.j. 3021950/19/3001-51521-
712162.

8 Zakon ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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systémové praxe napfi¢ Urady). RovnéZz muizZe zahdjit Setfeni z vlastni iniciativy, pokud se
na zakladé Setfeni postupu uradu dozvi o dalsi problematické praxi uradu.

Namitku odvolaciho organu stran absence obrany stéiovatele tak povazuji
za nepfipadnou.

C.2 Aplikace podminek pro pfiznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané
podle § 254 odst. 2 dafiového Fadu ve spojeni s § 254 odst. 1 danového rfadu

Odvolaci organ zamitl stéZovatelovu odvolaci namitku neopravnéného smésovani § 254
odst. 1 aodst. 2 dafového fadu. Jednotlivé odstavce § 254 dariového fadu maji byt
podle odvolaciho organu vykladany ve vzajemné souvislosti. Pro pfiznani uroku z divodu
neopravnéné exekuce musi byt tedy splnény podminky uvedené v obou odstavcich § 254
danového fadu (zrusené, zménéné nebo prohldsené za nicotné rozhodnuti o stanoveni
dané, na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s nim musi dojit k Gdhradé dané
a zaroven tato ¢astka musi byt neopravnéné vymahdna). Svlj pravni ndzor odivodnilo
odkazem na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich.’

V rdmci svého Setfeni jsem se zabyval otazkou, v jakém rozsahu se maji pro ptiznani droku
podle § 254 odst. 2 danového radu aplikovat podminky uvedené v § 254 odst. 1 danového
radu.

Jazykovym vykladem § 254 odst. 2 danového fadu jsem dospél k zavéru, Ze pro ptiznani
tohoto Uroku je treba naplnit pouze podminku uvedenou vtomto odstavci, tedy
neopravnéné vymahani na dariovém subjektu. Spojeni s § 254 odst. 1 danového fadu je
pak pouze v rozsahu urcujicim vysi roku z neopravnéné exekuce.

Ani pfi zohlednéni dalSich vykladovych metod (teologického a systematického vykladu)
nelze dospét k jinému zavéru. Ugel pravni Upravy je patrny z diivodové zpravy k dafiovému
fadu, kterd uvadi, Ze dvojndsobny urok je sankci, ,kterd stihd sprdvce dané, ktery exekuci
sam provadél nebo ji nechal provést jinym orgdnem (soud, soudni exekutor)” a méla by
»2ajistit ochranu pfed neoprdvnénym zdsahem do viastnického prdva, ktery vymdhdni
predstavuje”. ZvySeny urok je tedy tfeba chapat jako sankci pro spravce dané za pripadné
neopravnéné vymahani, které intenzivné zasdhlo do vlastnického prava dariového
subjektu. | pfi systematickém vykladu Ize dospét kzavéru, Ze dvojndsobny urok
je pfiznavan v pfipadé neopravnéného vymahani bez daldich podminek. Urok
z neopravnéného jednani spravce dané je vloZzen do ¢asti ¢tvrté danového faddu nazvaného
»Nasledky poruseni povinnosti pfi spravé dani”. V této Casti upravil zdkonodarce sankéni
nasledky poruseni ptispravé dani, pficemZz samostatné stanovil pravidla i pro stanoveni
uroku z neopravnéného vymahani.*°

Uvedeny zavér lze dovodit izrozdilu §254 odst.1 aodst.2 danového fradu, kdy
podle dlivodové zpravy je v odst. 1 postihovano negativni jednani spravce dané v roviné
nalézaci (pfi stanoveni dané), v odst. 2 jde o sankci v roviné platebni (ale jen v pfipadé, ze
na dafovém subjektu bylo vymahano neopravnéné, nelze dovozovat, Ze tomu tak je

9 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 2. dubna 2019, &. j. 50 Af 28/2018-32.
10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. listopadu 2016, €. j. 7 Afs 299/2015-61.
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v celé roviné platebni upravené v hlavé V, ¢asti treti’'). Tomuto typovému rozlisovani
mezi obéma Uroky odpovida iuUprava v pfipadech délené spravy, kdy § 254 odst.1
danového fadu vyslovné vyluCuje pfiznani tohoto Uroku, ale vodst.2 citovaného
ustanoveni pfiznava narok na urok z neopravnéné exekuce.

Také spravni praxe zastdvana spravci dané a potvrzena i GFR na spoleéném jednéni se
zastupci Kancelare verejného ochrance prav v kvétnu 2021 vychazi ze samostatné aplikace
§ 254 odst. 2 danového radu bez dalSiho navazujiciho propojeni na § 254 odst. 1 dafiového
¥adu mimo rozsahu uréujiciho vysi Groku z neopravnéného vymahani. GFR v metodickych
pokynech k § 254 odst. 2 darového fadu®? uvadi i skuteénosti pro vznik naroku na tento
urok, které nejsou spojeny se zruSenim nebo zménou rozhodnuti o stanoveni dané. Jde
o typické pripady neoprdvnéné vedené danové exekuce (napf. nafizeni danové exekuce
bez exekuéniho titulu, nezdkonny zplsob provedeni exekuce, vymahani po uplynuti lhaty
pro placeni dané).

Nad ramec této pravni argumentace je tfeba uvést, e rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich®®, na ktery odkazoval odvolaci orgdn ve svém rozhodnuti o odvolani,
byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. prosince 2020, €.j. 3 Afs
155/2019-40. Nejvyssi spravni soud otdzku vzajemného kumulativniho propojeni
podminek uvedenych v § 254 odst. 1 s odst. 2 citovaného ustanoveni pro pfiznadni Groku
z neoprdvnéné exekuce jiz netesil, protoZe vsouzené véci se danovd exekuce stala
nezakonnou pravé v disledku zruseni rozhodnuti o stanoveni dané (zajistovaciho prikazu).

Navic mdm za to, Ze ani z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich nelze dovodit
zavéry uvedené odvolacim orgdnem kurceni pocatku doby uroceni vrozhodnuti
o odvoldni. Ani argumentace spriavce dané vjeho rozhodnuti o nepfizndni uroku
z neopravnéné exekuce'® zdivodu kumulativniho charakteru avzdjemné propojenosti
§ 254 odst. 1 a odst. 2 danového faddu odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho radu
ze dne 21. fijna 2015, €. j. 2 Afs 140/2015-70, neni pfiléhava. Nejvyssi spravni soud tuto
otazku vdaném rozsudku vlbec nefeSil. Predmétem sporu byl vyklad podminek
pro pfiznani zdkonného uaroku z preplatku podle zdkona o spravé dani a poplatk(®®
ve spojeni s § 254 odst. 1 danového radu. Otazka vzniku ndroku na Urok z neopravnéné
exekuce v tomto rozsudku nebyla vibec fesena.

Lze tedy uzaviit, Ze jedinou nezbytnou podminkou pro pfiznani droku dle § 254 odst. 2
danového fadu je to, Ze bylo zahajeno vymahaci fizeni, resp. bylo na dafiovém subjektu
zakonem stanovenym zplisobem vymahano, apoté bylo vymahani prohlaseno
za nezakonné.

11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. ¢ervna 2016, €. j. 5 Afs 170/2015-28.

12 Metodicky pokyn k aplikaci § 254 odst. 2 dafiového Fadu ze dne 2. listopadu 2017, ¢.j. 50521/17/7700-30133-
603562, a metodicky pokyn k aplikaci § 254 odst. 2 dariového fadu, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2020, ze dne
22. prosince 2021, ¢. j. 14813/21/7700-30133-051108.

13 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. dubna 2019, &. j. 50 Af 28/2018-32.
14 Rozhodnuti Finanéniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 23. srpna 2019, ¢. j. 3894055/19/3003-80050-71153.

15 Viz § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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C.3  Prohlaseni vymahani za neopravnéné — podminka ptiznani uroku podle § 254 odst. 2
danového fadu

Odvolaci organ ve svém vyjadreni k této podmince uved|, Ze neoprdvnénost vymahani
nebyla v pfipadé stéZovatele nikde konstatovdna. Namitl tedy nenaplnéni uvedené
podminky pro moznou aplikaci Uroku z neopravnéného vymahani.

Pro prohlaseni neopravnénosti dafiové exekuce danovy rad nestanovi Zadné formalizované
spravni fizeni, které by mélo byt zakonéeno vydanim urcitého formalizovaného aktu
obsahujiciho toto prohlaseni. Prohlaseni muzZe ucinit spravce dané, ktery provadél
danovou exekuci (napf. v rozhodnuti o namitce proti exekuc¢nimu prikazu, v rozhodnuti
o zastaveni danfiové exekuce ¢i vrozhodnuti ovySi Uroku zneopravnéné exekuce
podle § 254 odst. 2 danového radu), ale inadfizeny spravce dané (napf. v rozhodnuti
o odvolani proti nepfizndni Uroku z neopravnéné exekuce nebo pfivyuZiti dozorcich
prostfedkl v ramci exekuéniho fizeni) anebo jiny prislusny organ (napf. soud v ramci
prezkumu zdkonnosti rozhodnuti vydaného v danové exekuci). Vymahani miZe byt
prohldseno za neoprdavnéné ipo skonceni dariové exekuce, limitovdno je pouze |hitou
pro placeni dané upravenou v § 160 dafiového radu.

Odvolaci organ tedy mohl z danych skutkovych okolnosti obsazenych v odvolacim spisu
v ramci odvolaciho fizeni proti nepfiznani Uroku z neopravnéné exekuce sam posoudit
zakonnost provedené danové exekuce bez ohledu na to, Ze tak neucinil spravce dané.
Prohlaseni neopravnénosti vymahani je postupem toliko faktickym a nelze se dovolavat
jeho formalni absence v odvolacim Fizeni pro nepfiznani naroku na Urok z neopravnéné
exekuce. Odvolaci organ proto pochybil, kdyz sam neprohlasil vymahani
za neopravnéné.

C.4 Posouzeni zakonnosti provedené danové exekuce u stéZovatele

Podle odvolaciho orgdnu i GFR neni moiné zpétné zaevidovani omylem zaslanych plateb
ke dni jejich provedeni, protozZe by to zasdhlo vSechny ndsledné ukony spravce dané, které
by bylo nutno revidovat. Z vyjadieni spravce dané jsem vsak zjistil, ze platby provedené
ziejmym omylem byly zalcétovany na osobni danfovy ucet dané zpfidané hodnoty
k datu jejich provedeni stéZovatelem, tj. ke dni 28. srpna 2017 a ke dni 29. srpna 2017.
V disledku tohoto zauctovani doslo ke stornovani predepsaného Uroku z prodleni.

Spravce dané pfi pfevedeni plateb provedenych ziejmym omylem ani nemohl postupovat
tak, jak uvadély GFR nebo odvolaci organ. Rozhodnuti o ndmitce uplatnéné proti postupu
spravce dané podle § 165 odst. 3 danového fadu neni rozhodnutim o stanoveni dané,
kterym by se ménila nebo rusila dafiova povinnost darfiového subjektu. Rozhodnuti
o namitce fakticky predstavuje pisemny vystup informujici o postupu spravce dané
podle § 165 odst. 3 danového fadu, které je moZno napadnout Zalobou ve spravnim
soudnictvi.

Pokud spravce dané ve svém novém rozhodnuti o ndmitce’® deklaroval pfevedeni plateb
provedenych zfejmym omylem naosobni dafovy ucet stéZovatele, musel platby

16 Rozhodnuti o ndmitce Finan¢niho Ufadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 30. kvétna 2019, €. j. 3021950/19/3001-
51521-712162.
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preuctovat s plvodnim datem uUhrady, kdy byly platby na Ucet spravce dané pripsany.
Postupoval tak zcela v souladu s § 166 odst. 1 pism. a) danového fadu, ktery kogentné
urcuje den platby.

Uréeni dne platby je dulezité i z hlediska urceni dne, kdy zanikl nedoplatek, ktery soucasné
souvisi s pfipadnym predepsanim uroku z prodleni.’” Den platby je transparentné dana
skutecnost i z hlediska ucetniho a nelze jej ménit ani vazat na rozhodnuti spravce dané ani
jiného organu (napt. soudu). Kuvedenému postupu je mozno odkadzat na metodické
pokyny vydané GFR k aplikaci § 165 dafiového radu®. Zpétnym zaevidovanim plateb k datu
jejich pfipsani na ucet spravce dané musel spravce dané i zrevidovat (prepdrovat) vsechny
nasledné ukony provedené na osobnim danovém uctu stéZovatele véetné stornovani
predepsanych drokd 1z prodleni vztahujicich se kplatbé dané zpridané hodnoty
za zdaniovaci obdobi ¢ervenec 2017.

Ve vztahu k nafizenym danovym exekucim tak spravce dané vymahal nedoplatek na dani
a uroku z prodleni, ktery fakticky neexistoval (byl pouze evidencni). Tento postup jde
zcela ktizi spravce dané zplsobeny pozdnim zaluctovanim provedenych plateb
na hrazené danové platebni povinnosti.

Nad rdmec dodavam, Ze o urcité nestandardnosti (v rozporu se zasadou dobré spravy
a zasadou zdrZenlivosti a pfimérenosti) provedené darnové exekuce svédci i skuteénost, ze
exekuce byla nafizena a provedena dfive, neZ spravce dané rozhodl o namitce stéZovatele
ve véci postupu podle § 165 odst. 3 dariového fadu. Jinymi slovy nafidil exekuci tésné
predtim, neZ odmitl prevést omylem zaslané platby na stéZovatellv osobni darovy ucet
dané z pfidané hodnoty™°.

Uzaviram, Ze spravce dané v dobé nafizeni danovych exekuci (tj. dne 12. ledna 2018)
vymahal neexistujici nedoplatek jak na dani z pfidané hodnoty (¢astka 475 458 Kc), tak
i aroku zprodleni (¢astka ke dni 10. ledna 2018 vevysi 7 143 Kc¢), coZz zpUsobuje
nezakonnost natizené exekuce.

C.5 Doba uroceni podle § 254 odst. 2 dariového radu

V ramci svého Setfeni jsem se seznamil s novym metodickym pokynem k aplikaci § 254
odst. 2 darfiového fadu?®, ktery GFR vydalo v reakci narozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. prosince 2020, €. j. 3 Afs 155/2019-40.

17 LICHNOVSKY, OndFej a kol. Dariovy Fdd: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN 978-80-7400-838-2,
viz str. 700.

18 Metodicky pokyn k aplikaci § 165 dariového fadu ze dne 11. srpna 2017, ¢.j. 24215/17/7100-60134-500655,
a metodicky pokyn k aplikaci § 165 dafiového Fadu ze dne 6. dubna 2021, ¢. j. 21979/21/7100-00134-500655.

19 Viz exekulni pfikaz na pfikdzani pohledavky z G¢tu zedne 12. ledna 2018, ¢.j. 71606/18/3003-80542-
71218, exekucni pfikaz na ptikdzani pohledavky z Gc¢tu ze dne 12. ledna 2018, ¢.j. 71584/18/3003-80542-712186,
rozhodnuti o zastaveni exekuce ze dne 16. ledna 2018, ¢. j. 129679/18/3003-80542-709749, rozhodnuti o zastaveni
exekuce ze dne 16. ledna 2018, ¢. j. 129758/18/3003-80542-709749, a rozhodnuti o namitce ze dne 18. ledna 2018,
¢.j.92682/18/3001-51523-711616.

20 Metodicky pokyn kaplikaci § 254 odst. 2 darfiového fadu ve znéni Ucinném do 31. prosince 2020 ze dne
22. prosince 2021, ¢. j. 14813/21/7700-30133-051108.
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Uvital jsem akladné hodnotim prevzeti pravnich zavérl uvedenych v predmétném
rozsudku ve véci pocatku doby uroceni podle § 254 odst. 2 danového fadu do spravni
praxe spravci dané. Vsouladu s mymi zavéry uvedenymi ve zpravé o Setfeni prizna
spravce dané uvedeny urok ode dne, kdy doSlo k zasahu do majetkové sféry dariového
subjektu, tj. od okamziku, kdy doSlo ke skuteénému omezeni v nakladani s exekvovanym
majetkem. V pfipadé stéZovatele tak lze pfiznat Urok z neoprdvnéné exekuce ode dne
blokace penézZnich prostfedkll na uctu, tj. od doruceni exekucniho pfikazu poskytovateli
platebnich sluzeb.

Nejvyssi spravni soud provedl v pfedmétném rozsudku gramaticky vyklad neurcitého
pojmu tzv. ,doby neopravnéné vedeného exekucniho fizeni” ve vztahu k pocatku, ale
i ke konci Urokového obdobi podle § 254 odst. 2 dariového fadu. Urok z neoprdvnéné
exekuce ndlezi danovému subjektu od zahdjeni neopravnéné danové exekuce podle § 178
odst. 1 danového fadu aZ do jejiho pravomocného skoncéeni. Potuto dobu je totiz
intenzivnéji zasahovano do vlastnického préva danového subjektu.

Pravni zavéry uvedené v pfedmétném rozsudku vsak nelze vyklddat nezdvisle bez ohledu
na skutkovy a pravni stav souzené véci (nafizeni darové exekuce na zadkladé exekucniho
titulu — zajistovaciho pfikazu, exekucéni Uhrada nedoplatku a nasledné zruseni exekucéniho
titulu pro nezadkonnost). Podle soudu by za dobu neopravnéné vedené exekuce mél
dariovému subjektu ndlezet Urok podle § 254 odst. 2 danového fadu. Pokud by byla dan
na zakladé exekuce skutec¢né uhrazena a spravce dané by byl v prodleni s vracenim takto
neopravnéné vymoiené Cdastky, pak by danovy subjekt mél stale ndrok na drok s nizsi
sazbou podle § 254 odst. 1 darfiového fadu. Pocatkem tohoto Urokového obdobi by byl den
exekuéni dhrady dané akoncem den, kdy byla tato neopravnéné inkasovana castka
vracena danovému subjektu. Uvedené fesSeni bylo prevzato ido daného metodického
pokynu vydaného GFR.%

Nejvyssi spravni soud se vSak v predmétném rozsudku nezabyval a nemohl ani zabyvat
vzhledem k danému skutkovému stavu souzené véci a meritu Zalobni argumentace
koncem béhu uroceni v pfipadech, kdy byla provedena nezdkonna exekuce, ale exekucni
titul nebyl nasledné zrusen pro nezakonnost.

Domnivdm se, Ze ivtéchto pfipadech je tfeba vychdzet jak zgramatického vykladu
casového obdobi uroceni upraveného v § 254 odst.2 danového fadu (tj. ,za dobu
neoprdvnéné vedeného exekucniho fizeni”), tak je nutno pfihlédnout ik vykladu
teleologickému a systematickému.

Podle divodové zpravy k darfiovému fadu je ucelem pravni Upravy § 254 v tomto pravnim
predpisu pausalizovana ndhrada Skody danovému subjektu za neopravnéné jedndni
spravce dané a nahrazeni ,ceny penéz”, snimiz danovy subjekt nemohl disponovat.
Uvedeny Ucel je rovnéZ ustalené judikovan ze strany spravnich soudud.??

21 Viz ¢lanek VI. — obecna pravidla pro dobu uroceni, bod 6 metodického pokynu k aplikaci § 254 odst. 2 dariového
fadu ve znéni G¢inném do 31. prosince 2020 ze dne 22. prosince 2021, €. j. 14813/21/7700-30133-051108.

22 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. prosince 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017-36.
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| podle systematického vykladu lze dospét ke stejnému Ucéelu pravni Upravy § 254
darfiového tadu. Urok z neopravnéného jednani spravce dané je vloZen do &asti &tvrté
danového radu nazvané ,Ndsledky poruseni povinnosti pfi spravé dani“. V této ¢asti jsou
upraveny sankéni nasledky poruseni pfispravé dani. Dvojnasobny Urok v pripadé
nezdkonné exekuce je pak sankci pro spravce dané za pfipadné neopravnéné vymahani,
které zasdhlo do vlastnického prdva danového subjektu. Primarnim cilem pfiznani tohoto
uroku je urychlit a usnadnit danovému subjektu kompenzaci vzniklé Ujmy na jeho majetku
v disledku neopravnéného vymahani. Tim vSak neni vyloucena moznost dariového
subjektu uplatnit narok na nahradu skody podle zdkona ¢.82/1998 Sb., ktery vsak je
pro danovy subjekt procesné komplikovanéjsi a zdlouhavé;jsi.

Zaroven bych vtéto véci také odkdzal na pravni zavér Nejvy$siho spravniho soudu.
Podle néj ,je totiz nemyslitelné, aby sprdvce dané mél neoprdvnéné k dispozici penézni
prostiedky danového subjektu po urlité obdobi, které by nebylo kryto urokem
z neoprdvnéného jedndni sprévce dané”.?®

Vzhledem kvyse uvedenému se nemohu ztotoznit se zdvéry pfijatymi v metodickém
pokynu ke konci doby uroceni podle § 254 odst. 2 dafiového fadu v pfipadé neopravnéné
vedeného exekuéniho fizeni bez nasledného zruseni exekuéniho titulu. Tento drok lze
podle metodického pokynu v pfipadé danové exekuce prikazanim pohledavky z Gctu
pfiznat jen do dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zastaveni darfiové exekuce, anebo
pokud dojde k provedeni danfové exekuce do odepsdni penéznich prostfedkd z uctu
odpovidajici celému exekvovanému nedoplatku nebo ke dni uplynuti Sestimésicni Ihity
ode dne doruceni vyrozuméni o pravni moci exekuéniho prikazu poskytovateli platebnich
sluzeb.

Obdobi od skonceni nezakonné exekuce do vraceni neopravnéné inkasovanych financnich
prostfredkll danovému subjektu, pripadné jejich pouZziti na dhradu jinych nedoplatk
danového subjektu evidovanych u spravce dané, tak neni podle metodického pokynu kryto
zadnym urokem z neopravnéného jednani spravce dané. Takovy stav vSak neodpovida
Ucelu a smyslu Upravy Uroku v § 254 danového fadu ani vySe uvedenym pravnim zavérdm
Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterych by obdobi neopravnéné dispozice s penéznimi
prostiredky danového subjektu mélo byt vidy kryto Urokem z neopravnéného jednani
spravce dané.

V pripadech, kdy nedojde k naslednému zruSeni exekucniho titulu, a proto nebude
mozZné vymozené financni prostiedky po skonceni exekuce trocit podle § 254 odst. 1
danového radu, nalezi danovému subjektu narok na urok podle § 254 odst. 2 danového
fadu, a to ode dne zasahu do jeho majetkové sféry (zahajeni exekucniho fizeni dle § 178
odst. 1 darfiového tadu) aZi doskonéeni neopravnéné dispozice spravce dané
s vymozZenym plnénim.

Tato délka droceni je isouladnd a odpovida intenzité zasahu spravce dané do majetkové
sféry danfiového subjektu jako sankce za nezdkonné vymahani a zaroven ijako rychla

23 Viz bod 30 rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 15. prosince 2020, €. j. 3 Afs 155/2019-40.
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kompenzace vzniklé Ujmy napfiklad pfi natizeni exekuce bez exekucniho titulu, vymahani
neexistujiciho nedoplatku, vymahani po uplynuti lhlty pro placeni dané. Jedna se tedy
vidy o ptipady, kdy jiz pfi zahdjeni darfiové exekuce nebyl spravce dané oprdvnén vymahat
predmétnou danovou platebni povinnost po dafiovém subjektu.

C.6 Posouzeni pfipadu stéZovatele

Vzhledem k neopravnénosti provedené danové exekuce ustéZovatele (vymahani
neexistujiciho nedoplatku v dobé nafizeni danové exekuce) mam za to, Ze mu naleZi urok
podle § 254 odst. 2 darfiového fadu z vymoZené castky 492 253 K¢, a to ode dne blokace
penéZnich prostfedkl na Uctu aZ do vraceni této castky stéZovateli ve formé vratitelného
preplatku nebo do doby jejiho pouZiti na Uhradu pozdéji vzniklych danovych platebnich
povinnosti stéZovatele u spravce dané.?*

StéZovateli také vznikl narok na vraceni uhrazenych exekucnich nakladt ve vysi 9 652 K¢
v disledku nezakonné dafové exekuce.?

D. Opatreni k napravé
Vzhledem ke zjisténym pochybenim navrhuji tato opatfeni k napravé:

e QOdvolacimu finanénimu feditelstvi navrhuji, aby podalo podnét Generdlnimu
finanénimu Feditelstvi k nafizeni pFezkoumani rozhodnuti*®, kterym zamitlo
a potvrdilo rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Jihomoravsky kraj o neptiznani droku
z neopravnéného jednani spravce dané.?” Odvolaci finanéni feditelstvi v pfedmétném
rozhodnuti nepfistoupilo k prohlaseni neopravnénosti vymahani a nepfiznalo
stéZovateli Urok podle § 254 odst. 2 danového fadu, ackoliv z pfedloZzeného odvolaciho
spisu vyplyvala nezakonnost nafizené darnové exekuce — vymahani neexistujiciho
nedoplatku na dani a k nému predepsanych uroku z prodleni.

e V rdmci nafizeného prezkumného fizeni pak navrhuji Odvolacimu finanénimu
feditelstvi, aby prohldsilo neopravnénost provedené danové exekuce k datu
jejiho nafizeni a pfiznalo stéZovateli Urok podle § 254 odst.2 darfiového Fadu
z neopravnéné vymozenych financnich prostredktl, a to ode dne blokace penéznich
prostfedkl na Uctu aZz do jejich vraceni stéZovateli podle § 254 odst. 4 darfiového radu
nebo do doby jejich pouziti na dhradu pozdéji vzniklych danovych povinnosti
stéZovatele.

e Odvolaci finan¢ni feditelstvi by mélo rovnéZz zavazat sprdvce dané kvraceni
uhrazenych exekucnich nakladl, kjejichz Uhradé nebyl stéZovatel v dUsledku
nezakonné danové exekuce povinen, pokud se tak jiz nestalo.

24 StéZovatel mél obdrzZet Urok postupem podle § 254 odst. 4 dariového radu.

25 Ustanoveni § 182 odst. 1 dafiového radu:

(1) Exekucni ndklady je povinen hradit dluznik, pokud dafiovd exekuce nebyla provedena neoprdvnéné.”

26 Podle § 121 a nasl. dafiového fadu.

27 Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 13. bfezna 2020, ¢. j. 10364/20/5100-41453-712277.
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Sp. zn.: 3839/2020/VOP/IS

Zavéretné stanovisko zasildm frediteli Odvolaciho finanéniho feditelstvi Mgr. Tomasi
Rozehnalovi, Ph.D., a Zddam, aby mi podle § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav
sdélil, zda provedl navriend opatfeni k napravé. Odpovéd ocekavam v zakonné |h(té
30 dn( od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také stéZovateli.

Pokud Odvolaci finanéni rfeditelstvi nepfijme navrZend opatreni k napravé nebo provedena
opatfeni nebudu povaZovat za dostatecnd, podle § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci
prav vyrozumim nadfizeny ufad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost
vcetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Odvolaciho financniho feditelstvi.

Brno 10. kvétna 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

12



