ombudsman Sp. zn.: 4045/2020/VOP/IL
vefejny ochrance prav C.j.: KYOP-36447/2021

Zprava o Setreni ve véci nezarazeni do evidence uradu prace a nepfiznani
podpory v nezameéstnanosti

Na vefejného ochrance prav se obratila pani A., bytem xxx (dale také ,stéZovatelka®),
ve véci postupu Uradu prace CR — krajské pobo&ky pro hlavni mésto Prahu, kontaktniho
pracovisté Praha 8 (ddle jen ,urad prace”), ktery stéZovatelku nezafadil do evidence
uchazedl o zaméstnani k datu podani Zadosti dne 27. 3. 2020 a nepftiznal ji k témuZ dni
podporu v nezaméstnanosti.

Vyfizovani véci jsem se na zdkladé povéreni vefejného ochrance prdv JUDr. Stanislava
Kfecka ujala ja, nebot na mé prenesl svoji plsobnost® na dseku spravy zaméstnanosti
a prace.

A.  Shrnuti zavéru

Fyzicka osoba se zaradi do evidence uchazecll o zaméstnani dnem podani pisemné Zadosti
o zprostfedkovani zaméstndni. Nesplnuje-li fyzickd osoba podminky pro zarazeni
do evidence uchazecl o zaméstnani, vyda o tom krajska pobocka Gradu prace rozhodnuti.
Podpora v nezaméstnanosti naleZi uchaze¢i ozaméstnani pfisplnéni stanovenych
podminek ode dne poddani pisemné zadosti o podporu v nezaméstnanosti

Vzhledem k opatfenim pfijatym v dobé nouzového stavu na jafe roku 2020 se stéZovatelka
nemohla osobné dostavit na ufad prace, proto Zadosti o zprostfedkovani zaméstnani
a o podporu v nezaméstnanosti vhodila do uréené schranky kontaktniho pracovisté.
PFi postoupeni téchto dvou Zadosti k vyfizeni na jiné pracovisté uradu prace doslo k jejich
ztraté. Urad prace tak o 7adostech stézovatelky podanych dne 27. 3. 2021 nerozhodl.

Urad prace pochybil tim, Ze nerozhodl o Zadostech stéZovatelky ze dne 27. 3. 2020, ackoli
je vdobé nouzového stavu prokazatelné vhodila do schranky pracovisté uradu prace
k tomu urcené. Jako postup vrozporu s principy dobré spravy (princip odpovédnosti)
dile hodnotim to, Ze ufad prace stézovatelku o ztraté jejich dvou pisemnosti
neinformoval a nepfijal za své pochybeni odpovédnost zahrnujici omluvu a pouceni
0 moznosti Zadat nahradu skody zplisobené nespravnym Gfednim postupem.

B. Skutkova zjisténi

Stézovatelka uvedla, Ze jeji zaméstnavatel byl nucen propustit ¢ast svych zaméstnancu
v disledku vyhlaseni nouzového stavu a souvisejicich opatfeni prijatych pro zmirnéni
dopadl pandemie COVID-19 na jafe roku 2020. Z toho ddvodu s ni ukoncil dne 18. 3. 2020
pracovni pomér ve zkuSebni dobé. Dne 27. 3. 2020 pozadala urad prace o pfiznani davky
v hmotné nouzi, o zprostfedkovani zaméstnani a o podporu v nezaméstnanosti. VSechny
prislusné Zadosti vytiskla a vyplnila. JelikoZ nebylo mozné dostavit se na urad prace
z dGivodu vyhlaseni nouzového stavu osobné, podle pokyn(i na webovych strankach aradu
prace vhodila vSechny Zadosti do ur¢ené schranky kontaktniho pracovisté uradu prace

1 Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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pro Prahu 8, umisténé na zdi budovy na adrese Na Manindch 876/7, 170 00 Praha 7,
Holesovice

Dne 30. 3. 2020 stéZovatelka obdrzela vyzvu od Utadu prace (oddéleni pomoci v hmotné
nouzi), aby doplnila a doloZila dokumenty potfebné k fizeni o Zadosti véetné dokladu
o zarazeni do evidence uchazecl ozaméstnani. ProtoZe tento doklad usebe neméla,
usilovala o jeho ziskani. Telefonicky se proto informovala u Ufadu prace na pribéh zarazeni
do evidence. Na kontaktnich pracovistich Grfadu prace pro Prahu 7 a 8 ji vSak mélo byt
feCeno, Ze zadné z pracovist jeji zadosti o zafazeni do evidence ani Zadosti o podporu
v nezaméstnanosti nedisponuje. Obratila se tedy dne 30. 4. 2020 e-mailem na pfislusné
kontaktni pracovisté naadresu posta.aai.@aa.mpsv.cz s Zadosti oradu apomoc, jak
postupovat. Neobdrzela vsak Zadnou odpovéd.

Vzhledem k vySe uvedenému podala sama dne 7. 5. 2020 nové Zadosti o zprostifedkovani
zaméstndni, o podporu v nezaméstnanosti a 0 mimoradnou dédvku pomoci v hmotné nouzi.
AZ na zakladé téchto novych Zadosti byla zarfazena do evidence a byla ji pfizndna podpora
v nezaméstnanosti. StéZovatelka namitd, Ze od Ufadu prace neobdrzela Zadné vyjadreni
a vysvétleni ke svym prvnim ,ztracenym” Zadostem o zprostfedkovani zaméstnani
a o podporu v nezaméstnanosti. Posléze dne 6. 6. 2020 pfiznal Ufad prace stéZovatelce
davku mimoradné okamzité pomoci vhmotné nouzi zdlvodu postizeni vaznou
mimoradnou udalosti ve vysi 9 554 K¢.

C. Pravni hodnoceni

7

Fyzickd osoba se zaradi do evidence uchazecli o zaméstnani dnem podani pisemné zadosti
o zprostfedkovani zaméstnani.? Nespliiuje-li fyzickd osoba podminky pro zafazeni
do evidence uchazedd o zaméstnani, vyda o tom krajska pobocka Gfadu prace rozhodnuti.?
Podpora v nezaméstnanosti nalezi uchaze¢i ozaméstndni pfisplnéni stanovenych
podminek ode dne podani pisemné 7adosti o podporu v nezaméstnanosti.*

Dle §4 odst. 2 spravniho fadu® je spravni orgdn povinen poskytnout dotéené osobé
pfimérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu
a osobnim pomériim dotcené osoby potiebné.

Pojem ,,dobra sprava“ oznacuje takovy postup Uradu, ktery je nejen v souladu se zdkonem,
ale zarovenn mu nelze vytknout svévoli, ucelovost, vyhybavost, neefektivnost, liknavost
a jiné nezadouci znaky.® Cilem dobré spravy je nap¥. pozadavek, aby v pfipadé, dopusti-li se
spravni organ pochybeni, za svou chybu pftijal odpovédnost (princip odpovédnosti). Pokud
tedy Urad udéla chybu, mél by tuto chybu vyslovné ptiznat, pisemné se za ni osobé omluvit

§ 26 odst. 1 zdkona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

§ 42 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti.

2

3

4§42 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.

5 Zakon ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
6

Verejny ochrance prav. Principy dobré spravy [online]. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav [cit. 23. 8. 2021].
Dostupné z http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/.
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a neodkladné pfijmout ucinnd opatfeni k napravé, poptipadé osobu poucdit o mozZnosti
Zadat nahradu skody zplsobené nespravnym urednim postupem.

V radmci Setfeni jsem si od Ufadu prace vyzadala vyjadieni. Urad prace potvrdil, e
podatelna pracovisté nepojistnych socidlnich davek proPrahu 8 eviduje podani
stéZovatelky ze dne 27. 3. 2020, které vlozZila do schranky v budové v ulici Na Maninach
876/7, 170 00 Praha 7, HoleSovice. Dne 30. 3. 2020 odeslalo pracovisté hmotné nouze
prostfednictvim Ceské posty zasilku oznacenou jménem stéZovatelky piisluinému
pracovisti Gfadu prace (oddéleni zaméstnanosti) na adresu Stejskalova 187/7, Praha. Urad
prace mé informoval, Ze ve spisové sluzbé pracovisté zaméstnanosti je uvedena zasilka
registrovana, ale jako véc je uvedeno ,Zadost o zprostfedkovani zaméstnani - pan B.”.

Reditel kontaktniho pracovisté Grfadu prace proPrahu 8 PhDr. Ladislav Hazuka
v telefonickém hovoru s pravnickou Kanceldfe verejného ochrance prav Mgr. Janou
Lazarovou upresnil, Ze Zadosti stéZovatelky se ufadu prace pfi provedeném Setieni
nepodafilo dohledat. Doplnil, Zze bylo zjisténo, Ze predmétnd zasilka byla na adresu
pracovisté zaméstnanosti na Stejskalové ulici dorucena, ale jejim obsahem nebyly Zadosti
pani A., ale adosti pana B. Ufad prace v této souvislosti podotyka, e v mésici dubnu 2020
byl mésicni objem vyfizované posty vice neZ ¢tyfnasobny ve srovnani s béznym stavem,
a bohuZel nemdze vyloucit chybu pfi registraci listovni zasilky. Utad prace dale uvedl, 7e
stéZovatelka v evidenci od 7. 5. 2021 vycerpala celou podplréi IhGtu pro poskytovani
podpory v nezaméstnanosti. To znamena, Ze i pokud by se jeji Zadosti podafilo zpétné
dohledat, na ptiznani podpory od 27. 3. 2021 by jiz neméla narok (jelikoz cely narok
vyCerpala pozdéji). Ani z vyjadreni krajské pobocky ani kontaktniho pracovisté uradu prace
viak nevyplyvd, Ze by byla stéZovatelce celd situace vysvétlena aze by se ji urad prace
za ztratu jejich dvou zadosti omluvil.

Urad prace dale potvrdil, e kontaktni pracovisté Prahy 8 registruje e-mailovy dotaz
stézovatelky odeslany dne 30. 4. 2020 v 15:06 hodin na adresu podatelny ufadu préce,
ve kterém stéZovatelka Zadd o vyjadreni, jak postupovat. Dodal, Ze vzhledem k provozni
situaci vSak nebylo moiné zpracovat pisemné stanovisko dodata 7. 5. 2020 (kdy
stéZzovatelka podala Zadost o zprostifedkovani zaméstnani a podporu v nezaméstnanosti
od tohoto data). Tento e-mailovy dotaz byl vyhodnocen jako bezpredmétny vzhledem
k nasledujici komunikaci se stéZovatelkou jako uchazeckou o zaméstnani. Jelikoz podani
dvou Zadosti ve stejné véci je nepfipustné, urad prace informoval stéZovatelku, Ze zZadosti
k datu 27. 3. 2020 nema k dispozici, a proto tedy fizeni ve véci naroku na podporu
v nezaméstnanosti bylo vedeno aZ na zakladé Zadosti podanych dne 7. 5. 2020, nebot
o tomto datu podani nebylo pochyb na zadkladé dostupnych informaci.

Na dotaz, zda existuje kamerovy zaznam pohybu u schranky uréené ke vhozeni dokumentd
umisténé na budové uUradu prace, urad prace uvedl, Ze vdobé nouzového stavu byl
v bezprostfedni blizkosti schranky pracovnik ostrahy Ufadu prace, schranka byla v pribéhu
dne opakované vybirdna zaméstnanci Ufadu prace. Ufad prace pouzivd standardni
postovni schranku Ufadu préace, kterd nenesla Zzadné znamky poskozeni. Okoli schranky je
monitorovano bezpecénostnimi kamerami po dobu 24 hodin.

Je tfeba zdUlraznit, Ze stéZovatelka dne 27. 3. 2020 postupovala presné podle pokynl
ufadu prace platnych vdobé nouzového stavu azveiejnénych nainternetovych
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strankach uradu prace; vhodila vSechny tfi Zadosti adresované uradu prace do uréené
schranky pred budovu Ufadu prace pracovisté Na Manindch. Postupovala tak v ndvaznosti
na informaci na webovych strankach Uradu prace ze dne 16. 3. 2020, kdy urad prace vyzval
obcany, aby s jeho zaméstnanci komunikovali pfednostné elektronicky, prostfednictvim
telefonu nebo provozovatele postovnich sluzeb, pficemz byly akceptovany i dokumenty
zaslané prostym e-mailem, tedy bez datové schranky Ci elektronického podpisu. Tiskopisy
a dalsi dalezité dokumenty mohli obCané odevzdat také do schranek umisténych obvykle
pfi vstupu na prislusné kontaktni pracovisté ufadu prace, pripadné najiném viditelné
oznafeném misté.

Z vyjadreni uradu prdce vyplyvd, Ze vSechny tfi vySe zminéné zZadosti urad obdrzel.
Pfi postoupeni dvou Zadosti (Zadost o zprostfedkovani zaméstnani a Zadost o podporu
v nezaméstnanosti) na jiné pracovisté’ vsak doslo k jejich ztraté. Toto zjisténi vychazi
z vyjadreni Uradu prdace, Zze na oddéleni zprostfedkovani zaméstnani byly namisto zZadosti
stéZovatelky doruceny Zadosti jiné osoby.

Pfipoustim, Ze situace na jare roku 2020 byla opravdu mimoradna a pod vlivem zvysSeného
napadu korespondence mohlo dojit ke ztraté podani stézovatelky. Pokud vsak doslo k tak
zavaziné skutecnosti, kterou ztrata jejich zadosti bezpochyby pfedstavuje, od Ufadu prace
bych ocekdvala, Ze pfijme za své pochybeni odpovédnost.

K otdzce ztraty podani Ucastnika fizeni ze strany organd statni moci se jiz v minulosti
vyjadril Ustavni soud. V jednom z nalez(i® konstatoval: ,[...] Pokud ji? dojde k takovému
excesu, vdusledku néhoZ je poddni ucastnika ztraceno (neni dohleddno), musi soudy
vynaloZit veskeré mozné usili, aby toto své pochybeni napravily, a nelze akceptovat stav,
kdy Fizeni skonCi neprojedndnim ztraceného poddni.” Domnivam se, Ze vySe uvedené
pravidlo stanovené pro soudy lze analogicky aplikovat i na pfipad ztraty podani ze strany
organ( statni spravy.

Je potieba vzit v Uvahu, Ze stéZovatelce byla v disledku ztraty jejich podani zplsobena
ujma. Nemohla byt v ¢ase, kdy to nejvice potiebovala, pfijata do evidence uradu prace.
Nemohla ji byt pfiznana podpora v nezaméstnanosti ani mimoradnad davka pomoci
v hmotné nouzi; vznikla ji povinnost hradit si zdravotni pojisténi. Proto bych ocekavala,
Ze Urad prace stézovatelce celou zalezitost dodatecné vysvétli azazpUsobenou
nepfijemnost se ji omluvi. Ufad prace tak mohl u¢init formou odpovédi na jeji e-mailovy
dotaz ze dne 30. 4. 2021 nebo na kontaktni schlzce, nebot stéZovatelka od kvétna na Urad
prace jiz dochazela osobné. Pfipoustim, Ze vzhledem kvycerpani podplréi Ihaty
pro poskytovani podpory v nezaméstnanosti jiz Urad prace nemohl ve vztahu
ke stéZovatelce pfijmout U¢inné opatfeni k napravé. Bylo vSak namisté stéZovatelku

7 Pracovi$té zaméstnanosti na adrese Stejskalova 187/7, Praha.

8 Nalez Ustavniho soudu zedne 17. 5. 2016, sp. zn. US 3173/15 (N 88/81 Sb NU 465, dostupné
na http://nalus.usoud.cz (rozhodnuti publikovana ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu nebo ve Sbirce
zakona).
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informovat o moznosti Zadat o ndhradu Skody na statu ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za $kodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci.’

Kdyz stéZovatelka na uUfad prace telefonovala a dotazovala se nasva podani, méla byt
poucena o tom, Ze pokud se jeji Zadosti nepodafi dohledat, je zapotrebi bez zbytecného
odkladu podat nové zadosti, a to bud' elektronicky (bez zaru¢eného podpisu) nebo postou,
aby se tak neocitla bez finan¢nich prostfedkd, na které méla na zdkladé dosavadniho
vykonu zaméstnani narok. Podle tvrzeni stéZovatelky takovéto pouceni od uradu prace
nedostala a déle nez dva mésice byla zcela odkdzdna na finanéni pomoc rodiny do doby,
nez bylo rozhodnuto o nové Zadosti, kterou nakonec iniciativné podala sama. Vzhledem
k tomu, Ze vSak neexistuje zadny pisemny zaznam o telefonickém hovoru stéZzovatelky,
tento postup Uradu prace nehodnotim jako prokazané pochybeni. Ocekavam vsak, Ze urad
prace pfrijme do budoucna obecné takova opatreni, ktera prispéji k tomu, aby uchazeci
o zaméstnani byli vidy podrobné a kvalifikované pouceni o tom, jak postupovat, pokud
Urad prace neobdrzel jakykoli dilezity dokument, ktery Uradu prace zaslali.

Pokud tak ufad prace vtomto pfipadé neucinil, mél se stéZovatelce omluvit zasvé
pochybeni a poucit ji 0 moznosti Zadat nahradu skody zplisobené nespravnym Grednim
postupem.

Dospéla jsem kzavéru, Ze urad prace pochybil tim, Ze nerozhodl o Zadostech
stéZovatelky ze dne 27. 3. 2020, ackoli je vdobé nouzového stavu prokazatelné vhodila
do schranky Ufadu prace k tomu urcené. Jako postup v rozporu s principy dobré spravy
(princip odpovédnosti) dale hodnotim to, Ze Gfad prace stéZovatelku o ztraté jejich dvou
pisemnosti neinformoval a nepfijal za své pochybeni odpovédnost zahrnujici omluvu
a pouceni o moznosti Zadat nahradu skody zplisobené nespravnym ufednim postupem.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu o Setfeni zasildm Ing. Ivé Merhautové, MBA, feditelce Uradu prace Ceské republiky
— krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu, apodle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona
o vefejném ochranci prav zadam, aby se ve IhGté 30 dnl od jejiho doruceni vyjadrila
ke zjisténym pochybenim ainformovala mé o pfijatych opatifenich k napravé. Zprava
shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatelce.

Brno 2. zari 2021

Mgr. Monika Simdnkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

9 Zakon ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfivykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Grednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich &innosti
(notarsky fad).



