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Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci nezarazeni do evidence uradu prace a neptiznani podpory
Vv nezaméstnanosti

A. Zavéry Setieni

Ve zpravé o Setfeni ze dne 2. zafi 2020 zahajeném na zakladé podnétu pani A., bytem xxx
(dale také ,stéZzovatelka”), jsem dospéla k nasledujicim zavérim.

Utad prace pochybil tim, Ze:

(1) Nerozhodl o zZadostech stézovatelky ze dne 27. 3. 2020, ackoli je v dobé nouzového
stavu prokazatelné vhodila do schranky pracovisté uradu prace k tomu uréené.

(2) Stézovatelku o ztraté jejich dvou pisemnosti neinformoval a nepfijal zasvé
pochybeni odpovédnost zahrnujici omluvu véetné pouceni o moznosti Zadat nahradu
Skody zpUsobené nespravnym Urfednim postupem. Nepostupoval tak v souladu
s principy dobré sprévy — konkrétné s principem odpovédnosti.

B. Vyjadreni Gradu

K zavérdm uvedenym ve zpravé o Setieni se vyjadfila Feditelka krajské pobocky Ufadu
prace CR pro hl. mésto Prahu Ing. lva Merhautova, MBA.

Ve svém vyjadreni znovu poukazala nato, Ze zudajl, které mél ama arad prace
k dispozici, neni jednoznatné, Ze se skutecnosti tvrzené stéZovatelkou nepochybné
odehraly tak, jak tvrdila.

Podana zadost o ddvku pomoci v hmotné nouzi ze dne 27. 3. 2020 podle nazoru feditelky
krajské pobocky neobsahuje zadné dlikazy o tom, Ze by tato Zadost obsahovala udaje
¢i pisemnosti k podani Zadosti o zprostfedkovani zaméstnani. Tvrzeni stéZovatelky
o vhozeni Zadosti o zprostfedkovani zaméstnani nelze dle slov feditelky krajské pobocky
dovozovat ani z toho, Ze dne 30. 3. 2020 odesla z pracovisté nepojistnych socidlnich
davek Na Maninach 876/7, Praha 7, do pracovisté na Stejskalové ulici 185/7 postovni
zasilka pojmenovana ,,A. PvN“, pofadové &islo RR 458805201 CZ 279. Reditelka krajské
pobocky upresiiuje, Ze zasilku oznadenou uvedenym poradovym CdCislem registrovala
na pracovisti ve Stejskalové ulici zaméstnankyné uradu prace dne 7. dubna 2020,
ale v detailnim vypisu dokumentu oznacila véc jako ,Zadost o zprostfedkovani zaméstnani
— pan B.” Pfiznala vsak, Ze kontaktni pracovisté odliSné oznaceni zasilek neni schopno
uspokojivé vysvétlit. Neni tedy jasné, za jakych okolnosti byla odeslana zasilka uvedenym
zpUsobem oznacena — zda doslo k chybé pfiioznaceni zasilky pfiodeslani z pracovisté
na Maninach, nebo pfi jeji registraci pfi pfijeti na pracovisti na Stejskalové ulici.

Reditelka krajské pobocky ddle poukdazala na to, e ddivodem pro nepfiznani davky pomoci
v hmotné nouzi ode dne 27. 3. 2020 nebylo nedodani dokladu o vedeni v evidenci
uchazec¢l ozaméstnani, ale skuteCnost, Ze stézovatelka ani povyzvé, kterda ji byla
kontaktnim pracovistém odeslana dne 1. 4. 2020, nedolozila k této zadosti Zadny doklad.
Pozadovanymi doklady byly kromé dokladu o vedeni v evidenci také formulaf o vysi pfijmu
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na mésic brfezen 2020, formular prohlaseni o socidlnich a majetkovych pomérech, formular
informace o uzivaném byté, ndjemni smlouvy a doklady o ndkladech na bydleni a vypis
z bankovniho uctu.

Reditelka krajské pobo¢ky mé soucasné informovala, Ze dne 23. 9. 2021 odeslalo kontaktni
pracovisté jménem jeho Feditele PhDr. Ladislava Hazuky stéZovatelce vyjadreni k jejimu
podnétu. Vyjadreni obsahovalo vysvétleni situace a byla vném zahrnuta také omluva
za zpusobené komplikace, které se udaly v dobé nouzového stavu.

C. Zavérecné hodnoceni

Fyzickd osoba se zafadi do evidence uchaze¢Gi ozaméstnani dnem podani pisemné
Zadosti o zprostfedkovani zaméstnani'. Nespliiuje-li fyzicka osoba podminky pro zarazeni
do evidence uchaze¢l ozaméstnani, vydd otom krajskd pobocka Ufadu prace CR
rozhodnuti’. Podpora v nezaméstnanosti néleZi uchazeéi o zaméstndni ode dne podani
pisemné Zadosti.?

StéZovatelka prohlasila, Ze dne 27. 3. 2020 postupovala presné podle pokynt uradu prace
platnych v dobé prvniho nouzového stavu; vhodila vSechny tfi Zadosti adresované uradu
prace dourcené schranky pred budovu afadu prace (pracovisté hmotné nouze).
Je s podivem, Ze ufad prdce, ackoli pripousti, Ze zatfi dny poté byla na pracovisté
zaméstnanosti odeslana zasilka pojmenovana jako ,A. PvN“, odmita za ztratu dvou zadosti
stézovatelky pfijmout plnou odpovédnost.

Podotykam, Ze pokud by stéZovatelka do schranky vhodila pouze Zadost o pfiznadni davky
pomoci v hmotné nouzi a nikoli rovnéz zadosti o zprostfedkovani zaméstnani a o pfiznani
podpory v nezaméstnanosti, nedavalo by smysl, aby z oddéleni hmotné nouze dne
30. 3. 2020 odesla na pracovisté zprostiedkovani zaméstnani na Stejskalové ulici 185/7
postovni zasilka pojmenovana , A. PvN“. Vzhledem ktomu, Ze béiné uzivand uredni
zkratka ,PvN“ oznacuje podporu v nezaméstnanosti, povazuji za ponékud nelogické
konstatovani Uradu prace, Ze nelze prokazat, Zze dana zasilka v dobé jejiho odeslani
obsahovala Zadost stéZovatelky o pfiznani podpory v nezaméstnanosti. Pokud stéZovatelka
(jak tvrdi Urad prace) vhodila do schranky pouze 7adost o davku pomoci v hmotné nouzi,
nebyl by prece Zzadny dlvod, aby byla zpracovisté hmotné nouze na oddéleni
zprostfedkovani zaméstnadni odesldna zasilka nesouci jméno stéZovatelky, navic
s oznaCenim uUfedni zkratkou ,PvN“. Pokud pfipostoupeni zasilky doslo kjeji ztraté
¢i zaméné, nelze tuto skutecnost pficitat k tizi stéZovatelce. Rozumim tomu, Ze situace
na jafe roku 2020 byla opravdu mimoradna, a lze tak pochopit, Ze pod vlivem zvySeného
napadu korespondence mohlo dojit ke ztraté podani stézovatelky. Jsem vSak presvédcena,
Ze urad prace mél za vznik této situace pfijmout plnou odpovédnost.

1 Ustanoveni § 26 odst. 1 zdkona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisd.
2 Ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, ve znéni pozdé;jsich predpisa.

3 Podle ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.



ombudsman Sp. zn.: 4045/2020/VOP/IL

verejny ochrance prav

V této souvislosti musim znovu poukazat na pravidlo uvedené v nalezu® Ustavniho soudu,
které Ize analogicky aplikovat ina pfipad ztraty podani ze strany organ( statni spravy.
Ustavni soud zde konstatoval, e ,[...] Pokud ji? dojde k takovému excesu, v ddsledku
néhoz je podani Ucastnika ztraceno (neni dohledano), musi soudy vynaloZit veskeré mozné
usili, aby toto své pochybeni napravily, anelze akceptovat stav, kdy fizeni skonci
neprojednanim ztraceného podani”.

K argumentu, Ze didvodem pro nepfiznani davky pomoci v hmotné nouzi ode dne 27. 3.
2020 nebylo nedodani dokladu o vedeni v evidenci uchazec¢l o zaméstnani, ale skutec¢nost,
Ze stéZovatelka ani po vyzvé nedoloZila k této Zadosti zZddny doklad, uvadim nasledujici.
Z kontextu podnétu stéZovatelky vyplyva, Ze vzhledem ktomu, Ze neméla k dispozici
doklad o vedeni v evidenci, povaZovala za nadbytecné dokladat ufadu prace jakykoli dalsi
doklad. StéZovatelka si byla védoma, Ze podminkou pro pfiznani davky pomoci v hmotné
nouzi je doklad o vedeni v evidenci uchaze¢li o zaméstnani. Proto se snaZila tento doklad
ziskat, kdyZ se prokazatelné telefonicky informovala na stav vyfizovani jejich dvou Zadosti.
V situaci, kdy se ji doklad o vedeni v evidenci ziskat nepodafilo, povazovala doloZeni dalSich
dokladl za zcela zbytecné.

V tuto chvili ocenuji, Ze urfad prace po vydani zpravy o Setfeni zaslal stéZovatelce
vysvétlujici dopis obsahujici omluvu za zplisobené komplikace.

Na mém zavéru o pochybeni Gfadu se tim ale nic neméni. | naddle setrvdvam natom,
Ze ufad prace pochybil tim, e nerozhodl o Zddostech® stéZovatelky ze dne 27. 3. 2020,
ackoli je v dobé nouzového stavu prokazatelné vhodila do schranky pracovisté Gradu prace
se sidlem Na Maninach. Utad prace se sice stéZovatelce omluvil za zp(isobené komplikace,
ale plnou odpovédnost zaztratu jejich dvou pisemnosti nepfijal, napf. jednanim
o kompenzaci skody, ktera ji vznikla nezarazenim do evidence a nepfiznanim podpory
v nezaméstnanosti v dobé, kdy prisla o zakladni financni pfijem.

D. Opatieni k napravé

Z divodu procesni opatrnosti jsem stéZovatelku informovala o mozZnosti podani Zadosti
o nahradu skody zplUsobené nespravnym Urednim postupem. Vzhledem k vyse uvedenému
jiz afadu prace nenavrhuji toto opatfeni k napravé.

Uradu prace Ceské republiky, krajské poboéce pro hlavni mésto Prahu, tak navrhuji,
aby uznal pochybeni spocivajici ve ztraté dvou Zadosti® stéZovatelky, a stéZovatelce tak
mohla byt pfizndna ndhrada Skody zplsobend nespravnym uUrednim postupem
dle pfisludného pravniho predpisu’.

4 Nalez Ustavniho soudu zedne 17. 5. 2016, sp. zn. US 3173/15 (N 88/81 Sb. NU 465, dostupné
na http://nalus.usoud.cz, rozhodnuti publikovand ve Shirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu nebo ve Sbirce
zakona).

5 Zadost o zprostfedkovani zaméstnani, zadost o pfiznani podpory v nezaméstnanosti.
6 Zadost o zprostiedkovéni zaméstnani, 7adost o pFiznani podpory v nezaméstnanosti.

7 Zakon ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti zaskodu zpUsobenou pfivykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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JelikoZz k poskytnuti nahrady sSkody zpUsobené nespravnym ufednim postupem neni
prislusny Urad prace, obracim se jiZz vtomto okamziku na Ministerstvo prace a socialnich
véci jako na ufad prislusny ve smyslu § 6 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti
za Skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem? s ndvrhem provedeni opatfeni k ndpravé.

Ministerstvu prace a socidlnich véci navrhuji, aby, za predpokladu, Ze stéZzovatelka uplatni
narok na nahradu Skody zplUsobené nespravnym Urednim postupem, jeji Zadosti vyhovél
v plné vysi.

Zavéreéné stanovisko zasilam Feditelce Utadu prace Ceské republiky, krajské pobocky
pro hlavni mésto Prahu, Ing. Ivé Merhautové, MBA, a ministryni prace a socialnich véci
Dipl.-Pol. Jané Malacové, MSc., a Zadam je, aby mi podle § 20 odst. 1 zdkona o verejném
ochranci prav sdélily, zda provedly navriend opatfeni k napravé. Odpovéd ocekavam
v zakonné lhaté 30 dnl od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také stéZovatelce.

Pokud dotéené spravni organy nepfijmou navrzend opatieni k ndpravé nebo provedend
opatfeni nebudu povaZovat za dostatecnd, podle § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci
prav vyrozumim nadfizeny Ufad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost
véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem uradu prace a Ministerstva prace
a socialnich véci.

Brno 15. prosince 2021

Mgr. Monika Simdnkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(stanovisko je opatreno elektronickym podpisem)

8 Zakon ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfivykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisu.



