ombudsman Sp. zn.: 420/2021/VOP/DP
vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-14502/2021

Zprava o Setreni
ve véci Ctyf nepovolenych staveb rodinnych domu v obci Z

Podnétem doruc¢enym dne 19. 1. 2021 se na mé obratili manZelé A. A. a B. A., bytem xxx
(dale také ,stéZovatelé”). StéZovatelé podali spolecny podnét proti postupu odboru
stavebniho a Zivotniho prostfedi Méstského Ufadu Bakov nad Jizerou (dale také ,stavebni
urad”) adale také proti postupu jemu nadfizeného odboru Uzemniho planovani
a stavebniho fadu Krajského Uradu Stfedoceského kraje (dale také , krajsky urad”). Vécné
se podnét stéZovatell tykal Ctyf nepovolenych staveb rodinnych dom( na pozemcich
p.C. Y, X, WaVvk.i. Z,' které se nachazeji v sousedstvi jejich rodinného domu.

Na zakladé podnétu stéZovatelll jsem se rozhodl zahdjit Setfeni podle § 14 zakona
o vefejném ochranci prav? vaéi stavebnimu Ufadu i jemu nadfizenému krajskému Gfadu.
Vramci svého Setfeni jsem vychazel zpodkladl dodanych vsemi zainteresovanymi
subjekty, tj. stéZovateli i obéma Setfenymi urady.

A.  Shrnuti zavéru

Podle § 47 odst. 1 spravniho fadu je spravni organ povinen bez zbytec¢ného odkladu
uvédomit o zahdjeni ftizeni vSechny jemu zndmé ucastniky. Stavebni urad tak neucinil,
a to rovnou ve vSech ctyrech Fizenich o dodatecnych povolenich staveb rodinnych domu.
Tim se dopustil svého prvniho pochybeni ve véci.

Podle § 134 odst. 4 stavebniho zdkona stavebni uUfad vyzve stavebnika k bezodkladnému
zastaveni nepovolenych stavebnich praci, a pokud takovou vyzvu stavebnik nerespektuje,
vyda stavebni Urad rozhodnuti, kterym zastaveni stavebnich praci nafidi. Stavebni urad
vyzval stavebnika k zastaveni stavebnich praci u vSech ¢tyf nepovolenych staveb rodinnych
domu, priCemZ ujednoho vydal indasledné nafizovaci rozhodnuti. Po zvaZeni vSech
okolnosti pripadu jsem dospél kzavéru, Ze vtéto véci stavebni uUrfad nepochybil
(a nepochybil ani jemu nadfizeny krajsky trad).

Pfestupkové fizeni je ovladané zasadou oficiality, kterd je vyjadiena § 78 zdkona
o odpovédnosti za prestupky.® Stavebni Ufad ani jemu nadFizeny krajsky Ufad tuto zasadu
nerespektovaly, ¢imzZ se dopustily pochybeni.

Posledniho zjisténého pochybeni se dopustil krajsky Urad, ktery po obdrzeni namitky
podjatosti ufednich osob plsobicich na stavebnim Uradé nepostoupil podani stéZovatel(
podle §12 spravniho fadu podfizenému Gfadu anamisto toho stéZovatele wvyzval,
aby se na pfislusny uUrad obratili sami.

1 Stavby a pozemky uvedené v této zpravé se nachazeji pouze v katastralnim Gzemi Z, déle tedy nebudu toto k..
opakované uvadét.

2 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
3 Zakon ¢&. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisa.
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B. Skutkova zjisténi
B.1 Informace ziskané od stéZovatel(

StéZovatelé se na mé obratili opétovné poté, co jsem je vramci odpovédi na jejich
predchozi podnét (evidovany pod sp. zn. 6903/2020/VOP/DP) odkazal na podani podnétu
krajskému uradu k vydani opatfeni proti nec¢innosti. Krajsky ufad jim nasledné dne 4. 1.
2021% odpovédél, Ze nefinnost podfizeného stavebniho Ufadu neshledal. StéZovatelé
si vSak na necinnost stavebniho uUradu stézuji dlouhodobé, ato hned v nékolika dil¢ich
zalezitostech. VSechny tyto zdleZitosti maji ale spole¢né to, Ze se skutkové tykaji jedné
spolecné véci, kterou je nepovolena vystavba ctyf domU na vySe uvedenych pozemcich.

ces

StéZovatelé Ziji v sousedstvi novych nepovolenych staveb, a proto se domnivaji, Ze by méli
byt vzati za ucastniky jiz zahdjenych fizeni o dodatecnych povolenich pro pfedmétné
stavby. Zadné vyrozuméni o zahdjenych Fizenich stéZovatelé doposud neobdrzeli. V této
souvislosti dale uvadéji, ze se o existenci predmétnych fizeni dozvédéli neformadlné
od vedouciho stavebniho urfadu (v fijnu 2020). Vedouci stavebniho uUrfadu mél také
o zahajenych fizenich o dodatecnych povolenich vSech ¢tyr rodinnych doma v sousedstvi,
nebot ma za to, Ze nejsou Ucastniky téchto fizeni.

Necinnost stavebniho Uradu spatfuji stézovatelé jednak v tom, Ze stavebni urad nevydal
v€as rozhodnuti o zastaveni praci na stavbé, a ddle také vtom, Ze doposud neprojednal
prestupkové jednani stavebnika, ktery budoval vSechny domy bez potfebného povoleni
a dale také pokracoval v provadéni stavby i pfes vydany zdkaz stavebniho ufadu ze dne
22.10.2020.°

V neposledni fadé stéZovatelé sdélili své vyhrady ke zplsobu vedeni spravnich spist
na stavebnim uradé (nezurnalizovand podoba, jednotlivé listy spisu sepnuty pouze
kancelarskou sponou) anamitali také podjatost urfednik( stavebniho Uradu. Podjatost
namitali stéZovatelé u krajského uradu, ktery jim sdélil, Zze vevéci neni pfrislusny.
StéZovatelé maji ale zato, Ze mél krajsky drad jejich namitku podjatosti postoupit
pfislusnému spravnimu organu.

B.2 Vyjadreni stavebniho Gradu

Stavebni Gfad zaslal své vyjadieni do mého Setfeni dopisem ze dne 3. 3. 2021.° Ve svém
vyjadieni odpovédél na dotazy, které jsem mu polozil v ramci vyzvy k vyjaddieni. Dotazy
se tykaly Ucastenstvi stéZovatel(l v fizenich o dodatecnych povolenich pro stavby vsech
predmétnych rodinnych domd, nafizeni zastaveni nepovolenych stavebnich praci
avneposledni fadé také namitanych prestupkovych jednani stavebnika predmétnych
domd.

4 Sdéleni krajského Ufadu ze dne 4. 1. 2021, €. j. 175927/2020/KUSK.
5 Rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 22. 10. 2020, &. j. BnJ-OSZP-2020/1723/330-6.
6 C.j.Bnj-SO-2021/284-3.
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Stavebni Urad se nejprve vyjadril k Ucastenstvi stéZovatelli, pricemZ potvrdil, Ze jim
doposud nezaslal ozndmeni o zahdjeni fizeni o dodateénych povolenich ¢tyf rodinnych
domU na pozemcich p.c.Y, X, W aV. Stavebni urad svlj postup zdlvodnuje tim, Ze
stavebnik podal nekompletni Zadosti o vydani dodatecnych povoleni k jednotlivym
nepovolenym stavbam. Stavebni Gfad proto vyzval stavebnika k doplnéni podkladd
a prerusil zahdjena fizeni. Stavebni urad ktomu uvadi, Ze prozatim jedna pouze
se stavebnikem a zbylym uUcastnikiim zasle informaci o zahajenych fizenich az v pfipadé,
Ze stavebnik doplni potfebné podklady ke své Zadosti.

Stavebni Urad se dale vyjadfil k tomu, jakym zplsobem reagoval na probihajici nepovolené
stavebni prace. Ufad ve véci reagoval tak, e nejprve vydal vyzvu k bezodkladnému
zastaveni praci u prvnich dvou domd’ a zhruba o 5 mésict pozdéji vydal obdobnou vyzvu
i u zbylych dvou dom(.2 Rozhodnuti o nafizeni zastaveni praci na stavbé ale vydal pouze
u jednoho z domd, a to dne 22. 10. 2020,° nebot zbylé tfi domy byly v té dobé jiz prakticky
dokoncéené. Stavebni Urad ke svému postupu vicéi probéhlym nepovolenym stavebnim
pracim na predmétnych domech uvadi, Ze jej prezkoumal nadfizeny krajsky urad, ktery
v postupu stavebniho Gfadu neshledal Zadné pochybeni.

Ve vztahu k moZnym prestupkovym jedndnim stavebnika uvadi stavebni Grad, Ze by se
mohlo jednat o prestupky podle § 178 odst. 1 pism. a) a § 178 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona. Prestupkové fFizeni vsak stavebni Gfad doposud nezahdjil, pficemz blize
nespecifikuje, proc se tak nestalo.

B.3  Vyjadreni krajského uradu

Krajsky ufad zaslal své vyjadieni do mého Setfeni dopisem ze dne 9. 3. 2021.° V ném
ve shodé se stéZovateli uvadi, Ze jim dne 4. 1. 2021 odpovédél na jejich podnét k vydani
opatfeni proti necinnosti, ktery vyhodnotil jako nedlvodny. Krajsky Grad se dale vyjadfil
k dotazm, které jsem mu poloZil vramci vyzvy k vyjadieni. Prvni dva dotazy se tykaly
namitané necinnosti ve véci nafizeni zastaveni stavebnich praci a ve vztahu namitanému
prestupkovému jedndni stavebnika. Posledni dotaz poté sméroval na to, jakym zplsobem
krajsky Urad nahlizi na otazku Ucastenstvi stéZovatelll v fizenich o vydani dodatecnych
povoleni k predmétnym stavbam rodinnych domda.

Krajsky urfad nejprve sdélil, Ze votdzce dozoru nad nepovolenou stavebni cinnosti
neshledava stavebni Grad nedinnym, nebot Ufad postupné vyzval stavebnika k zastaveni
praci u vsech nepovolenych staveb. Na zdkladé kontrolni prohlidky ze dne 21. 10. 2020
nasledné ve vztahu k provadéné stavbé nepovoleného rodinného domu na pozemku p.¢. X
a W vydal stavebni dfad rozhodnuti o nafizeni zastaveni veskerych stavebnich praci
(rozhodnuti je jiz citovano vyse). S ohledem na toto zjisténi shledal krajsky Grad podtizeny
stavebni Urad ¢innym, pfi¢emz uvedl, Ze predpokldda obdobny postup stavebniho Gradu

7 Jednalo se o nepovolené stavby RD na pozemku p.¢. Y a na pozemku p.¢. X, u nichZ stavebni Urad vydal vyzvu
k zastaveni praci dne 12. 5. 2020.

8 U nepovolené stavby RD na pozemku p.¢. X a W vydal stavebni urad vyzvu k zastaveni praci dne 14. 10. 2020 a u
nepovolené stavby RD na pozemku p.C. V (v témzZe k.u.) dne 21. 10. 2020.

9 Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 11. 2020.
10 C.j.019528/2021/KUSK. Krajsky Grad se viak k véci ¢astecné vyjadril jiz dne 24. 2. 2021.
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(tj. vydani rozhodnuti o zastaveni praci) iv pfipadé zjisténi nepovoleného pokracovani
ve stavebnich pracich i na zbylych tfech rodinnych domech.

Ve véci moiného prestupkového jednani stavebnika, které stéZzovatelé namitali, krajsky
urad rovnéz neshledal u podfizeného stavebniho ufadu necinnost. Krajsky Urad k tomu
uvadi, Ze ani pripadnou necinnost podfizeného Ufadu neposuzoval, nebot by takovou
necinnosti nemohla byt dotéena prava stéZzovatell. Krajsky Ufad se navic domniva, Ze se
stéZovatelé svym ozndmenim Udajného prestupkového jedndani stavebnika snazi predevsim

upozornit na nejednotny postup stavebniho Uradu, ktery povazuji za podjaty.

Zavérem se krajsky urad vyjadril k otazce Ucastenstvi stéZovatelll (a pripadné téZ dalsich
sousedl nepovolenych staveb) v fizenich o vydani dodatecnych povoleni. Krajsky arad
je toho nazoru, Ze stéZovatelé jsou Ucastniky téchto fizeni, a to z divodu jejich vlastnictvi
pozemku, ktery s nepovolenymi stavbami sousedi. Krajsky urad ale také zdaraznil,
Ze ke stanoveni okruhu ucastnikd je pfislusny stavebni Urad, a krajskému dradu proto
nepfislusi do této zdleZitosti zasahovat.

C. Pravni hodnoceni

Pro posouzeni postupu uUradd je nejprve tfeba vymezit relevantni ustanoveni prdvnich
predpisd, které se Setfené kauzy tykaji. Ze stavebniho zdkona'! jde predevsim o § 129
odst. 2, ktery upravuje Zadost o vydani dodatecného povoleni stavby a cCaste¢né také
prabéh fizeni o dodatecném povoleni. Dale nelze opomenout také § 134 odst. 4, v némz
je zakotven postup pro feSeni situaci, kdy stavebnik provadi (Ci odstranuje) stavbu
bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Ufadu. Stavebni Gfad v takovych ptipadech vyzve
stavebnika k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci, a pokud tuto vyzvu stavebnik
neuposlechne, nafidi mu stavebni Ufad zastaveni praci rozhodnutim.

V neposledni radé je tfeba zminit § 178 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. j), které upravuji
skutkové podstaty prestupkd, jez by pripadaly v Gvahu pfi posuzovani jednani stavebnika
predmétnych nepovolenych staveb rodinnych domd. Prvni skutkova podstata sméruje
na jednani, kdy stavebnik provede ¢innost, k niZ je potfeba Uzemni rozhodnuti (¢i pfipadné
verejnopravni smlouva, Uzemni souhlas ¢i regulacni plan), tj. umisti stavbu bez jakéhokoliv
povoleni nebo opatreni stavebniho Gradu. Druhd skutkova podstata poté sméruje
na situace, kdy osoba neuposlechne vyzvu nebo rozhodnuti k zastaveni praci na stavbé
a pokracuje ddle v nepovolené stavebni ¢innosti.

Kromé uvedenych ustanoveni stavebniho zdkona je na Setfenou kauzu nutné pouzit také
nékolik ustanoveni obecného pravniho predpisu, ktery upravuje postupy spravnich organ.
Timto predpisem je spravni fad.’? Pokud dodrzime pofadi jednotlivych ustanoveni, ktera
spravni fad obsahuje, je na prvnim misté tfeba zminit ustanoveni § 12, které upravuje
postoupeni podani pro nepfislusnost. Nasledné povaZuji za nutné zminit ustanoveni § 17,
vném:Z jsou zakotvena pravidla provedeni spravniho spisu. Velmi dllezité je poté
ustanoveni § 47, které fesi informovani Ucastnik( fizeni o jeho zahdjeni, ato bez ohledu
na to, zda je fizeni zahdjeno na Zadost, nebo z moci uredni.

11 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

12 Zdakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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C.1 Ucastenstvi stéZovatell v (neozndmeném) Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby

Z predloZenych podkladl (ziskanych zejména od stavebniho Uradu) je ziejmé, Ze fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby bylo v minulosti zahdjeno ve vSech Ctyfech pfipadech,
tj. uvsech nepovolenych staveb rodinnych domt, které se nachazeji v sousedstvi
rodinného domu stéZovatell. Ve dvou pripadech (domy na pozemcich p.¢. Y aX) bylo
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zahdjeno jiz v prvni poloviné kvétna 2020, pficemz
od té doby byla stavebnikovi jiz dvakrat (u obou dom) prodlouZena®® Ihita pro doplnéni
podkladl Zadosti. U zbylych dvou dom( bézi stavebnikovi v soucasné dobé prvni Ihita
k doplnéni podklad(i Zadosti o dodatecné povoleni, nebot tato fizeni byla zahdjena az
v druhé poloviné listopadu 2020.

Stavebni Ufad stéZovatellm nezaslal ani vjednom ze ¢tyf pripadl oznameni o zahdjeni
fizeni o dodateéném povoleni stavby. Uved! v3ak, Ze se stéZovatelé dne 29. 10. 2020*4
dozvédéli veskeré informace o zahdjenych fizenich, nebot Urfad odpovédél na podnéty
stézovatelky ze dnd 15. 10. a 18. 10. 2020. Stavebni Urad rovnéz sdélil, Zze stéZovatelce
bylo umoznéno nahlédnuti do spist, o cemZ byly pofizeny Gfedni zaznamy (ve dnech
21.10. a 26. 10. 2020).

Postup stavebniho ufadu vevztahu k Ucastenstvi stéZovateld v zahdjenych fizenich
o dodatecnych povolenich staveb povazuji za ponékud rozporuplny. Na jedné strané totiz
stavebni urad se stézovateli jednal jako s ucastniky fizeni (dovolil jim napfiklad nahlizet
do spisu), ale na druhé strané jim naopak neoznamil zahajeni Zadného ze Ctyf fizeni a také
jim nezaslal Zadnou z pisemnosti, které ve véci vydal. Neinformovani o zahdjenych fizenich
zdlvodniuje stavebni Urad tim, Ze zatim v zddném fizeni nema k dispozici kompletni zadost
o vydani dodate¢ného povoleni, a proto nejprve vycka na doplnéni téchto Zadosti a aZ poté
pfipadné vyrozumi o zahdjeni fizeni vSechny ucastniky (a zaroven jim stanovi |hGtu
pro nahlizeni do spisu a uplatnéni namitek).

Ustanoveni § 47 odst. 1 spravniho fadu ale zakladd kazdému spravnimu organu, u néhoz
je zahajeno fizeni, povinnost uvédomit bez zbytec¢ného odkladu o zahajeni takového tizeni
véechny jemu zndmé Gcastniky. Rizeni o vydani dodate¢ného povoleni stavby je obvykle!®
zahajovano Zadosti stavebnika nebo vlastnika stavby, a proto se pro uréeni okamziku
zahajeni tohoto fizeni pouZije ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu. Z tohoto ustanoveni
je zfejmé, Ze k zahajeni takového fizeni dochazi automaticky, tj. okamzikem dojiti Zzadosti
vécné amistné prislusSnému sprdvnimu organu. Zakon zpohledu zahdjeni fizeni
nevyzaduje, aby obdriena Zadost byla perfektni (¢i bezvadnd), spravni fizeni je zahajeno
i na zakladé vadné c¢i nekompletni Zadosti. Uvedené vyplyva nejen ze spravniho tadu,
ale také napfiklad z rozsudku Nejvy3$siho spravniho soudu &.j. 5 Ans 4/2012-20.'° Postup
stavebniho Ufadu v fizenich o dodatecnych povolenich pro pfedmétné rodinné domy lze

13 Usnesenimi ze dnl 1. 9. 2020, ¢. j. BnJ-OSZP-2020/774/330-4, 1. 12. 2020, &. j- BnJ-OSZP-2020/774/330-5
(d&m na pozemku p.. Y), a usnesenimi ze dnl 2. 9. 2020, ¢&.j. BnJ-0OSZP-2020/775/330-4, a 1. 12. 2020,
¢. j. BnJ OSZP-2020/775/330-6 (d&im na pozemku p.¢. X).

14 Sdélenim &. j. BnJ-0SZP-2020/1780.

15 .. vyjma pfipadl, kdy byla Zadost o dodatecné povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby;
tehdy se ma za to, Ze byla podana v okamzZiku zahdjeni fizeni o odstranéni stavby.

16 Rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2013, ¢. . 5 Ans 4/2012-20; dostupny na www.nssoud.cz.
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jen stéZi povaZovat zasouladny scitovanym §47 odst. 1 spravniho fadu. Zejména
pak v ptipadé prvnich dvou domd, o nichzZ je fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vedeno
jiz od poloviny kvétna 2020, je pfistup stavebniho Ufadu nepfijatelny, a to i kdybychom
pfihlédli k zavérim komentarové literatury,'” kterd v obecné roviné doporuduje ufadiim
vyckat s oznamenim zahajeného fizeni (ostatnim uUcastnikim kromé Zadatele) do doby,
nez bude zfejmé, Ze urad bude podanou Zadost skutecné vécné (nikoliv tedy pouze
procesné) projednavat.

Uvedené jsem vyslovil s védomim, Ze podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona, v fizeni
o dodatecném povoleni stavby stavebni Ufad postupuje pfimérené podle § 90 a 110-115
téhoZ zdkona. Jde o specidlni pravni Upravu, kterd ma tedy pfednost pred pravni Upravou
spravniho fadu jako Upravou obecnou. Avsak s ohledem nato, Ze jde o,Cerné” stavby,
jejichZ projednani nelze stavét zcela na roven stavbam realizovanym fadné (tj. na zakladé
povoleni stavebniho uradu), je, podle mého ndzoru, nutno postupovat s dlrazem
na uz zminéné pravidlo pfiméreného pouZiti § 110-115 stavebniho zakona. Pfimérenost
znamena, ze se citovand ustanoveni pro,Cerné” stavby neuplatni bezvyhradné (natoz
slepé). To tudiz plati i pro pravidlo § 111 odst. 3 stavebniho zdkona.*®

Osoby, které by mohly byt dodate¢nym povolenim dotéeny na svych pravech, by totiz mély
dostat moznost brojit jiz proti usneseni o preruseni fizeni, proti mozné nepfimérenosti
Ihdty, kterou ufad poskytuje stavebnikovi k doplnéni jeho nelplné Zadosti, a zejména také
proti (opakovanému) prodluZovani lhity k doplnéni Zadosti. V opacném pripadé totiz
hrozi neimérné prodluzovani fizeni o dodatecném povoleni stavby, uniz neni jisté,
zda ji Ize vibec dodatecné povolit, a také, zda neni postup stavebnika pouhou obstrukéni
snahou o prodlouzeni protipravniho stavu (spocivajiciho jiz vsamotné existenci
nepovolenych staveb v dotéeném Uzemi), ktery sdm vytvoril.

Pokud jde o samotnou otazku Ucastenstvi stéZovatell v fizenich o dodatecnych povolenich
staveb predmétnych rodinnych dom, pak se domnivdm, Ze nemusim zadny z Setfenych
Uradd o svych zavérech pfrilis presvédcovat, nebot krajsky Gfad pfimo uvedl, Ze stéZovatele
za Ucastniky téchto Fizeni povaZuje, a ani stavebni Ufad v Zadné z pisemnosti neuvedl,
Ze by chtél pravo stéZovateld na Ucast v predmétnych tizenich upfit. Pro Uplnost vsak
uvadim, Ze stéZovatele povaZuji za ucastniky zminénych fizeni, ato s ohledem nato,
Ze vlastni pozemek, jenz s nepovolenymi stavbami rodinnych domd sousedi. StéZovatelé
by proto museli byt brani za Gcastniky jak v pfipadé rddného Uzemniho fizeni [podle § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zdkonal], tak i v ptipadé radného stavebniho fizeni [podle § 109
pism. e) stavebniho zakona). Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona tedy museji byt brani
za Ucastniky probihajicich fizeni o dodatecnych povolenich predmétnych staveb, ato
ze vSech shora jiz uvedenych davodd.

Vzhledem kvySe uvedenym argumentim proto od stavebniho uUrfadu ocekavam,
Ze ve vSech probihajicich fizenich napravi své pfedchozi pochybeni aformdalné oznami

17 Viz VEDRAL, Josef. Sprdvni rfad: komentar. Vydani Il., aktualizované a rozsifené. Praha: Ivana Hexnerovd — Bova
Polygon, 2012. s. 496 (posledni odstavec).

18 Podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona, pokud Zadost neobsahuje poZadované naleZitosti, stavebni urad vyzve
stavebnika k jejimu doplnéni a fizeni prerusi; usneseni o preruseni se oznamuje pouze stavebnikovi. Dojde-li
k zastaveni fizeni z dGvod( neodstranéni vad Zadosti, usneseni o zastaveni fizeni se oznamuje pouze stavebnikovi.
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jejich zahajeni vSem ucastnikiim fizeni, ktefi mu jsou nyni znami. Tito Ucastnici budou mit
poté moZnost sezndamit se sobsahem spisi anasledné pripadné reagovat na ukony,
které stavebni Ufad jiz v rdmci viech fizeni ucinil.

C.2 Reakce uradud na pokracujici nepovolené stavebni prace

PfedloZené podklady, které jsem mél vramci svého Setfeni k dispozici, svéd¢i otom,
Ze stavebni ufad vydal v pfipadé vsech Ctyf nepovolenych staveb rodinnych domd vyzvy
k bezodkladnému zastaveni praci a nasledné v jednom pfipadé vydal i rozhodnuti ze dne
22. 10. 2020, kterym stavebnikovi zastaveni praci nastavbé nafidil. Po peclivém
vyhodnoceni vSech okolnosti pfipadu jsem v této dil¢i zdlezZitosti dospél ke shodnému
nazoru jako krajsky urad, tj. Ze stavebni urad pfisvé dozorové cinnosti nad provadénim
nepovolenych stavebnich praci nepochybil.

Stavebni Grad sice vydal prvni dvé vyzvy k bezodkladnému zastaveni praci jiz dne 12. 5.
2020,*° ale nasledné se o probihajici nepovolené stavebni ¢innosti dozvédél a? zhruba
v poloviné fijna 2020. V mezidobi, tj. béhem 5 mésich roku 2020 (od poloviny kvétna
do poloviny fijna 2020), stavebnik provadél nepovolenou stavebni cinnost nerusené.
Stavebni Urad v prlibéhu onéch 5 mésici neobdrzel Zzadny podnét zejména proto, Ze se
stézovatelé mylné domnivali, Ze jejich soused provadi stavebni ¢innost legalné. V minulosti
totiz souhlasili s ohlasenim tfi domUl, které mély byt vjejich sousedstvi postaveny
na zakladé uzemni studie.?°

Kdyz ale stavebnik dne 13. 10. 2020 zapocal s vystavbou c¢tvrtého domu, ktery soucasti
zminéné Uzemni studie nebyl, obratili se stéZovatelé na stavebni Grad, ktery nasledné
provedl kontrolni prohlidku, pfiniz zjistil nejen zapocatou stavbu ctvrtého rodinného
domu, ale zaroven také viceméné dokoncené stavby zbyvajicich tfi domU. PovaZuji proto
za logické, Ze vydani rozhodnuti o zastaveni stavebnich praci mélo vté dobé (druhd
polovina fijna 2020) smysl pouze vici ¢tvrtému z domd, jehoZ vystavba tehdy teprve
zapocala.

Po provedeni Setfeni dil¢i zaleZitosti dozoru nad nepovolenymi stavebnimi pracemi jsem
tedy dospél k zavéru, Ze v této véci zadny z Setfenych uradl nepochybil.

C.3 Namitana prestupkova jednani stavebnika

Fyzickd, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu
s § 76 stavebniho zdkona provede Cinnosti, ke kterym je tfeba Uzemni rozhodnuti nebo
vefejnopravni smlouva nebo Uzemni souhlas anebo regula¢ni plan.?* Fyzickd, pravnicka
nebo podnikajici fyzickda osoba se dopusti prestupku rovnéz tim, Ze vrozporu s § 134
odst. 4 stavebniho zakona neuposlechne vyzvu nebo rozhodnuti k zastaveni praci
na stavbé.?

19 C.j. BnJ-OSZP-2020/848/330-2 a BnJ-0SZP-2020/851/330-2.

20 Uzemni studie s ndzvem US8 obec Z byla do evidence Gizemné-planovaci dokumentace MMR vloZena dne 20. 8.
2018.

21 Ustanoveni § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zadkona.

22 Ustanoveni § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona.
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V zaleZitosti udajnych prestupkl podle stavebniho zakona, které stéZovatelé ve svych
podnétech namitali, se Setfené Urady vyjadrily pomérné strucné. Stavebni Urad ve svém
vyjadireni do mého Setfeni uvedl konkrétni skutkové podstaty, jejichz naplnéni
by ve vztahu kjedndni stavebnika mohlo prichdzet v uvahu, nicméné dale potvrdil,
Ze 7adné prestupkové fizeni vici stavebnikovi nezahdjil, a to aniz uvedl blizsi zdGvodnéni
svého postupu. Krajsky urad poté akcentoval skutecnost, Ze pfipadna necinnost stavebniho
Uradu v prestupkovych vécech nemuZe nijak zasdahnout do prav stéZovatel(, a proto
namitanou necinnost nijak neposuzoval.

S vyse uvedenym postupem Setfenych Uradl se nemohu ztotoZznit, nebot stavebni Grad
musi stejné jako kaZzdy organ, ktery je prislusny k projedndvani prestupkd, vychazet
ze zdsady oficiality.?® Stavebni Ufad je proto povinen postupovat z Ufedni povinnosti
ve vSech pripadech, které spadaji dojeho plsobnosti, ato bez ohledu nato, zda jsou
namitanym prestupkovym jednanim dotlena prava osoby, kterd domnély prestupek
oznamila. Se stavebnim urfadem lze souhlasit, Ze s ohledem na nepovolenou stavebni
¢innost stavebnika lze uvaZovat o projedndni prestupku podle § 178 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona. Stavebni ufad by mél ale vyhodnotit také mozZné naplnéni skutkové
podstaty uvedené v § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zdkona, nebot stéZovatelé namitaji,
Ze nepovolené stavebni prace (nejen) na ctvrtém domé pokracovaly ipres vydané
rozhodnuti o zdkazu provddéni stavebnich praci.

Diskutabilni je indzor, Ze neprojedndni prestupku nemd pro stéZovatele praktického
vyznamu. Je pravda, Ze ze zdkona je ucastnikem prestupkového tizeni jen prestupce.
Projednani prestupku ale miZe mit pozitivni dopad na ukonéeni nepovolené (napfriklad
stavebni) ¢innosti, a tim maze byt neptfimo prospésné i osobam, na jejichZz prdva ma tataz
¢innost negativni vliv.

V kazdém pripadé od stavebniho Uradu ocekdvam, Ze po obdrzeni této zpravy o Setfeni
bud’ pfistoupi k zahdjeni prestupkového fizeni se stavebnikem, nebo pfipadné uspokojivé
vysvétli, pro€ nelze prestupkové fizeni v této véci zahajit, a vyrozumi o takovém zavéru
nejen mé, ale také oznamovatele prestupku (stéZovatele). Pokud by stavebni urad v této
diléi (prestupkové) zalezitosti neprovedl zZadny ukon, olekdvam od jemu nadfizeného
krajského utradu, Ze ve vztahu k podfizenému stavebnimu Gradu vyda opatieni proti
necinnosti.

C.4 Namitka podjatosti a nespravného vedeni spravnich spist

StéZzovatelé ve svém podnétu mimo jiné namitali, Ze se krajsky urad nijak nevyporadal
s jejich namitkou netransparentniho vedeni spisi u stavebniho Ufadu (neZurnalizovana
podoba s udajnou moznosti dodatecného vkladani ¢i vynéti nékterych listin), kterou uvedli
ve svém podnétu ke krajskému ufadu, ze dne 3. 11. 2020. StéZovatelé také namitali
podjatost urednich osob, které plsobi na stavebnim uradé. V této souvislosti krajsky urad
stéZovatele pouze odkdzal na podani namitky podjatosti pfimo u pfislusného uradu,
tj. u Méstského uradu Bakov nad Jizerou.

23 K zasadé oficiality v pfestupkovém Fizeni blize viz rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35; dostupny
na www.nssoud.cz.


http://www.nssoud.cz/
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Po provedeni Setfeni jsem dospél k zavéru, Ze postup krajského Uradu nebyl v souladu
s pravnimi predpisy, nebot krajsky Ufad nepostupoval podle § 12 spravniho fadu. To mu
uklada, aby podani, k jehoz vyfizeni neni pfislusny, bezodkladné usnesenim postoupil
prislusnému spravnimu organu. To se ale v Setfeném pfipadé nestalo, nebot krajsky Grad
vyzval stéZovatele, aby se na pfislusny organ obratili sami. Spravné vSak mél podnét
stéZovatelll postoupit podfizenému Uufadu, ato zCasti (dle obsahu) jako stiZznost
ve smyslu § 175 spravniho radu (ohledné zpUsobu vedeni spisu), z¢asti jako namitku
dle § 14 spravniho fadu (v pripadé namitané podjatosti). Po obdrZeni této zpravy o Setreni
by tedy mél krajsky ufad své pochybeni napravit (pokud se jiz ale stéZovatelé neobratili
se stiznosti ve véci vedeni spisu nebo ndmitkou podjatosti na pfislusny ufad sami —
v takovém pfipadé by dodatecné postupovani podnétu ze dne 3. 11. 2020 bylo jiz
nadbytecné).

K ndmitkam ohledné netransparentniho vedeni spisu bych jesté dodal, Ze ze scanovanych
(¢i okopirovanych) spisti nemam, jak zjistit, zda byly jejich originaly realné zajistény proti
dodate¢nému vkladani &i vynéti jejich ¢asti. Stézovateldm bych proto doporucil, aby své
namitky, které se tykaji vedeni spravnich spist, uplatnili bud’ uz zminénou formou stiZnosti,
pfipadné Ucastenskou namitkou v ramci fizeni, kterych se budou moci Ucastnit, a nasledné
pfipadné ivramci opravnych prostfedkd proti vbudoucnu vydanym rozhodnutim
stavebniho Gradu. Posouzeni uvedenych namitek pfislusi predvsim pfislusSnym aradim,
jejichZ postup vécné nesupluiji.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam starostovi mésta Bakov nadlJizerou aftediteli Krajského Uradu
Stfedoceského kraje. Podle § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav Zadam,
aby se ve Ihdté 30 dnl od jejiho doruceni za své urady vyjadrili ke zjisténym pochybenim
a informovali mé o pfipadnych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona
o verejném ochranci prav. Zpravu o Setfeni zasilam také stéZovatelim.

Brno 7. dubna 2021

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



