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Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé
ve véci CtyF nepovolenych staveb rodinnych domu v obci Z

Dne 7. 4. 2021 jsem vydal zpravu o Setfeni* podnétu manzZeld A. A. a B. A., bytem xxx (dale
také ,stéZovatelé”). Na zakladé podnétu stéZovatell jsem Setfil postup odboru stavebniho
a Zivotniho prostredi Méstského urfadu Bakov nad Jizerou (dale také ,stavebni urad”)
a Krajského Ufadu Stfedoceského kraje (dale také ,krajsky Grad“). Setfeni se tykalo EtyF
nepovolenych staveb rodinnych domd na pozemcich p.¢.Y, X, W aV vk.u. Z, které se
nachazeji v sousedstvi rodinného domu stéZovateld.

A. Zavéry Setieni

Po provedeni Setfeni jsem dospél kzavéru, Ze v predmétné =zdleZitosti pochybily
oba Setfené urady, tj. stavebni Urad i jemu nadfizeny krajsky urad.

Stavebni Grad ve véci pochybil tim, Ze stéZovatele (a dalsi ucastniky fizeni) nevyrozumél
o zahdjeni zZddného ze Ctyf fizeni o dodatecném povoleni stavby, které ve véci probihaji.
StéZovatelé se kvali tomu nemohli branit proti usneseni o preruseni fizeni, proti mozné
neprimérenosti |hlt, které urad stavebnikovi k doplnéni jeho neuplnych zadosti poskytl,
azejména proti (opakovanému) prodluzovani |hit k doplnéni Zadosti o dodatecné
povoleni.

Stavebni Ufad ve véci ddle pochybil tim, Ze nezahdjil fizeni o prestupku, jehoZ se velmi
pravdépodobné dopustil stavebnik nepovolenych staveb rodinnych domu. V tomto ohledu
pochybil rovnéz krajsky arad, ktery z pozice nadfizeného Gfadu nijak nezasahl proti
necinnosti stavebniho Ufadu spocivajici v nezahajeni prestupkového fizeni.

Krajsky urad dale ve véci pochybil tim, Ze po obdrzeni namitky podjatosti urednich osob,
kterou podali stéZovatelé, nepostoupil toto podani pfislusnému ufadu. Krajsky urad
namisto toho vyzval stéZovatele, aby se na pfislusny urad obratili sami.

B. Vyjadreni turadu
B.1 Stavebni urad

Ke zpravé o Setfeni se nejprve vyjadfil stavebni Ufad, ato dopisem ze dne 3. 5. 2021.2
V ném nejprve vysvétlil, pro¢ nevyrozumél ucastniky fizeni o dodatec¢nych povolenich
stavby o tom, Ze tato fizeni byla zahajena na zakladé Zadosti stavebnika. Stavebni urad
uved|, Ze vtomto ohledu postupoval podle ustanoveni § 111 odst. 3 stavebniho zakona,?
které pro pripad preruseni fizeni z ddvodu nekompletni Zadosti stanovi, Ze se takové
preruseni oznamuje pouze stavebnikovi (Zadateli o dodate¢né povoleni stavby).

Stavebni ufad specifikoval, Ze vtomto konkrétnim pfipadé chybéla Zadostem stavebnika
potfebnd dokumentace k napojeni naveskerou infrastrukturu, tj. jak dopravni,
tak i technickou (inZenyrské sité). Dale vysvétlil, Ze nahlizeni do spisi (ve véci zadosti

1 C.j. KVOP-14502/2021.
2 C.j.Bnje 03569/21.

3 Zakon ¢. 183/2006 Sh., o Uzemnim pldnovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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o dodatecné povoleni staveb rodinnych dom() umoznil stéZovateldm na zakladé
ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu,* nebot ti jednoznaéné prokazali pravni zajem
na takovém nahliZeni. Stavebni Grad rovnéz uvedl, Ze v pfipadé doplnéni Zadosti o vydani
dodatecnych povoleni (stavebnikem) budou stéZovatelé obeslani jako Ucastnici fizeni,
tj. bude jim zasldno ozndmeni o zahajeni fizeni.

Pochybeni, spocivajici v nezahajeni prestupkového fizeni (se stavebnikem nepovolenych
staveb jako obvinénym), stavebni Gfad uznal. Stavebni Ufad v tomto sméru poukdzal na to,
Ze lhiata pro projednani prestupku doposud neuplynula, a proto ve véci zahaji fizeni.

V zavéru svého sdéleni stavebni Grad vyvraci, Ze by ucastnikiim v minulosti sdélil, Ze nejsou
Ucastniky Fizeni o dodatecnych povolenich pro predmétné ctyri stavby rodinnych domd.
Stavebni Urad mél totiz (dfive) pfi osobnim jednani stéZovateldm sdélit, Ze ve véci bylo
zahdjeno fizeni o odstranéni stavby, které se oznamuje pouze vlastnikovi stavby
(stavebnikovi). Dale mél vSak stéZovatelim sdélit, Ze by je v pfipadé , nafizovani odstranéni
staveb” nebo také v pripadé dodatecného povolovani téchto staveb obeslal, nebot
by stéZovatele povaZoval za Ucastniky Fizeni.

Stavebni Urad se v neposledni fadé vyjadril ik tvrzeni stéZovatell ohledné udajného
netransparentniho vedeni spravnich spist ve véci ¢tyf nepovolenych staveb rodinnych
domu. Toto tvrzeni stavebni Ufad odmitl jako nepravdivé a mimo jiné poukazal na to,
Ze spravni fad neurcuje, Ze dokumenty ve spisu museji byt svazany nebo jinak jednoznacné
ukladany.

B.2 Krajsky urad

Krajsky ufad se k moji zpravé o Setfeni vyjadfil dopisem ze dne 5. 5. 2021.° V ném shrnul
nejdUlezitéjsi Casti zpravy anasledné jiz konstatoval, Ze mnou navrhovany postup
v fizenich o dodatecnych povolenich staveb, tj. bezodkladné oznamovani zahdjeni fizeni
véem jeho ucastnikim, povede k poruseni zasady procesni ekonomie zakotvené
v ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho radu. Krajsky urad tento postup rovnéz shledava
rozpornym s ustanovenimi § 129 odst. 2, § 112 odst. 2 a § 111 odst. 3 stavebniho zakona.

Podle krajského uradu totiz neni vsouladu s pravnimi predpisy (a neni pfimérené),
aby stavebni uUrad zasilal ucastniklim fizeni (o dodatecném povoleni stavby) oznameni
o jeho zahdjeni, aniz zaroven stanovil termin Ustniho jednani spojeného s ohledanim
na mist&. Ufad by totiz musel zasilat nejprve ozndmeni o zahéjeni fizeni (jez bylo zahajeno
nekompletni Zadosti) anasledné téZ informaci o fadném doplnéni Zadosti, pficemz
az vtomto (dalsim) ozndmeni by mohl stanovit termin uUstniho jednani. Takovy postup
krajsky urad povaZuje za rozporny s vyse citovanou zasadou procesni ekonomie.

Krajsky urfad obdobné jako stavebni ufad argumentuje ustanovenim § 111 odst. 3
stavebniho zédkona, které stanovi, ze se usneseni o preruseni fizeni (z ddvodu nekompletni
zadosti) oznamuje pouze stavebnikovi. Krajsky ufad proto konstatuje, Ze by se stéZovatelé
(¢i obecné ucastnici fizeni) nemohli branit proti mozné nepfimérenosti lhlty, kterou
stavebni uUrad poskytuje stavebnikovi k doplnéni nelplné podané Zadosti, nebot se jim
usneseni o preruseni fizeni neoznamuje.

4 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
5 C j. 056827/2021/KUSK.
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Krajsky urad se vzavéru svého dopisu vyjadiuje ke zbylym pochybenim, tj. nefeseni
necinnosti stavebniho Ufadu v prestupkovych zaleZitostech ak nepostoupeni namitky
podjatosti Ufednika stavebniho Uradu. Obé tato pochybeni krajsky ufad uzndva a slibuje
jejich napravu.

C. Zavérecné hodnoceni

Uvodem svého zdvéreéného pravniho hodnoceni postupu Setienych Gfadd bych rad
vyjadril svou spokojenost nad tim, Ze Ufady uznaly podstatnou ¢ast pochybeni, ktera jsem
jim ve své zpravé o Setfeni vytkl. NiZe se proto zaméfim ,pouze” na otdazku oznamovani
zahajeni fizeni o dodatecném povoleni stavby a s tim souvisejici obranu ucastnikl fizeni

proti procesnimu postupu Uradu, jez ve véci vede fizeni.

Oba sSetfené urady shodné vychdzeji z ustanoveni § 110-115 stavebniho zakona, které
se (podle ustanoveni § 129 odst. 2) pouZije pfimérené i na fizeni o dodateéném povoleni
stavby. Krajsky ufad navic argumentuje zdsadou hospoddrnosti (¢i procesni ekonomie),
kterou spravni fad definuje v ustanoveni § 6 odst. 2.

K argumentaci, kterou mi Urfady ve svych vyjadrenich ke zprdvé o Setfeni predestrely,
musim uvést vzdsadé dvé hlavni vyhrady. Prvni z nich je, Ze drady, dle mého soudu,
do urcité miry zaménuji pravni pojmy ,pfimérené” a , obdobné”, nebot ustanoveni § 129
odst. 2 stavebniho zdkona skutecné nepredpokladd, Ze bude stavebni urad v fizeni
o dodatecném povoleni , otrocky” aplikovat ustanoveni, ktera primarné dopadaji na fadné
stavebni fizeni. Pojem pfimérené naopak znamen3, Ze Urad musi z pravidel, jez ma v fizeni
pouzit, peclivé vybrat a uplatnit pouze ta, jejichZ aplikace odpovida specifikim Fizeni,
v némzZ maji byt dana pravidla pouzita. To se v pfipadé fizeni o dodatecném povoleni
predmétnych ¢tyr rodinnych domu v obci Z nestalo.

Pokud krajsky urad ve své argumentaci akcentuje dodrZzovani zasady procesni ekonomie,
pak ktomu musim poznamenat, Ze v posuzovaném pripadé nestoji tato zasada
osamocena. Zasadu procesni ekonomie (¢i hospodarnosti) je zde totiz nutno pomérovat
se zasadou rovnosti pfi uplatiiovani procesnich prav, ktera je obsazena v ustanoveni § 7
spravniho radu. Tim se plynule dostavam ke své druhé vyhradé k argumentaci uradd,
nebot jsem nadale presvédcen o tom, Ze by stéZovatelé (a dalsi Gcastnici fizeni) méli dostat
moznost branit se proti pfipadnym obstrukcim, jez mohou byt s Zadosti o dodatecné
povoleni stavby spojeny.

Domnivam se, ze by sSetfené urady mély v prvni fadé vzit do Uvahy tu skutecnost,
Ze v situaci, kdy je zahajovano tizeni o dodate¢ném povoleni realizované (¢i pfipadné z¢asti
realizované) nepovolené stavby, je obvykle skutkovy stav véci velmi odlisny od situace,
kdy probiha béiné stavebni (nebo téZ spoleéné Uzemni a stavebni) fizeni. Zatimco totiz
v ,klasickém” stavebnim fFizeni pftislusny Ufad rozhoduje o zamysSleném stavebnim
zaméru, jenz mUzZe pfipadné v budoucnu néjakym zplsobem zasdahnout do prav vlastnikd
sousednich nemovitosti, v pfipadé fizeni o dodatecném povoleni stavby jiz takovy zdsah
do prav osob vlastnicich sousedni pozemky existuje, pficemz v nékterych pripadech mize
tento zdsah mit i vysokou intenzitu.

Vzhledem k vySe uvedenému proto nepovaZzuji za prekvapivé, kdyz soused nepovolené
stavby vnima kazdy den jeji existence jako urcité prikofi, kterému se snazi Celit tim,
Ze se vSemi mozinymi zplsoby snaZi docilit odstranéni nepovolené stavby. Vlastnik
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nepovolené stavby naproti tomu neni nastalym skutkovym stavem nijak dotcen, a mél by
proto byt urady disledné veden ktomu, aby stavbu bud v pfimérfené dobé nechal
dodatecné zlegalizovat, nebo aby ji (nejlépe dobrovolné) odstranil.

Problém vsak nastdva ve chvili, kdy je cesta k dodateénému povoleni stavby velmi obtizna,
¢i pfipadné pfimo nemozZnd. V takovych situacich totiz miize byt podana Zadost
o dodatecné povoleni stavby pouhou obstrukci nebo alespon snahou o oddaleni nafizeni
odstranéni stavby do doby, neZ budou okolnosti pro viastnika nepovolené stavby
priznivéjsi (napriklad v pfipadé zmeény Uzemniho planu). Soudy ale podobnou praxi
odmitaji, coZ je zjevné naptiklad z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2019.°
Soud v citovaném rozsudku mimo jiné konstatoval, Ze: ,Zdejsi soud by nepovaZoval
za srozumitelnou aplikaci prdava (konkrétné § 64 odst. 2 sprdvniho rddu), aby fizeni
o dodatecném povoleni stavby (tedy stavby, jeZ méla byt povolovdna predevsim v ,fadném’
fizeni o vyddni stavebniho povoleni) mohlo byt k Zddosti (pripadné k libovolné se retézicim
Zddostem) stavebnika na relativné nekonecnou dobu preruseno ztoho divodu, Ze by
v budoucnu eventudlné mohlo dojit ke zméné pravniho ramce, ktery nyni, v dobé vedeni
fizeni o dodatecném povoleni stavby, jeji dodatecné povoleni neumoZziuje.”

’

Z citovaného rozhodnuti soudu jednoznacné plyne, Ze povinnost preruseni fizeni
o dodatecném povoleni stavby rozhodné neni automatickou zaleZitosti arovnéz také
pfipadné prodluzovani Ih(ty poskytnuté k doplnéni Zadosti o dodatecné povoleni
(v Setfené kauze navic opatfené velmi strohym odlvodnénim) neni Zadouci, pokud
aktudlini skutkovy a pravni stav véci neni pro ziskani dodate¢ného povoleni pfiznivy.
Problém je ale v tom, Ze v situaci, kdy Grad v fizeni jednda pouze s vlastnikem (stavebnikem)
nepovolené stavby, nemd nikdo moZnost namitnout, Ze k pferuseni Fizeni nemélo
v konkrétnim pfipadé vibec dojit nebo Ze je poskytnuta lhita k doplnéni podkladd Zadosti
nepfimérené dlouha (i je pripadné nepfimérené prodluzovana).

Dosavadni praxe stavebniho Gradu, kterou jemu nadfizeny krajsky uUrad podporuje,
dle mého ndazoru, neodpovida zasadé rovnosti pfi uplatiovani procesnich prav, a proto
se dotykad i Ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces, které je vyjadieno ¢lankem 36
Listiny.” V Setfeném pfipadé totiZ stéZovatelé (a také Zadni jini Gcastnici fizeni) zatim
nedostali moznost brojit proti zadnému Ukonu stavebniho Gfadu (at uz vramci tizeni
o odstranéni staveb, ¢i predevsim navaznych fizeni o dodatecnych povolenich téchto
staveb). S ohledem na dalsi okolnosti pfipadu, jako je napfiklad opakované prodluzovani
IhGty k doplnéni neuplnych Zadosti o vydani dodatecnych povoleni [u nékterych dom(
byla pavodni tfimési¢ni IhGta dvakrat (jednou dokonce o 4 mésice) prodlouzena jiz v dobé
vydani moji zpravy o Setfeni], se domnivam, Ze tzv. princip rovnosti Ucastnikt (¢i ,,rovnosti
zbrani”) nebyl respektovan.

Setfené Grady bych proto timto stanoviskem chtél vyzvat k tomu, aby znovu zvaiily,
zda v predmétné véci neprevaii zasada rovnosti Ucastnikl Fizeni nad zasadou procesni
ekonomie a zda je skute¢né v souladu s ustanovenim § 129 odst. 2 stavebniho zakona,
aby stavebni Urad doslovné aplikoval ustanoveni § 110-115 stavebniho zdkona (zejména
pak ustanoveni § 111 odst. 3 stavebniho zakona) v probihajicich fizenich o dodatec¢nych

6 Rozsudek KSv Brné ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 62 A 163/2017-76; dostupny na www.nssoud.cz.

7 Usneseni ¢ 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soudasti Ustavniho poradku
Ceské republiky.


http://www.nssoud.cz/

ombudsman Sp. zn.: 420/2021/VOP/DP

verejny ochrance prav

povolenich staveb Cctyr rodinnych doml vobci Z. Mam zato, Ze trvat na uplatnéni
(uprednostnéni) aspektl procesni ekonomie na Ukor rovnosti Ucastnikll fizeni nemuze
obstat v Zadném spravedlivém procesu, natoz v fizeni o nepovolenych stavbach. Proto chci
apelovat na pfislusné urady, aby sv(j dosavadni nazor na tuto problematiku prehodnotily.
Podle mého nazoru by mélo nasledovat neprodlené ozndmeni zahdjeni predmétnych fizeni
vsem Ucastniklim, kterym by rovnéZz méla byt dodatecné dorucena vSechna usneseni,
kterd stavebni Ufad ve véci prozatim vydal.

D. Informace o dalSim postupu

S ohledem navysSe uvedené argumenty navrhuji v Setfené véci nasledujici opatfeni
k ndpravé:

(1) Stavebni Urad oznami zahajeni vsech fizeni o dodatecnych povolenich k predmétnym
ctyrem stavbam rodinnych doma stéZzovatellim a dalsim ucastnik(im fizeni, pficemz
jim rovnéz doruci veskerd usneseni, proti nimz by se mohli tito Ucastnici fizeni fadné
branit.

(2) Krajsky urad dohlédne nato, aby podfizeny stavebni Grad provedl vySe navrzené
opatreni, a pokud tak stavebni Ufad neucini, vyda krajsky Ufad z pozice nadfizeného
organu opatreni proti nec¢innosti.

Zavérecné stanovisko zasildm starostovi mésta Bakov nad Jizerou i fediteli Krajského uradu
Stfedoceského kraje a Zzadam oba urady, aby mi podle § 20 odst. 1 zdkona o vefejném
ochranci prav sdélily, zda provedly navrzend opatteni k ndpravé. Odpovéd ocekavam
v zakonné lhaté 30 dnl od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také stéZovatelim.

Pokud Setfené urady neprovedou navrzend opatieni k ndpravé nebo pokud neshledam
provedend opatieni dostatecnymi, budu nasledné o celé véci informovat nadfizené
Ministerstvo pro mistni rozvoj adale mohu o svych zjisténich azdvérech vyrozumét
téz verejnost, a to véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Setfenych urada.

Brno 15. ¢ervna 2021

JUDr. Stanislav Kiecek v. r.
verejny ochrance prav
(stanovisko je opattfeno elektronickym podpisem)



