ombudsman Sp. zn.: 4267/2020/VOP/NK
vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-44451/2021

Zprava o Setreni
ve véci vykonu socidlné-pravni ochrany nezl. Adély A.

Na verejného ochrance prav se obratila pani B.(dale také jako ,stéZovatelka” ¢i ,,matka“).

StéZovala si na odebrdni své dcery Adély A., ke kterému doslo v ¢ervenci 2019, a to ¢tyfi dny
po porodu p¥imo z porodnice. Ufad méstské ¢asti Praha 14 (dale také jen jako ,,0SPOD UMC
Praha 14“ ¢i jen ,,0SPOD“) mél k podani ndvrhu na odebrani pfistoupit z obavy o zdravi
ditéte a bez prosetieni aktudlnich poméri matky.

Sté7ovatelka svdj podnét pdvodné sméFovala proti Uradu méstské ¢asti Prahy 12 (dale také
jako ,0SPOD UMC Praha 12), na ktery podala i stiznost, kterou vedouci Gfadu vyhodnotil
jako nedlvodnou. StéZovatelka vSak zménila v dobé téhotenstvi svij trvaly pobyt, tudiz
mistné pFislugny k vykonu sociadlné-pravni ochrany Adély byl od jejiho narozeni OSPOD UMC
Praha 14.

Vyfizeni véci jsem se na zdkladé povéreni vefejného ochrance prav JUDr. Stanislava Krecka
ujala ja, nebot na mé prenesl nékteré oblasti své plsobnosti’, mj. i oblast ochrany déti,
mladeZe a rodiny, kam podnét spada.

Na zakladé uvedeného podnétu jsem zahdjila Setfeni postupu OSPOD UMC Praha 14
se zamérenim na:

] praci OSPOD s rodinou pted odebranim Adély z péce matky;
] dlvodnost podani navrhu na odebrani Adély z péce matky;

] praci s rodinou po odebrani Adély.

Dne 19. 8. 2021 se stéZovatelce narodil syn. Dne 27. 8. 2021 vyhovél soud navrhu OSPOD
Mésta X. a rozhodl o preddani chlapce do Détského centra C. Posouzeni d{ivodnosti tohoto
navrhu ze strany OSPOD Mésta X. a vykonu socialné-pravni ochrany ze strany OSPOD UMC
Prahy 14 je predmétem samostatného Setfeni, nebot se Setfeni tykd jiného ditéte,
pozdéjsich udalosti a také dalSiho uradu.

A.  Shrnuti zavéru

V ramci Setreni jsem dospéla k nasledujicim zavéram:

] OSPOD se dopustil pochybeni tim, Ze podal navrh na odebrani Adély, aniz by
predtim zjistoval aktualni situaci a poméry matky a projednal s ni alternativni
mozZnosti feSeni. Pochybil rovnéz tim, Ze matku nepoudil o jejich pravech
a povinnostech.

L] OSPOD pochybil pfipraci srodinou po odebrani Adély, protoZe situaci rodiny
nedostatecné monitoroval a nenabizel rodi¢lim pomoc za Gcelem posileni jejich
rodicovskych kompetenci.

1 Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prdv, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
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B. Skutkova zjisténi

Pani B. je matkou $esti déti, z nich? 24dné nema ve své péci. Zije se svym partnerem a otcem
Adély A. ve spolecné domdcnosti v Mésté X.

Nejstarsi dcera stéZovatelky byla osvojena. Tti dcery byly v inoru 2016 odebrany z péce
matky a matka k nim byla zbavena rodi¢ovské odpovédnosti. V Unoru 2019 byla také
stéZovatelka pravomocné odsouzena? za zlo¢in tyrani a pfecin ohroZovani vychovy ditéte
k souhrnnému trestu odnéti svobody v délce trvani dvou let s vykonem trestu podminéné
odlozenym na zkusebni dobu tfi let za vysloveni dohledu.

Z odsuzujiciho trestniho rozsudku vyplyva, Zze matka ve své roli extrémné a dlouhodobé
selhavala a neplnila zdkladni rodi¢ovské povinnosti. Dcery byly matkou téice vychovné
zanedbdavany, téZce stresovany jejimi vykyvy nalad a poskozovany ve svém mravnim vyvoji
tim, Ze je matka vystavovala neblahym vliviim svého promiskuitniho Zivota. Matka nebyla
schopna a neméla snahu zabezpecdit dcerdm vyZivu a alespon trochu stabilni rodinné
prostfedi. S dcerami zachazela hrubé a nasilné, fyzicky je napadala, vulgdrné jim nadavala
adivky byly vystaveny jejim zlobnym afektim. Nanoc matka déti casto opoustéla,
ponechdvala je nezaopatiené a samotné, pfipadné jen v pritomnosti svych zndmosti, které
do domacnosti vodila. RovnéZz zanedbavala jejich Skolni dochazku. Péc¢i o domacnost
a o mladsi sestry musela prevzit jedna z dcer.? Divky utrpély zdvazné psychické nasledky —
u jedné byl shledan syndrom CAN, posttraumaticka stresova porucha a disharmonicky vyvoj
osobnosti, u dalsi syndrom CAN, reaktivni poruchy ndlady, nejistota a nerovnomérny vyvoj
osobnosti, a u dal$i nerovnomérny a opozdény vyvoj v dusledku deprivace.*

V rdmci trestniho fizeni byly na osobnost pani B. v ¢ervnu 2017 a bfeznu 2018 zpracovany
znalecké posudky z odvétvi psychiatrie.® Znalkyné diagnostikovala matce specifickou
poruchu osobnosti — smiSenou poruchu osobnosti, kterd se projevuje infantilitou,
histriénstvim, impulzivitou, nezdrzenlivosti a emocni nestabilitou aje trvalého razu.
Ze znaleckého posudku vyplyvd, Ze osobnost pani B. vykazuje znamky emocni lability,
nezdrZenlivosti, impulzivity, snadno podléha afektim vcetné afekt( agresivnich. Podle
znalce se jednd o osobnost s tézkym disharmonickym vyvojem s vyraznou citovou deprivaci.
Hodnotovy systém matky shledal jako hrubé naruseny, a to jak nedostate¢nymi vychovnymi
postupy, tak sekundarné vlastnim rizikovym chovanim a dlouhodobym skodlivym uzivanim
marihuany. Rodicovské a vychovné kompetence matky posoudil znalec jako kriticky snizené
az absentujici. Matku proto hodnotil jako détem nebezpecnou, kdy jeji jednani déti ve vyvoiji
ovlivnilo a mize dal negativné ovliviiovat zplsobem, ktery je mUZe nezvratné poskodit
v jejich dalSim Zivoté.

2 Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze srpna 2018 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze
z Unora 2019, sp. zn. 5 To 17/2019.

3 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2019, sp. zn. 5 To 17/2019.

4 Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, xxxx, ze dne 28. 3.
2018.

5 Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, xxxx, ze dne 28. 3.
2018. Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, xxxx, ze dne 2. 6. 2017.
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V dobé nedlouho pred porodem Adély se pani B. prestéhovala do obvodu OSPOD UMC
Praha 14. Adéla A. se narodila jako xxxxxxx [jiné kfestni jméno] B. dne 4. 7. 2019. Dne
8. 7.2019 rozhodl Obvodni soud pro Prahu 9 na ndvrh OSPOD o odebrani Adély a jejim
svéfeni do péstounské péce na prechodnou dobu.

’

Po odebrani urcili rodice otcovstvi souhlasnym prohlasenim. Otec pozadal soud o svéfeni
Adély do své péce. V ramci soudniho fizeni se oba rodi¢e podrobili znaleckému zkoumani.
Po vydani znaleckych posudkli za¢al OSPOD ve spolupraci s Magistratem hlavniho mésta
Prahy vyhledavat nahradni rodinnou péci. Adéla byla svéfena do predpéstounské péce
na zakladé usneseni Okresniho soudu v Mésta X. zedne 1. 6. 2021. Pfijedndni dne

30. 8. rozhodl soud o svéfeni Adély do péstounské péce. Oba rodice s tim souhlasili.

s

Matka byla odsouzena ktrestu odnéti svobody najeden rok za neplnéni vyzivovaci
povinnosti k jedné z dcer. Nastup k vykonu trestu ji byl vSak odloZen z dlivodu gravidity.

C. Pravni hodnoceni

C.1 Prace OSPOD UMC Praha 14 s rodinou pfed odebranim a ddvodnost podani navrhu
na odebrani Adély z péce matky

Pravo déti a rodi¢l travit spolu ¢as je zdkladnim prvkem prava na rodinny Zivot.® Povinnost
statnich organ( prijmout opatfeni umoziujici realizaci rodinného Zivota neni samozirejmé
absolutni. Nespociva v povinnosti dosahnout urcitého vysledku, ale v povinnosti vyCerpat
vdechna opatfeni, kterd od néj bylo moZné v daném pfipadé rozumné oéekdvat.”

Opatreni znemoznujici vzdjemnou pritomnost rodi¢l a déti je zdsahem do tohoto prava.
Takovy zdsah neni porusenim pouze v pfipadé, Ze je opatieni uskutec¢néno v souladu
se zdkonem, je nezbytné v demokratické spolecnosti a sleduje legitimni cil pfedpokladany
¢l. 8 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.?

Odnéti ditéte z péce rodiCe predstavuje az krajni opatfeni, které lze uplatnit pouze
v nejzavaznéjsich pripadech, a musi se opirat o dostate¢né zavazné argumenty motivované
zdjmem ditéte.’

Odebrani ditéte ihned po porodu proti vili matky je tak drastickym opatfenim, Ze k nému
musi existovat obzvlast zavainé dlvody. Stat nese odpovédnost za prokazani,

6 Podle ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, viz napfiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2011,
sp. zn. 11 US 3363/10, dostupny z http://nalus.usoud.cz.

7 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 18. 7. 2016 ve véci Pedovi¢ proti Ceské republice,
¢. 27145/03, dostupny z http://hudoc.echr.coe.int.

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 8. 1. 2013 ve véci A. K. a L. proti Chorvatsku, ¢. 37956/11;
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 10. 9. 2019 ve véci Strand Lobben a ostatni proti Norsku,
¢. 37283/13, oba dostupné z http://hudoc.echr.coe.int.

9 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il US 2546/10, ze dne 6. 9. 2011.
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Ze pred uskutecnénim opatreni k odebrani ditéte posoudil vliv opatfeni jak na dité, tak
na rodiée a zvaZil alternativni moZnosti k odebrani ditéte.'’

Nastane-li situace, kterd ohroZuje fadnou vychovu a pfiznivy vyvoj ditéte, kterou rodice
nejsou schopni sami fesit, je nezbytné pfijmout na ochranu ditéte a k poskytnuti pomoci
rodiné potfebné opatfeni socialné-pravni ochrany.** OSPOD musi volit tato opatfeni tak, aby
na sebe navazovala, pficemz prednost maji ta opatreni, ktera do prav déti a rodi¢d zasahnou
méné intenzivné a umozni, aby déti mohly zUstat s rodici.*?

OSPOD ma povinnost pomahat rodicdm pri feSeni problému souvisejicich s péci o dité,
poskytovat jim poradenstvi a poudovat je o jejich pravech a povinnostech.®

V pfipadé, Ze se dité narodi neprovdané matce a neuplatni se tzv. prvni domnénka otcovstvi,
mohou rodice urcit otcovstvi souhlasnym prohlasenim ucinénym pfed matriénim Uradem
nebo u okresniho soudu. Souhlasnym prohlasenim rodicl Ize urdit otcovstvi k ditéti jesté
nenarozenému, je-li pocato.**

OSPOD UMC Praha 14 se ze zpravy OSPOD UMC Praha 12 ze dne 5. 6. 2019 dozvédél,
Ze se do jeho obvodu pfristéhovala gravidni matka, ktera v ¢ervnu 2019 ocekdva narozeni
ditéte. OSPOD UMC Praha 12 informoval nové pfisluiny orgén socialné-pravni ochrany
o pravomocném odsouzeni matky a zavaznych skutecnostech vyplyvajicich ze znaleckého
posudku. Odsuzujici trestni rozsudek i znalecky posudek mu rovnéz zaslal.

Ze zpravy ze dne5. 6. 2019 vyplyvd, 7e matka s OSPOD UMC Praha 12 naprosto
nespolupracovala anavyzvy nereagovala, pred pripadovou konferenci pldnovanou
na 27.5. 2019 pouze oznamila, Ze se nedostavi. Ve zpravé je dale uvedeno, Ze na zakladé
znaleckého posudku i dlouhodobé zkuSenosti OSPOD se matka projevuje jako osobnost
neschopna vnimat potfeby ditéte a naplfiovat je. Podle OSPOD UMC Praha 12 nebylo
v zajmu novorozence, aby byl pfeddn do péce matky, kterd do té doby neprojevila Zadny
osobni nahled amotivaci ke zméné, ahrozilo by tedy opakovani patologické péce
o novorozence.

OSPOD po obdrZeni téchto informaci kontaktoval nemocnici, kde byla stéZovatelka
zaregistrovand k porodu na 15. 6. 2019, a zddal nemocnici o vyrozuméni v pfipadé, Ze matka
porodi.'®

10 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. 12. 2014 ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice,
¢. 43643/10, dostupny z http://hudoc.echr.coe.int.

11 Ustanoveni § 9a odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisd.
12 Ustanoveni § 9a odst. 2 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

13 Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a b) zakona o socialné-pravni ochrané déti.

14 Ustanoveni § 779 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.

15 Informace o matce ze dne 5. 6. 2019.

16 Zadost o spolupraci ve véci pani B., ze dne 7. 6. 2019.
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Matku OSPOD kontaktoval az dne 27. 6. s dotazem, kde se zdrZuje a zda uz porodila. Matka
uvedla, Ze porod je planovadn na 15. 7., je ale moziné, Ze porodi uz pristi tyden. Sdélila,
Ze se zdrzuje v Mésté X.V7

Nasledné nemocnice telefonicky informovala OSPOD, Ze matka ma naplanovany porod sekci
na4. 7. 2019.'® OSPOD nemocnici zaslal Zadost, aby novorozenec po narozeni nebyl
propustén do domadci péce s tim, Ze OSPOD bude podavat ndvrh na vydani predbéiného
opatfeni na svéfeni ditéte mimo rodinu.

Dne 8. 7. 2019 se OSPOD obratil na soud s ndvrhem na predani Adély do péstounské péce
na prechodnou dobu. Vzhledem k tomu, Ze znaleckym zkoumdanim matky bylo zjisténo,
Ze matka neni schopna uprednostnit potfeby svych déti, nema kompetence o déti pecovat
a mlzZe byt svym détem nebezpecna, mél OSPOD za to, Ze matka neni zpUsobila zajistit
fadnou péci o dité, a pokud by byl novorozenec ponechan v jeji péci, byl by vystaven
ohroZeni zdravi a Zivota. ProtoZe vrodném listé nebyl uveden otec, povazoval OSPOD
za nejlepsi feseni predani ditéte do pfechodné péstounské péce.?° K ndvrhu pfiloZil OSPOD
i odsuzujici trestni rozsudek i znalecky posudek.

Obvodni soud pro Prahu 9 ndvrhu OSPOD tého? dne vyhovél a pfedbé&inym opatfenim?!
rozhodl o predani ditéte do péce prechodné péstounky. Soud nabyl nazdkladé
predloZenych dikaz( presvédceni, Ze negativni rysy osobnosti matky by hrubym zplsobem
zasahly do zdravého psychického vyvoje Adély, ktera jako hrani¢né donoSeny novorozenec
potifebovala zvySenou péci. Soud predpokladal, Ze paklize matka nebyla schopna postarat
se o starsi dcery a zajistit jim adekvatni péci, mohla by ohrozit bezpecny a zdravy vyvoj
novorozence, ¢i pfimo jeho Zivot.

Za ucelem ovéreni, jak s rodinou pracoval dfive ptislusny OSPOD, jsem kontaktovala také
OSPOD UMC Praha 12. Zjistila jsem, e matka s dfive pfisluinym OSPOD dlouhodobé
nespolupracovala, nabizenou pomoc asluzby odmitala azmény, tykajici se jeji osoby,
odmitala sdélovat. OSPOD UMC Praha 12 se informaci o téhotenstvi pani B. dozvédél pouze
,Z doslechu”. V dob& pred narozenim Adély matka s OSPOD UMC Praha 12 naprosto
nespolupracovala, nereagovala na vyzvy a pozvanky k ptipadové konferenci. OSPOD neznal
ani jeji faktickou adresu a telefonni &islo. K OSPOD UMC Praha 12 méla matka vyhrocené
negativni postoj a vinila jej z odebrani jejich starSich déti.

OSPOD UMC Praha 12 informoval OSPOD UMC Prahy 14 o prestéhovani pani B. zpravou
ze dne 5. 6. 2019 a jeji porod byl naplanovan na 15. 6. 2019 (ackoli matka nakonec porodila
sekci az 4. 7. 2019). OSPOD tedy nemél c¢as na intenzivnéjsi praci s rodinou, mél vsak
dostatek ¢asového prostoru pro zmapovani situace matky. Vzhledem k zavaznosti situace

17 Zaznam o telefondtu s pani B. ze dne 27. 6. 2019.
18 Zaznam o telefonatu se socialni pracovnici nemocnice, ze dne 3. 7. 2019.
19 Zadost nemocnici ze dne 3. 7. 2019.

20 Navrh na vydani predbézného opatieni, kterym se nezl. odevzdava do péstounské péce na prechodnou dobu,
ze dne 8.7.2019.

21 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 8. 7. 2019, sp. zn. 6 Nc 13/2019.
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mél OSPOD matku kontaktovat bezodkladné poté, co se dozvédél otom,
Ze se pristéhovala do jeho obvodu a ocekdva narozeni potomka, nikoli az dne 27. 6. 2019.

OSPOD navic matku kontaktoval pouze za ucelem zjisténi, kde se nachazi a kdy bude rodit,
coz pokladdm za naprosto nedostatecné. Matku mél OSPOD pozvat na osobni jednani, kde
by zjistoval, jaka je jeji aktualni osobni arodinna situace, a poucéil ji o jejich pravech
a povinnostech. Pokud by toto OSPOD ucinil, zjistil by, Ze situace matky se od odebrani
jejich starsich dcer a nasledného znaleckého zkoumani vyrazné zménila (matka navazala
dlouhodoby partnersky vztah s otcem Adély, zacala Zit spofadané;jsim zplGsobem Zivota a
prestala rizikové uZivat marihuanu). Na zakladé zjiSténych skutecnosti mél OSPOD
zvaZovat, zda by v daném konkrétnim pfipadé nepfichazely v tvahu jiné moZnosti feseni
a opatieni, které by predstavovaly méné drasticky zasah do prav ditéte i matky a zaroven
zarucovaly ochranu prav ditéte. S matkou mohl projednat napf. moznost zacvikového
programu, kde by byly matka s ditétem pod dohledem personalu, bylo by mozné sledovat,
jak o dité pecuje a jaky k nému ma vztah, aniz by bylo dité vystaveno ohrozeni.

OSPOD také zcela opomnél prava druhého rodice a viibec nezjistoval, kdo je otcem ditéte,
zda ma o néj zdjem a je schopen péci o dité zajistit. Bylo namisté poucit matku o moznosti
urcit otcovstvi k jesté nenarozenému ditéti souhlasnym prohlasenim rodi¢d pred soudem
nebo matri¢nim uradem.

K jednani s matkou si mohl pfislusSny OSPOD dozadat i OSPOD v Mésté X., jestlize matka
uz v té dobé fakticky pobyvala v Mésté X.

Samoziejmé jsem si plné védoma velmi zavainych skutecnosti, které vyplyvaji
ze znaleckych posudku a trestniho rozsudku k osobnosti matky, jejim kriticky snizenym
rodicovskym kompetencim a jejimu naprosto nevhodnému chovani ke starSim dceram.
Je pochopitelné, Ze vzhledem k témto velice znepokojivym skutecnostem mél OSPOD
vainé obavy, Ze novorozené hrani¢né donosené dité by bylo v pé¢i matky v ohroZeni
zdravi, ne-li Zivota, a pfi podavani navrhu na odebrani byl veden snahou ochranit prava
ditéte. Pfesto musim trvat na tom, Ze OSPOD nemél bez dalsiho a bez jakékoli predchozi
aktivity pFistoupit k podani navrhu na tzv. rychlé pfedbéiné opatieni?’.

Matka byla v minulosti odsouzena za tyrdni a ohroZzovani vychovy svych starSich dcer.
Je vSak treba vzit v uvahu, Ze jedndni, pro které byla odsouzena, pachala (nejméné)
od poloviny ¢ervence 2015 do 24. 2. 2016, kdy ji byly dcery z péce odebrany, a v dobé
narozeni Adély uz tedy od téchto uddlosti uplynuly uz vice nez tfi roky. Rovnéz znalecké
posudky byly vyhotoveny v ramci trestniho fizeni v ¢ervnu 2017 a breznu 2018, a nebyly
tedy v dobé podani ndvrhu na odebrani Adély aktualni, a navic se netykaly Adély, ale starSich
déti.

Jsem si plné védoma toho, Ze situaci znacné komplikovala skutecnost, Ze matka
pred prestéhovanim s dfive prisluSnym OSPOD absolutné nespolupracovala a odmitala
mu sdélovat jakékoli zmény tykajici se jeji osoby. OSPOD tedy ani od OSPOD UMC Prahy 12
neziskal Zadné informace k jeji aktudIni osobni a rodinné situaci. Tim spiSe nemél OSPOD
UMC Praha 14 rezignovat nasvou zdkonnou povinnost a mél uéinit alespoii pokus

22 Podle ustanoveni § 452 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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o setkani s matkou, kde by s ni situaci mohl projednat a zjistit informace, na zakladé nichz
by se mohl informované rozhodnout, zda je pro ochranu prav ditéte skute¢né nezbytné
vyuZit takto extrémni opatieni a odejmout dité od matky pf¥imo z porodnice.

Spisova dokumentace neobsahuje informace otom, pro¢ se OSPOD alesponi nepokusil
ovérit, jakd byla vté dobé situace matky azda se néjak nezménila od doby znaleckého
zkoumani a trestniho fizeni, ackoli k tomu mél dostatek ¢asu (a zjistil by, Ze situace matky se
skute¢né podstatné zménila). Nelze z ni vycist ani to, zda OSPOD zvaZoval jiné mozZnosti
feSeni situace nez odebrani ditéte par dni po porodu. Jestlize tedy OSPOD pfistoupil
k podani navrhu na odebrani na zdkladé udalosti z minulosti matky, byt velice zavaznych,
a neaktualnich znaleckych posudk(, aniz by s matkou jednal azvaZoval jiné mozZnosti,
nemohu jeho postup povaZzovat za spravny.

Dospéla jsem proto kzavéru, Ze OSPOD se dopustil pochybeni, kdyz podal navrh
na odebrani ditéte z péée matky kratce po porodu, aniz by predtim zjistoval aktualni
situaci a poméry matky, poucil ji ojejich pravech a povinnostech aprojednal sni
alternativni moznosti feSeni.

C.2 Prace OSPOD UMC Praha 14 s rodinou po odebrani

Obecni Ufad obce s rozsifenou plisobnosti je povinen poskytovat rodi¢dim ditéte pomoc?3,
a to bez ohledu na to, zda o ni pozadaiji, ¢i nikoliv. Postaveni OSPOD je dle zdkona proaktivni,
neni tedy treba vyckdvat Zadosti rodic.

Umisténim ditéte mimo rodinu do jiného vhodného prostifedi socidlni prace OSPOD
s rodinou v Zadném pfipadé nekonci, naopak by se méla vyrazné zintenzivnit. OSPOD by mél
rodiné poskytnout nejvyssi moznou socialni péci za ucelem obnoveni jejich zakladnich funkci
(sanace rodiny), jejimz cilem je navraceni ditéte do péce rodic¢l. Jde o pomoc spocivajici
zejména v usporadani rodinnych poméru, které by umoznily navrat ditéte do rodiny, pomoc
pfi fedeni Zivotni a socidlni situace, a také zprostfedkovani odborné poradenské pomoci.?*

Rovné? Ustavni soud v souvislosti s predb&inym opatfenim, v jehoz diisledku jsou odebrany
déti, zdlraznuje, Ze se ,musi jednat o opatfeni docasné, pficemzZ v jeho pribéhu jsou
prislusné organy verejné moci (organy sociadlné-pravni ochrany, obecné soudy) povinny
usilovat o co nejrychlej$i opétovné slouéeni rodiny.“%*

Obecni ufad obce srozsifenou plsobnosti, ktery je mistné pfislusny kvykonu
socialné-pravni ochrany ditéte, je opravnén pozddat obecni uUfad obce s rozsifenou
pUsobnosti, vjehoZz spravnim obvodu se rodi¢ ditéte nachazi, o soucinnost
pfi zprostfedkovani pomoci poradenského zatizeni pro rodic¢e, jehoz dité bylo umisténo
do péstounské péce na pfechodnou dobu.?® V pfipadé, Ze je zapotfebi dlouhodobéjsi
systematické prace s ditétem a jeho rodinou, ktera fakticky Zije ve spravnim obvodu jiného

23 Podle § 10 odst. 3 pism. c) zakona o socialné-pravni ochrané déti.
24 Podle § 12 odst. 2 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
25 Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2903/14, ze dne 12. 5. 2015.

26 Ustanoveni § 62 odst. 4 zakona o socidlné-pravni ochrang, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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nez prislusného OSPOD, pfipousti Ministerstvo prace a socidlnich véci dozadani
nepfislusného OSPOD k dlouhodobéjsi spolupréci s rodinou.?’

Po odebrani dcery rodi¢e urcili otcovstvi k Adéle souhlasnym prohlasenim. Dostavili
se na OSPOD, ktery informovali o tom, Ze se budou zdrZovat v otcové byté v Mésté X. a ze
otec pozadd soud o svéreni Adély do své péce.

OSPOD poucil rodi¢e o jejich prdvech a povinnostech apozddal OSPOD Meésta X.
o pro3etfeni bytovych a majetkovych poméru otce.?® Ze zpravy o pomérech otce vyplyva, ze
v byté jsou vhodné podminky pro pobyt ditéte. Pracovnice OSPOD vsak béhem Setfeni
z otce citily alkohol a otec pftiznal, Ze pfed navstévou OSPOD si dal tfi ,panaky” vodky,
protoZze byl nervézni. Uvedl vsak, Ze pije pouze pfilezitostné. Otec deklaroval svou ochotu
odejit na rodi¢ovskou dovolenou a pecovat o dité a oba rodice byli ochotni podstoupit nové
znalecké posudky. %°

Obsah zpravy OSPOD s rodici projednal na osobnim jednani. Zjistil, Ze otec byl v minulosti
ve vykonu trestu odnéti svobody za mareni vykonu soudniho rozhodnuti, protoze Fidil
automobil bez oprdvnéni, které mu bylo odfiato za fizeni pod vlivem alkoholu. OSPOD otci
doporucil, aby vyhledal odbornou pomoc a opatfil si stanovisko otom, Ze neni zavisly
na pozivani alkoholickych ndpoja.3°

OSPOD podal navrh na svéreni Adély do péstounské péce na prechodnou dobu a navrhl
soudu, aby nafidil znalecké posouzeni osobnosti a kompetenci rodi¢(.3* Matka z pohledu
OSPOD neskytala zaruky radné péce, OSPOD si viak byl védom toho, Ze v pripadé svéreni
Adély do péce otce by se na vychové a péci podilela. Za stéZejni pro dalsi postup povazoval
znalecké posouzeni osobnosti a rodi¢ovskych kompetenci otce, zejména se zamérenim
nato, zda dokdZe otec uprednostnit potifeby dcery pred potfebami svymi a matky,
av pripadé potieby dceru pred matkou ochranit a zajistit ditéti stabilni a bezpecné
prostredi. Bez patficného posouzeni téchto okolnosti nebylo podle OSPOD mozné riskovat
zdravi a psychicky vyvoj Adély.3?

V zafi 2020 z4dal OSPOD Probacni a mediacni sluzbu v Mésté X. o zpravu o spolupraci
s matkou. Probac¢ni a mediacni sluzba potvrdila fadnou spolupraci s matkou, blizsi informace
v3ak OSPOD nesdélila z dvodu povinnosti zachovavat mléenlivost.*?

27 Podle stanoviska Ministerstva prdce a socidlnich véci k otazce mistni prislusnosti orgdnu socialné-pravni ochrany
v pfipadé déti, které fakticky pobyvaji mimo misto svého trvalého pobytu ze dne 2. 2. 2004.

28 Zadost o soucinnost ze dne 22. 7. 2019.

29 Zprava OSPOD Mésta X. o pomérech otce ze dne 15. 8. 2019.
30 Zaznam z ustniho jednani na OSPOD ze dne 22. 8. 2019.

31 Zprava pro Okresni soud v X. ze dne 9. 3. 2020.

32 Zadost Ufadu Mésta X. o zastoupeni u soudniho jednani.

33 Sdéleni Probacni a mediacni sluzby ze dne 27. 10. 2019.
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Znalecké posudky zodvétvi psychiatrie aklinické psychologie®* byly naoba rodiée
vyhotoveny dne 1. 3. 2021.

Znalkyné ve shodé se star$im posudkem shledala u matky disharmonicky strukturovanou
osobnost (osobnost emocné nestabilni, histridnskou, impulzivni, egocentrickou) a smiSenou
poruchu osobnosti, ktera podstatné sniZzuje a omezuje jeji rodic¢ovské a vychovatelské
schopnosti. Matka projevuje nedostatek sebereflexe, neschopnost introspekce, nedostatek
empatie a zvyraznény egocentrismus. Ma tendence obvifiovat druhé. V jejim stylu chovani
Ize vystopovat prvky kontroly, ovladani a manipulace a schopnost sebeprosazeni i na tkor
druhych. Podle znalkyné matka neni schopna vnimat a akceptovat potfeby dcery a Zadoucim
zpUsobem je uspokojovat. UZ v minulosti v materské roli opakované selhala, neprokazala
vychovné kompetence a matersky vztah k détem. Ani odebrani déti nevedlo u matky
k ndpravé predkladanych nedostatkd, neprojevila snahu zjednat ndapravu, ale rozhodla
se k poceti dalSich déti. Je zcela bez nahledu na chovani ke starSim dceram, za které byla
odsouzena. Znalkyné se domniva, Ze nelze ani do budoucna predpokladat, Ze se nauci byt
matkou a osvoji si Zddouci vychovné postoje k détem.

Co se tyCe otce, znalkyné unéj neshledala znamky zavislosti, dusevni poruchu ani
osobnostni patologii. Schopnost vykondvat rodi¢ovskou odpovédnost je u otce sniZen3,
ale neni narusena. Na snizeni vychovatelskych a pecovatelskych schopnosti se podili jednak
osobnostni nevyzralost otce, ajednak partnerské souziti, kde se otec jevi submisivni,
podfidivy a zavisly na dominantnéjsi partnerce. Na problematické chovani partnerky
neziskal otec nadhled. Vztah k ditéti podléha u otce emocnimu zkresleni, odehrava se vice
na urovni jeho prani a predstav, neni napojen na potieby ditéte a nemd vytvorenou
attachmentovou vazbu sditétem. Dosud neprokdzal vychovné kompetence, nemad
zkusenosti s vychovou ditéte ani s partnerstvim, odmita zvaZzovat mozné nedostatky a rizika.
Je sice vysoce motivovany k napliiovani otcovské role, podle znalkyné ale neni aktudlné
schopen celodenni péci o dité batoleciho véku zajistit a prosadit se v rodi¢ovskych
kompetencich vici své partnerce.

Znalkyné aktudlné nedoporucila svéreni ditéte do péce rodi¢l. Adéla narodice sice
pozitivné reaguje, ale nema k nim vytvorenou pozitivni citovou vazbu, vztaznou osobou je
péstounka. V ptipadé pretrvavajici motivace otce ziskat dceru do vyhradni péce doporucila
znalkyné pokracovani v ndhradni rodinné péci s postupnym pfiblizovanim rodica a ditéte,
rozsifovanim kontaktl, s pozvolnym adaptacnim zacvikem prodité a posilenim
rodicovskych kompetenci otce, potazmo matky.

Pani B. bylo trestnim rozsudkem uloZzeno podrobovat se vhodnym programim
psychologického poradenstvi. Ze znaleckého posudku z bfezna 2021 vyplyva, Ze matka
se v Praze zucastnila dvou konzultaci abyl sni uzavien probacni plan. Podrobila
se programu psychologického poradenstvi a byla zafazena do programu Chci oviddnout
vztek. Podle zprdvy Probacéni a mediacni sluzby ze dne 16. 12. 2019 jedndni, za které byla
odsouzena, nedoznava a na své chovani nema nahled.*®

34 Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, xxxx, ze dne 1. 3. 2021.

35 Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, xxx, ze dne 1. 3. 2021.
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V Mésté X. matka kontaktovala Centrum dusevniho zdravi ataké zde spolupracovala
s Probacni a mediacni sluzbou.?® Pfisoudnim jednani vsrpnu 2020 matka uvedla,
Ze Probacni a mediacni sluzba v Mésté X. ji zajistila psycholoZku, u které byla asi pétkrat,
ale poté psycholozka ukoncila spolupraci. Dalsi psycholozka, kterou ji Probacni a mediacni
sluzba zafidila, ji vSak nepfijala, matka poté uz rok nebyla v péci psychologa. Psychiatra
navstivila parkrat je$té v dobé pobytu v Praze.3” V Mésté X. zadali rodic¢e dochdzet na terapii
k psychologovi xxxx.

Po vydani znaleckych posudkl zacal OSPOD ve spolupraci s Magistratem hlavniho mésta
Prahy vyhleddval pro Adélu ndhradni rodinnou péci. OSPOD Mésta X. doZadal k provedeni
schizky s rodiéi, kde je OSPOD Mésta X. sezndmil s principy péstounské péce.3®

Na pocatku ¢ervna 2021 byla Adéla pfedana do spoleéné predpéstounské péée manzeld D.3°
Pfijednani dne 30. 8. 2021 vyhlasil Okresni soud v X. rozsudek, kterym Adélu svéfil
do spoleéné péstounské péée manzeld D.*° Oba rodice s péstounskou pééi souhlasili s tim,
Ze do budoucna by chtéli Adélu prevzit do vlastni péce.

Dospéla jsem k zdvéru, Ze OSPOD situaci a odbornou spolupraci matky, potazmo obou
rodi¢l, nedostatecné monitoroval a neposkytoval rodi¢lm pomoc za Gcelem zvySovani
jejich rodicovskych kompetenci. OSPOD v ramci Setfeni uvedl|, Ze matka spolupracovala
s néjakym odbornikem a Probaéni a mediacni sluzbou v Mésté X. Probacni a mediacni sluzbu
pozadal o poskytnuti informaci, coz mu bylo zamitnuto s tim, Ze matka k tomu neudélila
souhlas. Matka mu informace o psychologické spoluprdci neposkytovala. Vyuziti dalsi
odborné sluzby po matce nepozadoval, protoze ji nechtél zahlcovat sluzbami. Stézejni
pro jeho dalsi postup byl znalecky posudek, vnémz méli znalci zhodnotit rodi¢ovské
kompetence rodi¢u a spolupraci matky s odborniky.

OSPOD nemél pouze pasivné cekat, jak soudni znalkyné zhodnoti ashrne odbornou
spolupraci matky, ale mél se aktivné zajimat, s kym rodice spolupracuji, na co je spoluprace
zamérend, jak probihd a jaké ma vysledky. Matku mohl pozddat o souhlas s poskytnutim
informaci od Probacéni mediacni sluzby, pripadné od jiného zafizeni nebo odbornika, s nimz
spolupracovala. V ptipadé, Ze by zjistil, Ze spoluprace je nedostatecnd, mél v pfipadé zajmu
rodi¢td sdm doporucit ¢i zprostredkovat vhodné sluzby.

Ani po znaleckém posouzeni osobnosti rodi¢l a jejich rodicovskych kompetenci, které mélo
byt pro dalsi postup klicové, nezacal OSPOD s rodinou pracovat intenzivnéji. Domnivam se,
Ze bylo vhodné se s rodi¢i setkat a obsah a zavéry znaleckého posudku s nimi projednat.
Vzhledem k tomu, Ze rodi¢e méli nadale zajem Adélu prevzit do péce, mél s nimi OSPOD
projednat kroky sméfujici k tomu, aby otec pfipadné v budoucnu mohl péci o Adélu prevzit.

36 Zaznam z ustniho jednani na OSPOD ze dne 28. 8. 2019.

37 Protokol o jednani pfed soudem prvniho stupné ze dne 18. 6. 2020, sp. zn. 42 Nc 2001/2019.
38 Protokol z jednani OSPOD Mésta X. s rodici ze dne 7. 4. 2021.

39 Na zakladé usneseni Okresniho soudu v X. ze dne 1. 6. 2021, €. j. 42 Nc 2001/2019-417.

40 Protokol o jednani Okresniho soudu v X. ze dne 30. 8. 2021, sp. zn. 42 Nc 2001/2019.
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Namisté bylo zejména rodi¢tim doporucit ¢i zprostredkovat odbornou pomoc se zamérenim
na posileni jejich rodicovskych kompetenci.

Jsem si védoma toho, Ze préci pfislusného OSPOD s rodinou komplikovala skuteénost,
Ze rodice Ziji az v Mésté X., tedy vice nez 300 km daleko. Pravé k pfeklenuti obtizi, které
pro prislusny OSPOD vyplyvaji z odlisSnosti trvalého a faktického pobytu ditéte, slouZi institut
dozdadani. Prislusny OSPOD si dozadaval OSPOD Mésta X. k provadéni Setfeni v domacnosti
rodich a zjistovani jejich aktudlnich pomérud. Podle § 62 zdkona o socialné-pravni ochrané
déti mél prislusny OSPOD moznost pozadat OSPOD, v jehoz spravnim obvodu rodina Zije,
nejen o uskutec¢néni jednotlivého Setfeni, ale téZ o soucinnost pfizprostfedkovani
poradenské pomoci prorodice. OSPOD Mésta X. mda samoziejmé lepsi prehled
o moznostech odbornych sluzeb v jeho obvodu. Vzhledem k okolnostem se jevi jako vhodna
a efektivni varianta dozadani OSPOD Meésta X. k dlouhodobéjsi praci s rodinou. Tuto
moznost sice zakon vyslovné neupravuje, pfipousti ji ale Ministerstvo prace a socidlnich véci
ve svém stanovisku.

Musim konstatovat, Ze OSPOD pfi praci s rodinou po odebrani Adély pochybil tim,
Ze situaci rodiny nedostatecné monitoroval anenabizel rodicim pomoc za ucelem
posileni jejich rodi¢ovskych kompetenci.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildam tajemnikovi Ufadu méstské ¢asti Praha 14 a podle § 18 odst. 1 zdkona
o vefejném ochranci prav 7zadam, aby se ve lhiGté 30 dnl od jejiho doruceni vyjadril
ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatrenich k ndpravé. Zprava shrnuje
mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18
odst. 2 zakona o vefejném ochrdanci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Brno 29. listopadu 2021

Mgr. Monika Sim@nkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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