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vefejny ochrance prav C. j.: KVOP-26242/2022

Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci vykonu socidlné-pravni ochrany nezl. Adély A.

A.  Zavéry Setreni

Z povéreni verejného ochrance prav JUDr. Stanislava Kiecka, ktery na mé prenesl nékteré
oblasti své plsobnosti,* mimo jiné i oblast ochrany prav déti, jsem na zakladé podnétu pani
B. (déle také ,stéZovatelka”), zahdjila Setfeni podle § 14 zdkona o vefejném ochranci prav.?
Pfedmétem $etfeni byl postup Ufadu méstské ¢asti Praha 14 (dale také ,0SPOD*) pfi vykonu
socialné-pravni ochrany Adély A.

Ve zpraveé o Setfeni jsem dospéla k témto zavérim:

(1) OSPOD se dopustil pochybeni tim, Ze podal ndvrh na odebrani Adély, aniz by predtim
zjistoval aktudlni situaci a poméry matky a projednal s ni alternativni moZnosti feseni.
Pochybil rovnéz tim, Ze matku nepoucil o jejich pravech a povinnostech (viz bod C. 1);

(2) OSPOD pochybil pfipraci srodinou po odebrani Adély, protoZe situaci rodiny
nedostatecné monitoroval a nenabizel rodicdm pomoc za ucelem posileni jejich
rodi¢ovskych kompetenci (viz bod C. 2).

B. Vyjadreni Gradu

Tehdejsi tajemnik UFadu méstské ¢asti Praha 14 Ing. Ludék Lisy se ve svém dopisu ze dne
15. 12. 2021 vyjadril k zavérdm mého Setreni. Uvedl, Ze podani navrhu na svéreni Adély
do péstounské péce na prechodnou dobu bylo ze strany OSPOD zcela namisté, a to
vzhledem ktomu, Ze OSPOD obdrzel zavainé informace o matce. Mél za to, Zze OSPOD
spravné vyhodnotil rizika, kdy Adéle hrozila bezprostfedni Ujma a bylo tfeba zajistit ji
bezpecné prostredi. Vyjadril se tak, Zze s ohledem na vysledky znaleckého zkoumani, obsah
odsuzujiciho rozsudku a zpravy drive prislusného OSPOD o nespolupraci matky by jakakoli
zména v pomérech matky neméla na vyhodnoceni celkové situace vliv, a to is ohledem
na ¢asovou tisen.

Podle tajemnika celou situaci komplikovala také skutec¢nost, Zze matcéino bydlisté na uzemi
méstské ¢asti Praha 14 bylo pouze fiktivni, matka se tam nikdy nezdrZovala a v dobé zmény
trvalého bydlisté fakticky pobyvala v Mésté X.

OSPOD se o matce dozvédél deset dnl pred planovanym porodem a matka nebyla
kontaktni. Tajemnik proto nesouhlasil s tvrzenim, Ze OSPOD mél dostatek ¢asu ke zjistovani
situace matky azvaZovani jinych moznosti feseni. RovnéZz se neztotoznil se zavérem,
Ze OSPOD opomnél druhého rodice a nezjistoval, kdo je otcem ditéte. Uvedl, zZe zjistovani,
kdo je otcem ditéte, neni v kompetenci OSPOD. OSPOD (a také OSPOD Mésta X.) matku

1 Podle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.
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poucil o postupech v rdmci uréovani otcovstvi. S otcem zacal OSPOD jednat aZ poté, co své
otcovstvi k Adéle uznal.

Co se tyce prace s rodinou po odebrani, tajemnik uvedl, Ze po svéreni ditéte do péstounské
péce na prechodnou dobu OSPOD bezodkladné vypracoval plan kontakt( Adély s rodici.
Matka spolupracovala s Probacni a mediacni sluzbou a vzhledem k tomu, Ze matka nedala
souhlas s poskytnutim informaci o prdbéhu spolupriace, nemél OSPOD Zadné informace
o tématech spoluprace a pfipadnych posunech. OSPOD védél pouze to, Ze matka

-----

K poZadavku na proaktivni pfistup OSPOD pfi nabizeni pomoci a podpory matce tajemnik
uved|, Ze nabidka pomoci by méla vychazet z definovanych potreb a cild. V tomto pripadé
spoluprace s rodi¢i neprobihala, protozZe rodice jakoukoli spolupraci odmitali.

Jedinym opatfenim k napravé, které tehdejsi tajemnik pfijal, bylo seznameni socidlnich
pracovnikdl OSPOD s mou zpravou o Setreni.

C. Zavérecné hodnoceni

Opatfeni tehdej$iho tajemnika Uradu méstské ¢asti Praha 14 nepovaZiuji za dostate¢né.
S ohledem na nepfijeti dostateCnych opatieni k napravé proto vydavam své zavérecné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav. Soucasti stanoviska je navrh
opatreni k ndpravé.

C.1 Postup OSPOD v souvislosti s odebranim Adély z péce matky

Uvodem bych rada zddraznila, Ze jsem si plné védoma zdvaZnosti informaci, tykajicich
se minulosti a osobnosti matky, které mél OSPOD v dobé podani ndvrhu na odebrani
k dispozici od dfive prislusného OSPOD. Jsem také presvédcena, Ze cil podani navrhu
ze strany OSPOD byl zcela legitimni, motivovany ochranou Zivota a zdravi ditéte. Ve zpravé
o Setfeni jsem nehodnotila, zda bylo poddni navrhu na pfedbézné opatfeni ze strany OSPOD
dlvodné, Ci nikoliv, protoZe k takovému posouzeni jsem neméla dostatek informaci. OSPOD
jsem vytykala, Ze k tomuto krajnimu opatreni pfistoupil, aniz ucinil alespon pokus o zjisténi
aktudlnich pomérd a situace matky a zvazil moznost vyuziti mirnéjsich opatreni. KdyzZ toto
neucinil, nemohl si podle mého minéni vytvofrit zcela objektivni a informovany nazor na to,
zda by dité bylo v péci rodiny bezprostifedné ohrozeno a mirnéjsi opatreni by k jeho ochrané
nepostacovala.

Odebrani ditéte bezprostfedné po narozeni pfimo z porodnice, aniz by bylo rodicdm
do péce viibec predano, je natolik extrémnim zasahem do prava na rodinny Zivot, Ze klade
na stat, potazmo OSPOD, zvlast pfisné pozadavky. OSPOD k takovému kroku musi mit
zvlast zavainé divody a musi prokazat, Ze posoudil vliv opatfeni jak na dité, tak na jeho
rodi¢e, azvaiil alternativni moinosti k odebrani.> OSPOD musi disledné zvaZovat
nezbytnost takového opatfeni, pfipadné zvaZovat spoleény pobyt ditéte s matkou ¢i otcem.*

3 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 11. 12. 2014 ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice,
¢. 43643/10, dostupny z http://hudoc.echr.coe.int.

4 Podle ¢l. 32 odst. 4 usneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhldgeni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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OSPOD neni zodpovédny za dosaZzeni uréitého vysledku, ma vsak povinnost vycerpat
vdechna opatfeni, kterd od néj bylo mozné v daném pfipadé rozumné ocekdvat.®

V situaci, kdy se OSPOD dozvédél, Ze se do jeho obvodu pfistéhovala matka s rizikovou
minulosti, kterd v blizké dobé ocekava narozeni potomka, bylo od OSPOD moZné rozumné
ocekavat, Ze se matku pokusi co nejdfive kontaktovat a zmapovat situaci. OSPOD na tuto
svou povinnost nemél rezignovat z dGvodu, 7e ho OSPOD Ufadu méstské ¢asti Prahy 12
informoval, e matka s nim nespolupracuje a nekomunikuje. Kdy? se od OSPOD Ufadu
méstské ¢asti Prahy 12 Zadné informace k aktudlni situaci matky nedozvédél, tim spiSe mél
vyvinout vlastni aktivitu a pokusit se s matkou spojit.

Jakékoli opatfeni, které OSPOD pfijima k ochrané ditéte, musi vychazet z vyhodnoceni
aktualni situace ditéte ajeho rodiny. Podani ndvrhu na vydani predbéiného opatreni
se vaze na situaci zfejmého, aktuadlniho ohroZeni ditéte nejzavainéjsi intenzity. Zavér
OSPOD, Ze vzdjmu ditéte je tfeba iniciovat jeho odebrani z rodiny, musi byt podloZen
vlastnimi zjisténimi a odrazet a dokumentovat aktudlni situaci. Naléhavost podani navrhu
na vydani predbéiného opatieni neni moino odvozovat pouze od vyvoje v minulosti
a ocekavanych potizi, které by v budoucnu mohly nastat. V pfipadé, kdy navrh sleduje
preruseni tésné vazby matky a novorozence, je vice nei jindy nutné, aby byla nejprve
prokazatelné vycerpana vsechna opatfeni naochranu ditéte, ktera lze realizovat
pfi soucasném zachovani vzajemné blizkosti matky a novorozence, nebot dusledky jejich
odlouéeni jsou nenapravitelné.® Jak jiz ve svych rozhodnutich’ nékolikrat zopakoval Ustavni
soud, bez vycerpavajiciho zjisténi skutkového stavu nelze dlivody pro odebrani pouze
presumovat.

Nemohu proto akceptovat zavér tehdejsiho tajemnika, Ze jakakoli predestfenda zména
v pomérech matky by neméla na vyhodnoceni celkové situace vliv, mimo jiné s ohledem
na casovou tisen. Informace vyplyvajici ze znaleckych posudkid a trestniho rozsudku byly
samoziejmé velmi dlezZité pro celkové posouzeni situace a vychovnych kompetenci matky.
OSPOD si vsak nemlzZe vytvofit objektivni ainformovany nazor na otdzku aktudlniho
a bezprostfedniho ohroZeni novorozeného ditéte pouze na zakladé ne zcela aktualnich
podklad( tykajicich se navic jinych déti téZze matky. OSPOD mél vyvinout také vlastni aktivitu
k tomu, aby mohl situaci s matkou probrat a poucit ji o jejich pravech a povinnostech.
Teprve nazdkladé zmapovani aktudlni situace matky, jejiho pfistupu a ochoty
spolupracovat, se mohl OSPOD teprve objektivné rozhodnout o dalSim postupu a zvazit, zda
by v Uvahu prichazely néjaké alternativni moznosti feSeni (napf. zacvikovy pobyt).

Tehdejsi tajemnik hovofi o ¢asové tisni, kvili které OSPOD nemohl zjistovat situaci matky
a zvaZovat jiné moiZnosti tfeSeni, kdy OSPOD se o matce dozvédél deset dnl pred
planovanym porodem. Byt byly ¢asové mozZnosti OSPOD omezeny, ¢asova tisefi nebyla
takovd, Ze by neumoZiovala OSPOD matku kontaktovat a projednat sni jeji situaci.

5 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. ¢ervence 2016 ve véci Pedovi¢ proti Ceské republice,
¢. 27145/03, dostupny z: http://hudoc.echr.coe.int.

6 Viz zprava o $etfeni tehdejsi vefejné ochrankyné prav ze dne 6. ledna 2016, sp. zn. 975/2015/VOP/PS; dostupné
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3686.

7 Napft. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. II. US 2546/10, dostupné na http://nalus.usoud.cz.
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Smérodatné pfitom neni datum 15. 6. 2019, kdy byl porod plvodné naplanovan, ale datum
4.7. 2019, kdy matka skutecné porodila. OSPOD mél tedy fakticky témér mésic k tomu, aby
se s matkou pokusil situaci resit. Ale i v pfipadé, Ze by matka skute¢né porodila v pdvodné
planovaném terminu, OSPOD nic nebranilo béhem téchto deseti dni matku kontaktovat
alespon telefonicky. To, Ze byla matka nekontaktni, vyplyva ze zpravy OSPOD Ufadu méstské
Casti Prahy 12. Ze skutecnosti, Ze matka odmitala komunikovat s dfive pfislusnym OSPOD,
knémuz méla vyhrocené negativni vztah, nelze automaticky usuzovat, Ze by
nekomunikovala ani s OSPOD Ufadu méstské ¢asti Prahy 14, s nimz matka do té doby 7adné
negativni zkuSenosti neméla. Ze spisové dokumentace ani ze sdéleni socialni pracovnice

béhem online Setfeni nevyplyva, Zze by se OSPOD pokusil matku (neuspésné) kontaktovat
dfive nez 27. 6., kdy se omezil pouze na zjisténi, kdy matka porodi.

Jestlize OSPOD védél, Ze trvalé bydlisté matky na Gzemi obvodu méstské ¢asti Praha 14 je
pouze fiktivni a fakticky matka po celou dobu pobyvala v Mésté X., mohl doZadat® OSPOD
v Mésta X., aby s matkou situaci projednal. Ze sdéleni stéZovatelky, kterd uvedla, Ze
pobyvala iv Praze, kam jezdila navstévovat svou starsi dceru, a rovnéz ze skutecnosti, Ze
byla k porodu zaregistrovana v nemocnici C., vyplyva, Ze ¢astecné se stéZovatelka zdrZovala
i v Praze, a bylo tedy mozné, Ze s jednanim v Praze by souhlasila.

Co se tyce otce Adély, tehdejsi tajemnik uvedl, Ze zjistovani, kdo je otcem ditéte, neni
v kompetenci OSPOD. S otcem ufad zacal jednat az poté, co své otcovstvi k Adéle uznal.
Ukolem OSPOD samozfejmé neni patrat po biologickém otci v situaci, kdy otec neni
vrodném listu uveden. Jedna se vsak o odliSnou situaci, pokud OSPOD zamysli iniciovat
odebrani ditéte par dnd po narozeni. Pokud by OSPOD matku kontaktoval, mohl by v ramci
mapovani jeji aktualni rodinné situace zjistit, Ze matka je jiz delSi dobu v partnerském vztahu
s biologickym otcem, ktery ma o dité zdjem a chce byt v rodném listu jako otec uveden. Otec
béhem znaleckého zkoumani v Unoru 2021 uvedl, Ze nevédél o mozZnosti uznat své otcovstvi
uz pred narozenim ditéte, a protoze nebyl jako otec uveden v rodném listu, OSPOD s nim
nekomunikoval. OSPOD se o rodinnou situaci matky nezajimal, o jejich pravech ji nepoucil
a v ndvrhu na vydani pfedbéZzného opatfeni pak argumentoval tim, Ze matka neni zpUsobila
fadnou péci zajistit a otec neni v rodném listu uveden. Pokud by OSPOD matku o moZnosti
urcit otcovstvi pred narozenim ditéte poucil, mohl do feseni situace ditéte zapojit také otce.

Samoziejmé je mozné, Ze matka by ani po vyvinuti vySe zmifiované aktivity ze strany OSPOD
s uradem komunikovat nechtéla a spolupraci by nebyla naklonéna, stejné jako odmitala
spolupracovat s dfive pfislusSnym OSPOD. V takovém pfipadé by pak bylo moziné hodnotit
postup OSPOD v souvislosti s podanim ndvrhu na odebrani jinou optikou, protoze OSPOD by
ucinil vSe pro to, aby dostal svym zdkonnym povinnostem a precizné situaci vyhodnotil.

S ohledem nashora uvedenou argumentaci tedy plné trvdm na svém zdvéru ve zpravé
o Seteni.

C.2 Préce s rodinou po odebrani Adély

Odebranim ditéte z péce rodict prace OSPOD v zadném pfipadé nekonci, nebot jednim
ze zakladnich principd jeho ¢innosti ma byt smérovani k obnoveni narusenych funkci

8 Podle ustanoveni § 62 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist.
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rodiny.? OSPOD nesmi pasivné Eekat, ale musi aktivné zkoumat, zda divody oddéleni ditéte
od zdvadného prostfedi trvaji.' OSPOD je povinen poskytnout rodi¢im po svéfeni jejich
ditéte do nadhradni péce pomoc pfri usporadani jejich pomérd s cilem znovusjednoceni
rodiny.* Po odebréni ditéte je namisté a v zdjmu ditéte s rodi¢i nadale pracovat vidy, a to
i v zavainych ptipadech.

Setrvdvam na svém stanovisku, Zze OSPOD mél vice monitorovat odbornou spolupraci matky,
potazmo obou rodicll, a poskytovat rodicim aktivni pomoc a podporu v posilovani jejich
rodicovskych kompetenci.

K poZadavku na proaktivni pfistup OSPOD v souvislosti s nabizenim pomoci a podpory matce
tehdejsi tajemnik sdélil, Ze nabidka pomoci musi vychazet z definovanych cild a potfeb, aniz
by blize specifikoval, jaké mély vtomto pfipadé tyto definované cile a potieby byt.
Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze cilem rodic¢l bylo od pocatku prevzit Adélu do své péce,
zejména otec deklaroval svou silnou motivaci o dité pecovat a pozadal o svéfeni Adély
do své péce.

Nemohu dat za pravdu tajemnikovi vtom, Ze o spoluprdci s rodi¢i nelze hovofit, protoze
rodi¢e jakoukoli spolupraci odmitali. Ze spisové dokumentace nevyplyva, Zze by OSPOD
usiloval o spolupraci s rodici, ale tato nebyla mozna z dlivodu neochoty na strané rodicu.
Naopak je zfejma vstricnost rodica ke spolupraci s OSPOD (oba rodice se dostavili na OSPOD
bezprostfedné po odebrani ditéte, kdy otec informoval o svém Umyslu Zadat o prevzeti
Adély do své péce, k jednani se dostavili i vsrpnu 2019, rodice prlibézné spolupracovali
s OSPOD Mésta X. pfiovéfovani jejich pomé&rG v navaznosti na zadosti OSPOD Ufadu
méstské ¢asti Prahy 14, matka i béhem znaleckého zkoumani v Unoru 2021 uvedla, Ze je
ochotna spolupracovat s kazdym, vyjma OSPOD Ufadu méstské ¢asti Prahy 12).

OSPOD od pocatku ze znaleckého posudku z bifezna 2018 védél, Ze rodicovské a vychovné
kompetence matky jsou kriticky sniZzeny, a Ze v ptipadé, Ze Adéla by byla svéfena do péce
otce, by se matka na pécio ni podilela. Otci OSPOD rovnéz doporucil, aby vyhledal odbornou
pomoc v souvislosti s tim, Ze pred socidlnim Setfenim OSPOD Mésta X. pozil alkohol. Matka
OSPOD béhem jednani dne 28. 8. 2019 informovala, ze kontaktovala Centrum dusevniho
dokumentace nevyplyva, Ze by se OSPOD o odbornou spolupraci matky ddle zajimal a blizsi
informace se od ni pokusil zjistit. OSPOD dale nezjistoval ani to, zda odbornou pomoc
vyhledal otec. Tématu odborné spoluprace rodic¢li se OSPOD nevénoval ani v individualnich
planech ochrany ditéte.

9 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c), § 5 ¢i § 10 odst. 3 pism. d) zakona o socialné-pravni ochrané déti.

10 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. lll. US 438/05 (U 15/43 SbNU 661), dostupny
z: http://nalus.usoud.cz.

11 Ustanoveni § 12 odst. 2 zékona o socialné-pravni ochrané déti. Rovné? viz MACELA, M., HOVORKA, D., KRISTEK,
A., TRUBACOVA, K., ZARASOVA, Z. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. KomentaF. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
20156, 143 s., ISBN: 9788074787270. Rovné? viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. I. US 2903/14
(N 94/77 SbNU 377), dostupny z: http://nalus.usoud.cz.
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Ve zpravé pro soud ze dne 16. 6. 2020 OSPOD zaujal stanovisko, Ze moznost ndvratu Adély
do péce rodicl je stale oteviena v ndvaznosti na vyhotoveni znaleckych posudk.

Vzhledem ktomu, Ze rodice usilovali o péci o Adélu a stéZejni pro potencialni budouci
navrat ditéte do rodiny bylo posileni rodicovskych kompetenci obou rodict, mél OSPOD
v tomto ohledu rodic¢lim aktivné poskytovat pomoc a podporu. Jestlize rodic¢e maji zajem
o dité pecovat a jsou ochotni na sobé a svych podminkach pracovat, OSPOD by je vtom mél
aktivné podporovat, aby mohli efektivné a kontinudlné pracovat na posilovani svych
vychovnych a rodicovskych kompetenci. OSPOD ma s rodiéi projednat, naco je treba
se zamérit a jaké kroky je tfeba ucinit, aby se ke svému cili priblizili. Jediné tak mlze OSPOD
dostat své pozitivni povinnosti spocivajici v podpofe a ochrané rodiny.

Kontinudlni prace srodi¢i na posileni jejich rodiCovskych a vychovnych kompetenci
po odebrani ditéte je potfebna nejen s ohledem na potencidlni navraceni ditéte do jejich
péce, ale i vzhledem k tomu, Ze rodi¢e se mohou rozhodnout pro poceti dalSiho ditéte, tak
jako v tomto pfipadé.

evvs

spolupraci, mél se ji OSPOD zeptat, s jakym odbornikem spolupracuje, a zjistovat, zda je
spoluprace vhodné zamérena a efektivni. Mohl matku pozadat o dokladani zprav o pribéhu
odborné spoluprace a nazakladé vyhodnoceni ziskanych informaci pfipadné doporucit
vhodnéjsi odbornou sluzbu. Mél se také zajimat, zda otec zapocal odbornou spolupraci,
kterou mu doporucil.

K preklenuti potiZi spojenych s odliSnosti trvalého a faktického pobytu rodi¢l jakoZto
faktoru, ktery dlouhodobou efektivni praci s rodinou po odebrdani ditéte znacné komplikuje,
je vhodné vyuzit institut tzv. dlouhodobého dozadani, k némuz OSPOD v zafi 2021 pfistoupil.

Probaéni a mediacni sluzbu v Mésté X. poziddal OSPOD o informaci o spolupraci dne
17.9. 2020, kdy probacni ufednice potvrdila, Ze matka s ni fadné spolupracuje. BlizZsi
informace k priibéhu spoluprace a osobnim pomériim matky skutecné nesdélila s tim, Ze je
vazana mlcenlivosti a matka OSPOD neposkytla pisemny souhlas se zprosténim miéenlivosti.
OSPOD vsak nic nebranilo v tom obratit se na matku a pozadat ji o souhlas se zproSténim
mlcenlivosti, a zjistit tak potfebné informace.

Pokud se OSPOD omezil pouze na nastaveni kontaktl a pasivné cekal, zda jim informace
o odborné spolupraci matka sama poskytne, ajak odbornou spolupraci shrne znalec
ve znaleckém posudku, nedostal své zakonné povinnosti poskytovat rodicdm pomoc
a podporu v Usili o sanaci rodiny. OSPOD nezacal byt vtomto sméru aktivné;jsi ani poté, co
ziskal potfebné informace o odborné spolupraci matky a rodi¢ovskych kompetencich obou
rodi¢d ze znaleckého posudku z brezna 2021, kdy jiz védél, Ze matka je opét gravidni.
Znalkyné doporucila v pripadé pretrvavajici motivace otce k péci o Adélu posilovani
spole¢nych kontaktll a rodi¢ovskych kompetenci otce, jehoZ schopnost vykonavat
rodi¢ovskou odpovédnost shledala pouze snizenou, a potazmo i matky.

Aktivnéjsi spolupraci s rodic¢i OSPOD zapocal az v zari 2021 poté, co se rodi¢lim v srpnu 2021
narodilo dalsi dité — syn, kdy OSPOD pozadal OSPOD Mésta X. o dlouhodobou spolupraci
pfi vykonu socidlné-pravni ochrany Adély a jejiho bratra.
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D. Opatfeni k napravé

Uradu méstské ¢asti Praha 14 navrhuji, aby

(A) pred zvazovanym odebranim ditéte z péce rodicl vidy rodice kontaktoval (nebo se
o to minimalné pokusil), zmapoval aktudlni situaci rodiny a poudil rodice o jejich
pravech a povinnostech;

(B) pred zvaZovanym odebranim novorozeného ditéte z péce rodich vidy dasledné
a prokazatelné zvaZoval, zda je takovy postup nezbytny a zda by k ochrané prav ditéte
nepostacovalo alternativni, méné zasahujici opatfeni (napt. zacvikovy pobyt matky ¢i
otce s ditétem), a s rodici tyto alternativni moZnosti probiral;

(C) v pripadech, kdy maji rodice po odebrani zdjem o dité pecovat, s rodi¢i projednal,
naco by se méli zamérit ajaké kroky by méli podniknout, aby mohli efektivné
smérovat k budoucimu prevzeti ditéte do své péce, aidedlné tyto kroky zohlednil
i v individualnim planu ochrany ditéte;

(D) v pripadech, kdy je pro potencialni navrat ditéte do péce rodic¢l stézejni posileni
rodicovskych a vychovnych kompetenci rodic¢d, rodicdm vtomto ohledu aktivné
nabizel pomoc a podporu, napf. v podobé vhodné zaméfené odborné pomoci,
a prubéh a vysledky odborné spoluprace pribézné monitoroval a vyhodnocoval;

(E) v pripadech, kdy efektivni praci srodinou po odebrani ditéte a zprostredkovani
vhodné odborné pomoci komplikuje skutecnost, Ze rodi¢e se vobvodu OSPOD
fakticky nezdrzuji, pozadal OSPOD, v jehoZz obvodu rodiée fakticky Ziji, o sou€innost
pfi zprostfedkovani odborné poradenské pomoci a pfipadné io dlouhodobéjsi
spolupraci s rodinou;

(F)  poucil socialni pracovniky o sprdvném postupu v obdobnych ptipadech.

Zavérelné stanovisko zasilam tajemnici Ufadu méstské &asti Praha 14 Mgr. Evé Koplikové
a zadam ji, aby mné podle § 20 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav sdélila, zda provedla
navrzena opatreni k ndpravé. Odpovéd ocekdvam v zakonné lhaté 30 dnl od doruceni
stanoviska. Stanovisko zasildm také stéZovatelce.

Pokud urad nepfijme navriena opatieni k napravé nebo provedend opatfeni nebudu
povaZovat za dostatecna, podle § 20 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav vyrozumim
nadfizeny Urad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni jmen
0sob opravnénych jménem uradu jednat.

Brno 13. dubna 2022

Mgr. Monika Simdnkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



