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Zprava o Setreni
ve véci uzivani nemovitosti Z v Brné-Husovicich

Obdrzel jsem podnét pana A. bytem xxx(dale také ,stéZovatel”), s poZadavkem
na prodetfeni postupu Ufadl, zejména pak stavebniho Gfadu Uradu méstské &asti Brno-
sever (dale také ,stavebni Urad Brno-sever” ¢i ,stavebni Urad”) pfrireseni situace v jeho
sousedstvi, kde je rodinny diim Z v Brné-Husovicich vyuZivan jako ubytovna se vsemi
doprovodnymi negativnimi jevy. Dle stéZovatele ,majitel nemovitost kratkodobé i
dlouhodobé pronajima 20-30 lidem v jeden okamzik”, ,v objektu netefe voda a nema
funkéni kanalizaci®, ,majitel provozuje ubytovaci ¢innost, aniz by na to mél opravnéni, aniz
by platil dané a aniZ by byla nemovitost zkolaudovana pro tento ucel”. StéZovatel namita
necinnost urada.

Na zakladé podani stéZovatele jsem se rozhodl| zaleZitost prosetfit se zamérenim na to,
zda stavebni Ufady a Zivnostenské konaji a s jakymi vysledky.

A.  Shrnuti zavéru

Svym prosetfenim jsem predevsim shledal, Ze stavebni Urady stéZovatelem napadané
ve véci zcela necinné nebyly. Pochybeni nicméné spattuji v ¢innosti stavebniho Gfadu
Brno-sever, ktery ipres to, Ze je se situaci v misté prokazatelné obeznamen nejméné
od roku 2018, nevyuZival existujicich pravnich nastroji natolik Gcinné (soustavné),
aby dosahl zmény a zamezil pretrvavajicim deficitGm spojenym se stavbou. Nedostatek
vhimam také v posouzeni postupl stavebniho uUfadu ze strany instancéné nadfizeného
odboru uUzemniho astavebniho Ffizeni Magistratu mésta Brna, ktery vkonani
prvostupnového stavebniho Gfadu po svém piezkoumani neshledal jakychkoli zavad.

V dosavadnim postupu Zivnostenského uradu magistratu, tak jak mi byl dolozZen,
jsem pochybeni neshledal.

B.  Skutkova zjisténi

V ramci prosetieni kauzy jsem se obratil na tajemnika Magistratu mésta Brna (dale také
»Mmagistrat”) a starostu méstské ¢asti Brno-sever s zadosti o stanovisko k postuplm uradd
a s vyzvou k poskytnuti vSech podkladl, které jsou nezbytné k objektivnimu posouzeni
véci.

Dopisem tajemnika magistratu Ing. Olivera Pospisila ze dne 13. 9. 2021' jsem byl
vyrozumén, Ze odbor Uzemniho astavebniho fizeni magistrdtu proSetioval podani
stéZzovatele ze dne 23. 7. 2021, kterym Zadal o provéreni necinnosti stavebniho uradu,
addle se nanéj obratil dne 29. 7. 2021 starosta méstské ¢asti Brno-sever s zadosti
o provéreni postupu stavebniho Uradu pfi feseni zalezitosti vztahujici se k objektu Z v Brné
na pozemku parc.€. Y v k.U. X. Odbor Uzemniho a stavebniho fizeni magistratu si vyzadal
od stavebniho uradu predlozeni relevantniho spisového materialu a dospél po prosetreni
k zavéru, Ze vdané véci prvostupriovy stavebni Ufad kona, nebot na misté samém
provadi opakované kontrolni prohlidky, ddle vlastniku stavby nafidil provést nutné
zabezpecovaci prace a vyklizeni objektu — pfistavby rodinného domu Z a pfistoupil také

1 C.j. MMB/0448505/2021.
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se obracel.

Dle magistratem doloZenych pisemnosti tedy stéZovatele (sdéleni ze dne 12. 8. 2021?)
i starostu méstské ¢asti Brno-sever (sdéleni ze dne 11. 8. 20213%) jeho odbor tUzemniho
a stavebniho fizeni vyrozumél, Ze postup stavebniho uradu jim byl shleddn v souladu
s pravnimi predpisy, stavebni Gfad se problematikou stavby rodinného domu Z
kontinualné zabyva jiz od roku 2018, a nebyly shledany dlvody pro pfijeti opatreni proti
necinnosti. Konkrétné posledni prohlidka byla na misté samém dle zjisténi magistratu
provedena stavebnim ufadem dne 8. 6. 2021. V ramci ni bylo zjisténo, Ze ve smyslu
rozhodnuti ze dne 15. 8. 2019,* kterym byly nafizeny nutné zabezpecovaci prace a vyklizeni
objektu — pfristavby rodinného domu Z (dodatecné povolena rozhodnutim ze dne 1. 4.
2019), ,nebyla provedena oprava stfesni konstrukce, nebylo provedeno zajisténi vSech
obnaZenych stropnich traml, nedoslo k odpojeni odel. rozvodu”. Podle magistratu
za poruseni rozhodnuti ze dne 15. 8. 2019 ulozil stavebni Gfad vlastnikovi stavby pokutu
dle § 179 odst. 5 pism. a) stavebniho zdkona.®

Jak ddle magistrat sdélil, bylo pfi kontrolni prohlidce zjiSténo, Ze ,,0bjekt je stale bez vody
a kanalizacni pFipojka je neprtichodna — ucpana“, stavebni urad proto vydal vyzvu
ke zjednani napravy ze dne 23. 7. 2021, spocivajici ve zprovoznéni (zprlichodnéni) vnitfni
kanalizace domu Z tak, aby splaskové vody produkované v objektu byly radné odvadény
do verejné kanalizace. K tomu stanovil vlastnikovi Ihdtu do 31. 8. 2021. V obecné roviné
pak k nastolené otazce mozného vyklizeni objektu Z magistrat uvedl, Ze dle § 140
stavebniho zakona sice mize stavebni Urad nafidit vyklizeni stavby (celé stavby), ale jde
o krajni nastroj, ktery je mozné aplikovat pouze za predpokladu, Ze stavebni stav stavby
bezprostiedné ohroZuje Zivoty nebo zdravi osob ¢i zvifat. Natizeni vyklizeni objektu
nicméné dle magistratu neni mozné vnimat jako postih vii¢i osobam, které se v zavadné
stavbé zdriuji, a rozhodnuti o nafizeni vyklizeni stavby musi predchdzet peclivd Uvaha.
Podle presvédceni magistratu stavebni Urad Brno-sever v pripadé nafizeni vyklizeni pouze
¢asti stavby — ,pfistavby domu Z“ rozhodnutim ze dne 15. 8. 2019 postupoval v souladu se
zakonem.

Pokud jde o postupy Zivnostenského ufadu magistratu, ten byl dle sdéleni v dopisu
tajemnika magistratu viibec poprvé informovan o situaci na adrese Z dne 20. 7. 2021, kdy
byl stéZovatelem zahrnut do ,,e-mailové komunikace”. V tomto ohledu pak ani nemuze byt
ve véci necinny. Ackoli Zivnostensky urad pripousti, Ze neni ve své Cinnosti odkdzan pouze
na vnéjsi podnéty a sam také aktivné vyhledavd mozna poruseni na Useku Zivnostenského
podnikdni ve svém spravnim obvodu, v pfedmétné zalezitosti nemél do shora uvedeného
data Zadné indicie o tom, Ze by zde mohlo dochdazet k poru$ovani Zivnostenského zakona®
nebo jinych povinnosti vjeho svérené zidkonné plsobnosti. DUm je umistén v zasadé
v obytné oblasti, bez vyssiho vyskytu provozoven, Zivnostensky Urad tak nezvazoval ani

¢.j. MMB/0421587/2021.
¢.j. MMB/0148810/2021.
€. j. MCBSev/034640/19.
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mistné zamérenou ploSnou kontrolu. Do 20. 7. 2021 pak nebyl o moiné souvislosti
popsané situace v misté s podnikatelskou cinnosti informovan anize strany jinych
spravnich organ(, Méstské policie Brno nebo Policie Ceské republiky.

Situaci se nicméné Zivnostensky urad zacdal zabyvat bezprostfedné poté, kdy byly z jeho
strany provérovany spisové materialy podnikatelskych subjektd, jakkoliv spojenych
s predmétnou adresou, a také byla domluvena informativni schlizka se zastupci méstské
Casti Brno-sever. Ta probéhla dne 26. 7. 2021 za Ucasti tajemnika Ufadu méstské casti.
Ze schizky vyplynulo, Ze pokud dochazi v misté k podnikatelské cinnosti, je patrné
spojena s majitelem nemovitosti panem B. B., ktery, a¢ ma trvalé bydlisté na jiné adrese,
se zdriuje v predmétné nemovitosti. Tajemnik magistratu sdélil, ze zaleZitost se resi
jizod roku 2019, samotny objekt je v dédickém Fizeni, pficemZ dle udaji katastru
nemovitosti je ve vlastnictvi SIM pana B. B. a pani C. B., kterd zemfela vroce 2016.
Nemovitost je zatizena desitkami exekuci presahujicich vice jak milion KE. Tajemnik
magistratu ddle najednani konstatoval, Zze dle zjisténi stavebniho ufadu objekt
je po strance stavebné-technické v pofadku, avsak zdivodu platebni nekazné
k poskytovateldm energii je doCasné odpojen od dodavky energii, vody aje zacpana
kanalizace. Dle sdéleni tajemnika magistratu objekt stfidavé uzivd 20-30 osob vcetné déti
(dochazi zde k pribéinym kontrolam OSPOD) bez pravniho dlvodu k uZivani s tim,
Ze vlastnik domu ,,udajné ztraci prehled o tom, kdo diim uziva“.

Dne 28. 7. 2021 se pracovnici Zivnostenského Uradu dostavili na adresu Z, kde se jim vsak
»nepodafilo ziskat vyjadreni zddného z obyvatel dotéené nemovitosti a v misté ani nebylo
zjiSténo nic, co by svédcilo o provozovani podnikatelské ¢innosti“. Pan B. B. ma platné
Zivnostenské opravnéni k provozovani Zivnosti volné, a je tedy opravnén i k poskytovani
ubytovacich sluzeb v reZimu Zivnostenského zakona (byly také opakované provérovany
internetové inzerce nabizejici ubytovani véetné neformadlnich skupin na socialnich sitich,
nepodafilo se pritom zjistit, Ze by existovala jakadkoliv nabidka na predmétné adrese). Dne
30. 7. 2021 bylo Zivnostenskym urfadem vlastnikovi nemovitosti odeslano predvolani
k podani vysvétleni, které mu bylo UspésSné doruceno prostiednictvim Méstské policie
Brno dne 10. 8. 2021, ve stanoveny termin dne 31. 8. 2021 se vsak pan B. B. nedostavil.

Dale byla Zivhostenskym uUradem nastinéna problematika poskytovani ubytovacich sluzeb
v rezimu zivnostenského zakona a poskytovani ,,prostého” prondjmu jako cinnosti, ktera
neni Zivnosti, a je tedy mimo dosah plsobnosti Zivhostenskych tradt. Za jedno z hlavnich
rozliSujicich kritérii byva povazovano poskytovani doplfikovych sluzeb a v omezené mire
také délka pobytu. Zivnostensky Ufad zmifiuje, Ze nema informace o poskytovani jakychkoli
doplnkovych sluzeb obyvateldm domu na adrese Z, naopak je podle néj zfejmé, Ze jim
nejsou poskytovany ani zdakladni sluzby, jako je tekouci voda. Ktomu podotkl,
Ze ani pokud se vramci dalSiho provéfovani podafi zjistit, Ze k poskytovani doplikovych
sluzeb zde dochazi a jedna se o provozovani zivnosti v nezplisobilé provozovné, vysledkem
(kromé sankénich dasledk(l) mize byt pouze to, Ze vlastnik nebo pfipadné jind osoba
tyto doplrikové sluzby poskytovat pfestane a naddle se bude jednat o prosty pronajem
vylouéeny z dosahu Zivnostenskych ufadl, coZ by paradoxné mohlo vést ke zhorseni
popsané situace. Panu A. vtomto duchu Zivnhostensky Urad odpovédél pripisem ze dne 28.
7. 20217 (mj. sdélil, Ze sice ,nerozporuje informace o vétsim poctu zde se vyskytujicich

7 C.j. MMB/0392035/2021.
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sosob ani jejich relativné castém stéhovani, coz vzasadé potvrzuji idalsSi dotcené
organy“, nicméné nedospél k zavéru, Ze ¢innost vdomé Z lze povaiovat za,nelegalni
ubytovnu®).

Zivnostensky Ufad uzavrel, e mu doposud nebyla poskytnuta zadna soucinnost ze strany
vlastnika nemovitosti a nelze podle néj ani vyloudit, Ze se nebude moci opfFit o listinné
dikazy, jako jsou doklady o platbach nebo zdznamy z internetovych inzerci a podobné.
Poznamenal, Ze je také vdzdn vyvarovat se zbytecného zasahovani do préva
na nedotknutelnost obydli. Jak mé Zivnostensky Urad ujistil, bude se danou situaci zabyvat
z dlvodu mozZného poruSeni povinnosti na Useku Zivnostenského podnikani, nicméné
vyslovil presvédéeni, Ze FeSeni popsaného problému patrné nelezi v oblasti
Zivnostenského prava.

Dopisem starosty méstské c¢asti Brno-sever Mgr. Martina Malecka (dale také ,starosta”)
ze dne 14. 9. 20212 jsem byl sezndmen toliko s vyjadfenim z Grovné samospravy. Uved],
e neni vrcholnym predstavitelem Ufadu méstské &asti (dale také ,UMC“) Brno-sever,
jak bylo v moji vyzvé k poskytnuti soucinnosti uvedeno, ale vrcholnym predstavitelem
samospravy méstské casti, ktery ji vintencich zdkona o obcich zastupuje navenek.
Vrcholnym predstavitelem UMC Brno-sever je tajemnik, o poskytnuti podklad( je tak tfeba
Zadat jeho, popf. pfimo stavebni Urfad. Samosprava méstské casti se snazi v ramci svych
legislativou Ceské republiky a Statutem mésta Brna danych kompetenci o fe$eni nékolik
let. Provadi zde nadstandardni uklid, a jelikoZz dim nema funkéni kanalizaci, a ani tekouci
vodu, iniciovala, aby z drovné mésta Brna bylo v misté umisténo mobilni WC. Pozadala
také sbor dobrovolnych hasi¢i v Husovicich, aby pravidelné proplachoval kanal pred
timto domem, kam jeho obyvatelé vylévaji splasky. Samosprdva rovnéZ opakované
posilala podnéty na Krajskou hygienickou stanici Jihomoravského kraje, Policii Ceské
republiky a Méstskou policii Brno a stavebni tfad UMC Brno-sever. Komunikovali dale
s prislusnym exekutorem i notarskou kancelari, jez ma na starosti likvidaci dédictvi, ktera
bohuZel stdle neprobéhla. Konecné starosta jako zastupce samospravy méstské ¢asti ucinil
podnét na nadfizeny orgdn — magistrat k prezkoumani postupu stavebniho uUradu v této
véci, pficemZ podle vyjadieni magistratu, které obdrzel, stavebni ufad postupoval
a postupuje spravné. Jak uzavrel, ze vSech stran slychd, Ze nikdo nemize v ramci platné
legislativy proti tomuto soukromému domu a jeho majiteli zakrocit, starosta tak vyjadfril
nadéji, Ze to tfeba bude verejny ochrance prav, kdo najde zplsob, jak situaci, kterd
dlouhodobé narusuje pohodu bydleni Sirokému okoli, vyresit.

Dne 9. 11. 2021 se uskutecnilo na adrese U jedno ze setkdni cyklu Hovory s obcéany
na téma bezpecnostni situace a komplexni problematika Husovic. Setkani, které porada
starosta, se uskuteénilo za G€asti zastupcl Policie Ceské republiky, méstské policie, vedeni
mésta Brna a Magistratu mésta Brna, a projednavana byla rovnéz ,katastrofalni situace
okolo domu Z“. Konstatovano, Ze stav v misté , obtéZuje a ohroZuje také seniory vdomé
pecovatelské sluzby v blizkosti nemovitosti, probiha aktivni spoluprace méstské c¢asti Brno-
sever a Magistratu mésta Brna, situace je diky zakonim velmi sloZitd“. Z pohledu
samospravy ma napomoci do konce roku 2021 instalovani brany do aredlu domu
pecovatelské sluzby a parku V, ktera se bude v noc¢nich hodindch zavirat.

8 C.j. MCBSev/033753/21VED/MAL.
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C. Pravni hodnoceni

Podle zakona o vefejném ochrénci prav® je mym Gkolem poskytovat ochranu osob pred
jednanim aradd, které postupuji v rozporu s pravnimi predpisy, principy demokratického
pravniho statu nebo principy dobré spravy. Zasahnout mohu i proti necinnosti uGradd.
Veden timto poslanim jsem pripad posoudil a dospél k zavéru, Ze podnét stéZovatele
vjadru divodny je. Dosavadni postupy predevsim stavebniho Gradu Brno-sever mé
o vykonu dobré spravy zcela nepresvédcily. Je na povazenou, pokud spravni organ neni
v pribéhu pomérné dlouhé doby, jiz disponoval, tj. vdaném pripadé odroku 2018,
schopen konkrétni zdleZitost uspokojivé posunout kjejimu feSeni. Na druhou stranu
v zajmu objektivity nutno pfiznat, Ze jde pradvné o komplikovany pfipad, kdy je nemovitost
dlouhodobé zatizena po soukromopravni linii (likvidace dédictvi, mnoiZstvi exekuci)
a situaci ztéZuje i ne zcela spolupracujici vlastnik. Ani to by ale nemélo branit aradiim véc
po linii vefejnopravni k feSeni dovést, a ochranit tak ucinné verejny zdjem.

Verejnym zajmem se mj. dle § 132 odst. 3 pism. e) stavebniho zdkona rozumi poZadavek,
aby byly odstranény stavebné bezpecnostni, pozarni, hygienické, zdravotni nebo provozni
zavady na stavbé. JestliZze ve spojeni s existenci konkrétni stavby a jejim uzivanim dochazi
k porusovani pravnich predpis(, stavebni Urad je vazan, s vyuzitim ustanoveni o stavebnim
dohledu, situaci fesit. Povinnosti stavebniho ufadu je tak dlsledné vyuZit pravnich
nastrojd, které mu zakon svéfuje k tomu, aby pfimél vlastnika respektovat povinnosti,
které mu zdkon uklada. Institut kontrolni prohlidky stavby (§ 134 stavebniho zdkona)
a jeho pravni nastroje v podobé vyzvy ke zjednani napravy arozhodnuti o povinnosti
zjednat ndpravu jsou operativnimi ndstroji, které stavebni zakon svéfuje stavebnimu Gradu
pro napravu zdvad na stavbé, jez by mély vést k urychlenému nastoleni stavebni kazné.
Pti kontrolni prohlidce stavebni Gfad ve smyslu § 133 odst. 2 stavebniho zakona zjistuje
zejména stavebné-technicky stav stavby, zda neni ohroZovdn Zivot azdravi osob,
bezpecnost anebo Zivotni prostfedi, zda provozem stavby neni nad pfipustnou miru
obtéZzovano jeji okoli, zdaje stavba uzivana jen k povolenému ucelu a stanovenym
zpUsobem ¢i zda je radné provadéna udriba stavby. Dle § 140 odst. 1 stavebniho zdkona
jestlize jsou zdvadami na stavbé bezprostfedné ohrozeny Zivoty nebo zdravi osob éi zvitat,
anebo ma byt nafizeno neodkladné odstranéni stavby nebo nutné zabezpecovaci prace
podle § 135 odst. 1 a 2 zakona, stavebni Urad nafidi vSem osobdm, které se ve stavbé
zdrzuji, aby ji neprodlené vyklidily. Ve smyslu § 140 odst. 4 stavebniho zdkona ma-li byt
natizeno vyklizeni bytu nebo mistnosti slouzici k bydleni, musi byt pro vyklizované osoby
zajisténo alespon pristresi s tim, Ze obce jsou povinny v mezich své plsobnosti na vyzvu
stavebniho Uradu poskytnout potfebnou soucinnost.

NeZz prejdu k hodnoceni postupu stavebniho urfadu, rdd bych uvedl, Ze s pfipady,
kdy sousedé upozoriuji na obtézujici uzivani stavby v okoli adovozuji, Ze je stavba
vyuzivana k jinym acelim, nez k jakym byla povolena (kolaudovana), se ve své Cinnosti
setkdvam pomérné casto (mozno odkazat napf. na tiskovou zpravu, kterou jsem k tématu
vydal v roce 2017).2° Spole¢nym rysem kauz pfitom bezpochyby je sloZitost dokazovani
ustici mnohdy aZ do konstatovani diikazni nouze (kdy ve prospéch osob, které jsou
podezfivany z porusSovani norem, nezbude neZ uplatnit zakladni pravidlo trestniho

9 Zakon ¢&. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich predpisd.

10 https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2017/svoboda-uzivani-stavby-ma-sve-meze/
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procesu: ,,in dubio pro reo”, tj. Ze v pfipadé pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu je
vzdy nutno pfiklonit se ke skutkové verzi pro obvinéného pfiznivéjsi). Faktem je také to, Ze
ani odsouhlasenim zmény v uZivani stavby (rekolaudovanim) se mnohdy (obtézZujici)
situace v misté nemusi zasadnéji zménit.

Jsem si védom toho, Ze naadrese Z je situace jeSté specificka, kdyZz vlastnikem,
popf. uZivateli stavby, je opakované argumentovano tak, Ze objekt je nadale vyuzivan jako
rodinny dim (a nikoli jako ubytovna, jak tvrdi stéZovatel), pouze se tak déje 20-30
osobami, které jsou vdomé ,na navstévé”. Paradoxné, objekt je jiz k takovému uzivani
(jako rodinny dim) nezpuUsobily, nebot ma dle zjisténi Gfadi dlouhodobé nefunkéni
kanalizaci a je odpojen pfivod vody (elektfiny). Dale Ize spekulovat, zda viibec vyhovuje
z hlediska pozarni bezpecnosti, k mym dotazim stran potfebnych revizi a kontrol komint
a spalinovych cest se mi nedostalo ze strany urada jakékoli reakce.

Ve shora nastinéném kontextu vnimam dosavadni postupy uradi, zejména stavebnich,
a faktické vysledky jejich cinnosti jako nedostatecné. Jestlize stéZovatel, ktery problém
resi jiz nékolikdtym rokem, tvrdi, Ze stavebni Gfad Brno-sever je podle néj ve svych krocich
neduUsledny (sice ,.chodi na kontroly, vSe ale ponechava bez pfijeti uc¢innych opatreni”,
pokud pak majiteli néco ulozi, neni ,uz zadna dislednost vtom, aby zjednal napravu,
napf. ukladanim a vymahanim sankci po majiteli“), nezbyvd mi nez mu do jisté miry dat
za pravdu. Ve vztahu k obdobnym problematickym stavbdam je, dle mého minéni,
zapotiebi dohledovou a kontrolni ¢innost vykonavat intenzivné, nebot je to jedna z cest,
jak zmén dosdhnout. Nelze si napfiklad nepovSimnout, Zze teprve po témér dvou letech
od uloZeni povinnosti vlastnikovi stavby (nafizeni nutnych zabezpecovacich praci
a vyklizeni objektu ,pfistavby rodinného domu Z“) bylo stavebnim uradem pfi kontrolni
prohlidce shledano, Ze pfislusné rozhodnuti ze dne 15. 8. 2019 neni plnéno (,nebyla
provedena oprava stfeSni konstrukce, nebylo provedeno zajisténi vSech obnaZenych
stropnich tramd, nedoslo k odpojeni od el. rozvodu®). |tato stavba je pfitom, alespor
z vyjadieni stéZovatele tak mozZno usuzovat, setrvale uzivana.

JestliZe je pak stavebnim Uradem pfi kontrolni prohlidce dne 8. 6. 2021 zjisténo, Ze ,,objekt
je stale bez vody akanalizacni pripojka je neprlichodnd — ucpand“, astavebni urad
na tomto zakladé vyda (teprve) dne 23. 7. 2021 vyzvu ke zjednani ndpravy spocivajici
ve ,zprovoznéni — zprichodnéni vnitfni kanalizace domu Z tak, aby splaskové vody
produkované v objektu byly fadné odvadény do verejné kanalizace” (fakticky dle popisu
magistratu v jeho dopisu starostovi zedne 1. 8. 2021 k provedeni nezbytnych Uprav
na stavbé), jevi se spornym, proc se tak nestalo mnohem dfive (na podkladé jednotlivych
poznatkll, podnétl jinych subjektl a nasledné realizovanych kontrol na misté), a nebylo
eventualné pro pfipad neplnéni pristoupeno jiz ik vykonu pfislusného rozhodnuti (v
podobé realizace ndhradniho vykonu).

Dostanou-li se Gfadu informace o ohroZeni vefejného zajmu v disledku zavadného stavu
stavby, je jeho povinnosti je provérit, a ukdZou-li se v podnétu obsaZend tvrzeni
divodnymi, pfijmout zakonem predpokladana napravna opatfeni. V Gdvahu zde krom
zakladni vyzvy k ndpravé vramci dozoru pfipadd nafizeni udrZovacich praci, nutnych
zabezpecovacich praci ¢i nezbytnych uprav. Ackoli nelze vyloudit, Ze stavebni urad
by v takovém pfipadé narazil na problém s necinnym vlastnikem, musi se o napravu

aktivné zasazovat, at uZz vramci vykonu dozoru (kontrolni prohlidky), ¢i jiz vedenim
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prislusnych spravnich fizeni z ufedni moci. Dodavam, Ze neni ani vylouc¢eno, aby byla
napravnd opatfeni podle predmétnych ustanoveni stavebniho zdkona nafizena dokonce
neznamému vlastnikovi stavby, nebot obecné pfichazi v ivahu vést konkrétni ftizeni
s neznamym vlastnikem, jemuzZ je ustanoven opatrovnik [§ 32 odst. 2 pism. e) spravniho
fadul.!* Pokud vlastnik stavby zastoupeny opatrovnikem ve stanovené |h(té nesplni
povinnost uloZzenou mu vykonatelnym rozhodnutim, Ize ddle postupovat dle 103 a nasl.
spravniho fadu a nafidit exekuci.

Exekuci provedenim nahradniho vykonu rozhodnuti Ize nafidit i pro splnéni povinnosti,
ktera byla uloZena vykonatelnym rozhodnutim neznamému vlastnikovi, tim spise
tak Ize ucinit vici vlastnikovi existujicimu, ale ne¢innému. Podle § 110 ve spojeni s § 111
spravniho fadu exekucni spravni organ nafidi exekuci vydanim exekucéniho prikazu.
V daném ptipadé pfichdzi v ivahu exekuce provedenim ndhradniho vykonu podle § 119
spravniho fadu. Postup exekucéniho spravniho orgdnu, neni-li vlastnik stavby znam, je
podrobné popsan ve stanovisku Ministerstva pro mistni rozvoj k exekucnimu fizeni,
zvefejnénému na jeho internetovych strankach.'?

Je ponékud zarazejici, Zze ackoli Urady (zejména stavebni) dlouhodobé védi, Ze objekt
povoleny (kolaudovany) jako rodinny dm uzivd 20-30 lidi (svéd¢i o tom napf. i produkce
odpadl a pocet popelnic umisténych v misté), nevyvinou potiebné Usili a nepodniknou
ani zakladni nezbytné kroky, aby s vyuZitim dostupnych pravnich instrumentd (ndstroju)
tuto véc pomahaly fesit. Je zfejmé, Ze nespokojenost v sousedstvi je do znacné miry dana
i jedndanim majicim pfimou souvislost se zavadami stavby Z (obyvatelé mj. vykonavaji
potiebu po okoli, napt. na pozemku protéjsiho domu pecovatelské sluzby, v blizkém parku
V, vyuzivaji kandald naulici ¢i liji fekalie do popelnic), které jsou reSitelné s vyuZitim
institutll stavebniho zakona. Ackoli pak nezbyva neZ ocenit Usili samospravy v podobé
napf. castéjsiho uklidu, proplachovani kanal, pfistaveni mobilni toalety ¢i vystavby
uzamykatelné brany na pozemek domu pecovatelské sluzby, nejde jiz o nic jiného nez
o ,haseni pozaru”, k némuz by (idedlné) dochazet ani nemélo. Samostatnym problémem,
o jehoz feSeni neni zminky v podkladech, které se mi doposud podafilo shromazdit (zde
upozornuji, Zze zadny zrelevantnich spravnich aktl ve véci — rozhodnuti, protokoly
z kontrol apod. — mné Setfené Urady prozatim neposkytly), se jevi byt i to, zda bude vibec
mozné zprovoznit vnitini kanalizaci, pokud je objekt dlouhodobé odpojen od vody (tj. zda
je k dispozici jiny zdroj vody v misté — studna, cisterna).

NevyreSenou otazkou pak predevsim zlstdva to, zda za popisovaného stavu v misté
(nefunkéni vnitfni kanalizace, odpojend voda a elektfina, mozné ,pozarni” deficity, dale
dlouhodobé nerealizované natizené nutné zabezpecovaci prace nacasti objektu i
existence sklddky odpadl na dvore) nebylo lze minimalné v pfipadé obyvatel domu (tim
spise, Zze jsou mezi nimi i déti) dovozovat jiz i bezprostfedni ohroZeni zdravi jako jedné
z podminek k natizeni vyklizeni stavby. Stézi si Ize predstavit, kdy jindy by uz mélo dojit
k zdsahu stavebniho Ufadu na stavbé (spojenému s vyklizenim stavby) nei v situaci, kdy
je predmétnd stavba odpojena od vody, elektfiny a nemda funkéni kanalizaci, presto

je uzivana jejim vlastnikem (resp. pronajimana tretim osobam za Gcelem uzivani) a ten

11 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

12 https://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Stavebni-pravo/Stanoviska-a-metodiky/Uzemni-rozhodovani-a-stavebni-

rad/Exekucni-rizeni
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nejevi snahu o zjednani napravy, pricemz stavebnimu uradu je takovy stav dlouhodobé
zndm (mj. je nanéj upozornovan jinymi subjekty — obyvateli a Urady). Lze se myslim
opravnéné domnivat, Ze Ufady by mély byt navznik podobnych situaci ptripraveny
a ve spolupraci se samospravou resit tyto pripady systémovéji, a zejména efektivnéji
(v€etné poskytovani pfistiesi osobam dotéenym pfipadnym nafizenym vyklizenim objektu).

Jinymi slovy, praxi by se mélo stat ivyklizeni takto uZivani nezpUsobilych staveb,
jez vyznamné zatézuji své okoli (a verejné rozpoclty), pritom profit v podobé pFijmu
z plateb uzivatelll (mnohdy zfejmé i plivodem z davek statu vyplacenych k zajisténi bydleni
osobdm v nouzi, tj. osobam s nedostate¢nymi pfijmy) generuji jen vlastnikim (ktefi jesté
namnoze s Urady na feSeni odmitaji jakkoli spolupracovat). Pfipomindm pro Uplnost, Ze
ve smyslu § 2243 obéanského zakoniku'® byt je zpUsobily k nastéhovéni a obyvani, pokud
je Cisty a ve stavu, ktery se obvykle povaZzuje za dobry, a pokud je zajisténo poskytovani
nezbytnych plnéni spojenych s uzivanim bytu nebo snim souvisicich. Dle § 2257
obcanského zakoniku pronajimatel udriuje podobu najmu byt adim vestavu
zptisobilém k uZivani. Ve smyslu § 2273 odst. 3 obcanského zakoniku pronajimatel ma
pravo pozZadovat, aby vndjemcové domacnosti Zil jen takovy pocet osob, ktery je
prfiméreny velikosti bytu a nebrani tomu, aby vSsechny mohly v byté Zit v obvyklych
pohodinych a hygienicky vyhovujicich podminkach.

Po prezkoumani celé véci musim tedy konstatovat, Ze dosavadni postupy ufadd o vykonu
dobré spravy nesvédéi. Zde nezbyva neZ poznamenat, Ze k zakladnim zdsadam cinnosti
spravnich organd patfi zasada vyfizeni véci v pFiméfenych casovych relacich,
bez zbytecnych pratah(l (viz zejména § 6 spravniho radu, dale promitnuto v ustanovenich
§71 a80 spravniho radu). Stavebni ufad Brno-sever takto dle mého soudu,
nepostupoval. Samoziejmé dand pravidla nutno uplatnit i na postupy odboru Gzemniho
a stavebniho fizeni magistratu jako instancné nadrizeného (odvolaciho) spravniho organu,
ten se pak navic ze své pozice musi zvySenou mérou koncentrovat i na procesni ekonomii
(uCelnost, hospodarnost, efektivita) dosavadnich krokii podfizené instance a Ucinné ji
promitnout do svych postupd. K tomu druhostupfiovému stavebnimu aradu pravni fad
dava radu nastroju, pocinaje aktivnim metodickym Ffizenim, pfes moznosti delegace Ci
atrahovani véci, aZz tfeba po zmény prvostupniovych rozhodnuti s meritornim uzavienim
véci na urovni odvolaci.

Namitku stéZovatele o nedtislednosti vyfizovani véci stavebnimi Urady proto shledavam
jako do znacné miry opodstatnénou. Je-li povinnosti spravnich orgdnd vrozumném
a pfiméreném case vyfidit véc, je tim soucasné naplfiovano legitimni ocekavani domoci se
feseni vredlném casovém horizontu. Spravni organy, stavebni arady vsech stupnil
nevyjimaje, jsou povinny pocinat si v fizenich bez zbytecnych prodlev a pritahd a ucinit
maximum pro to, aby mohly jimi vedena spravni fizeni v pfimérené |h(té uzavrit (a také
vykonat, je-li toho zapotfebi). Uvedené teze reflektuje ijudikatura Ustavniho soudu:
»-.. k€& znaklim pravniho statu a mezi jeho zakladni hodnoty patfi neoddélitelné princip
pravni jistoty (¢l. 1 odst. 1 Ustavy),** jehoi nepominutelnym komponentem je nejen

13 Zdakon ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpis.

14 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jich ustavnich zékond.
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predvidatelnost prava, nybrZ ilegitimni predvidatelnost postupu organi vefejné moci
v souladu s pravem a zakonem stanovenymi pozadavky.“*®

Zavérem konstatuji, Ze v postupech Zivnostenského uradu magistratu, tak jak mi byly
prozatim doloZeny, jsem pochybeni neshledal. Zde jsem vzal pfedevsim v potaz sdéleni,
Ze Zivnostensky ufad nebyl aZ do 20. 7. 2021 o moZné souvislosti popsané situace v misté
s podnikatelskou cinnosti ze strany jinych spravnich organ(, Méstské policie Brno nebo
Policie Ceské republiky informovan, poté zacal ve véci konat.

D. Informace o dalSim postupu

Na zdkladé svého prosetieni jsem se rozhodl vydat zpravu o Setfeni koncipovanou podle
ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav s tim zadvérem, Ze jsem v postupu
uradd shledal pochybeni, jeZ jsou v podrobnostech popsana v predchazejicich ¢astech této
zpravy.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdakona o vefejném ochranci prav si soucasné dovoluji
pozadat tajemnika Ufadu méstské Easti Brno-sever atajemnika Magistratu mésta Brna,
aby se vzakonné lhité 30 dnl od jejiho dorudeni vyjadrili ke zjisténym nedostatkiim
a informovali mé o prijatych opatfenich k napravé. Zpravu o Setfeni zasildm na védomi
stéZovateli.

Tato zprava ze Setfeni shrnuje dosavadni poznatky, které budou po vyjadieni uradi
podkladem pro moje zavérecné stanovisko ve véci.

Brno 21. Unora 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

15 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il US 487/2003, ze dne 11. 5. 2005; dostupny, stejné jako dal$i citované nalezy,
na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.
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