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Zprava o Setreni

postupu Ministerstva obrany

ve véci povinného ockovani vojakua proti klistové encefalitidé

a posouzeni namitky diskriminace z dlivodu zdravotniho postizeni

Obrétil se na mé Cetaf A. (déle také ,stéZovatel”), vojak slouzici v Armadé Ceské republiky
(dale také ,Armdada CR“), ktery se citil byt znevyhodnény v souvislosti se svym zdravotnim
postizenim. StéZovatel se odmitl nechat ockovat proti klistové encefalitidé, jelikoz se
na zakladé zkusenosti s predchozim podanim vakciny proti této nemoci obaval zhorseni
svého zdravotniho stavu. V dlisledku odmitnuti vakciny byl stéZovatel shledan zdravotné
nezplsobilym k vykonu sluzby. Nasledné byl stéZovatellv sluzebni pomér rozhodnutim
ukoncen, a to z dlivodu nezpusobilosti vykonavat sluzbu ze zdravotnich d{ivodd.

StéZovatel se na mé obratil v dobé, kdy jesté nebylo vydano rozhodnuti sluzebniho organu
o propusténi ze sluZzebniho poméru. V této fazi jsem se rozhodl provérit stéZovatellv
pfipad z pohledu zakazu diskriminace. Vzhledem ke skute¢nostem, které jsem se
v pribéhu provérovani dozvédél, jsem vsak posléze rozsifil své Setfeni o otdzku, zda
Ministerstvo obrany stanovilo povinnost nechat se ockovat proti klistové encefalitidé
v souladu s pravnimi predpisy.

A.  Shrnuti zavért
A.1 Stanoveni povinného ockovani pro vojaky z povolani

Dospél jsem k zdvéru, Ze Ministerstvo obrany stanovilo povinnost podrobit se ockovani
proti klistové encefalitidé zplsobem, ktery vzbuzuje pochybnosti, zda v nékterych
pripadech nemuze v disledku stanoveni této povinnosti dojit k zasahu do zakladnich prav
dotcenych vojak.

Rozhodnuti, jimz byla tato povinnost stanovena, je nepfezkoumatelné v ¢asti, jez se zabyva
povinnym ockovanim.

A.2 Zakaz diskriminace

Na zakladé dostupnych informaci jsem nemohl dojit k jednoznaénému zavéru, zda byl
stéZovatel diskriminovan.

Pfi provéfovani stéZovatelova pfipadu vsSak vyvstaly urcité pochybnosti, zda povinné
ockovani proti klistové encefalitidé tak, jak je nyni nastaveno v resortu Ministerstva
obrany, neni nepfimo diskriminaéni vici vojakim z povolani, ktefi z dlvodu svého
zdravotniho postizeni nemohou toto ockovani absolvovat.

B. Skutkova zjisténi
B.1 Podnét stézovatele

StéZovatel byl ve sluzebnim poméru vojaka z povolani od roku 2005. Od 1. ¢ervna 2015 byl
sluZzebné zafazen na sluzebnim misté starsiho fidice — specialisty.

B.1.1 Ockovani stézovatele v roce 2015

Potize stéZovatele zacaly v roce 2015, kdy se podrobil z pokynu nadfizeného ockovani proti
klistové encefalitidé, ato z divodu jeho nasazeni ve Vrbéticich. StéZovatel podle svého
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vyjadreni vté dobé Fesil autoimunitni onemocnéni. Po obdrZeni druhé davky ockovani
se jeho zdravotni stav zhorsil a zacal vykazovat prvotni priznaky roztrousené sklerdzy.
Toto onemocnéni mu nasledné Iékati diagnostikovali, stéZovatel podstoupil 1é¢bu a jeho
stav se stabilizoval.

StéZovatel ke svému podnétu pfriloZil Cestné prohlaseni Iékare B., ktery v roce 2015 pUsobil
jako vojensky lékar a stéZovatel byl vjeho péci. Podle tohoto cestného prohlaseni mél
stéZovatel v dané dobé v lékafské dokumentaci zaznam o imunitnim onemocnéni. Proto
podle pana B. nebylo vhodné, aby stéZovatel ockovani proti klistové encefalitidé
podstoupil, nebot jeho diagnéza zvysovala pravdépodobnost neurologickych komplikaci
a imunologickych nasledk( po ockovani.

Podle nazoru pana B. existuje pfimd pfi¢innd souvislost mezi podanim ockovani
a propuknutim roztrousené sklerézy u stézovatele. Ktomuto zavéru se pan B. pfiklonil
i s ohledem na zavéry uvedené v lékarské zpravé sepsané lékafem z centra D., kde se
stéZovatel s roztrousenou sklerézou lé¢i.?

Dale vtéto souvislosti upozornuje pan B. rovnéz nainformace uvadéné samotnym
vyrobcem vakciny. Konkrétné se jednalo o vakcinu FSME-IMMUN. Pfibalova informace
k této vakciné obsahuje mimo jiné informaci, Ze ,ndsledujici dalsi neZddouci ucinky
ze sledovdni po uvedeni na trh byly hldseny se vzdcnou frekvenci: pdsovy opar a spusténi
autoimunnich onemocnéni, napf. roztrousend skleréza”. Déle je v pfibalové informaci
v Casti ,,upozornéni a opatfeni” uvedeno, Ze md ockovana osoba pred aplikaci vakciny
sdélit svému lékari, pokud trpi autoimunitnim onemocnénim (jako je revmatoidni artritida
nebo roztrousena sklerdza). V takovém pripadé podle vyrobce ,nemusi byt vakcina
vhodna“.

Svij zavér o pri¢inné souvislosti mezi ockovanim a propuknutim nemoci uvedl| pan B.
i v protokolu o drazu® a ve své zpravé pro Uéely prezkumu.* Nasledné vsak byl dle svého
vyjadreni pan B. pod natlakem svého pfimého nadfizeného pplk. G. pfinucen sv{j nazor
prehodnotit a podepsat predem pripravené vyjadreni k sepsani protokolu. Pplk. G. mu mél
v této souvislosti sdélit, Ze s jeho zavérem souhlasi, ale i na néj je ¢inén natlak, aby véc byla
timto zpUsobem vyresena.

StéZovatel dodnes usiluje v soudnim fizeni o to, aby propuknuti jeho onemocnéni, které
bylo dle stéZovatelova ndzoru zapfic¢inéno povinnym ockovanim, bylo uznano jako sluzebni
Uraz. Ve véci jesté nebylo meritorné rozhodnuto.

1 StéZovatel byl ockovan ve dnech 21. fijna a9. prosince 2015. Obé vakciny mu mél podat pan C.
Podle stéZovatele vojaky ockovala skupina zdravotnik( z Prahy, ockujici |ékafi se vSak neméli zajimat o zdravotni
stav ockovanych vojaka.

2 Centrum D., soucast Neurologické kliniky Nemocnice E., je specializované pracovisté pro pacienty
s roztrousenou sklerézou. Zmiriovanou zpravu mél vydat pan F.

3 Kopii protokolu ze dne 11. kvétna 2016 mi stéZovatel zaslal.

4  Kopii lékarské zpravy ze dne 6. dubna 2016 mi dal stéZovatel k dispozici. Ve zpravé je vyslovné uvedeno:
,Vzhledem k ¢asové ndvaznosti onemocnéni s pfeockovanim proti klistové encefalitidé, které bylo provedeno
v ramci pfiprav zabezpeceni Vrbétic 10/2015, se domnivam, Ze pacientlv zdravotni stav s timto zasahem — souvisi.”
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Po stanoveni stéZovatelovy diagnézy byla pfezkoumdna jeho zdravotni zplsobilost.”
StéZovatel byl shledan zdravotné zpUsobilym k vykonu vojenské sluzby, s ohledem na jeho
onemocnéni mu vsak byl zménén stupen zdravotni zpUsobilosti na,schopen
s omezenim*“.® StéZovateli v souvislosti s omezenou zdravotni zplsobilosti byly stanoveny
ulevy, predevsim byl omluven z fyzicky ndrocnych cinnosti a z ¢innosti s vy$Sim rizikem
prochladnuti a vzniku infektu. StéZovatel se tak dle svého vyjadieni nemusel Ucastnit napfr.
vycviku v poli. Zjisténa zdravotni zpUsobilost stéZovatele byla nasledné opakované
potvrzena.’

B.1.2 Odmitnuti ockovani v roce 2020

7vs

Pocatkem zafi 2020 byl stéZovatel sezndmen s persondlnim zamyslem sluzebniho zafazeni
na sluzebni misto technika roty od 1. ledna 2021.

Dne 14. fijna 2020 se stéZovatel dle rozkazu velitele dostavil na pracovnélékaiskou
prohlidku. V ramci této prohlidky mu lékarka® sdélila, Ze bude ockovan proti klistové
encefalitidé. Ockovani stéZovatel odmitl. Vzhledem k pfedchozi zkusenosti, kdy se u néj
po ockovani zacaly objevovat prvotni pfiznaky roztrousené sklerézy, a vzhledem k nazoru
lékarky z centra D., ktera mu dalSi ockovani proti klistové encefalitidé vyslovné
nedoporudila,’ se obaval zhorseni svého zdravotniho stavu.

Na zdkladé pracovnélékarské prohlidky vydalo Centrum W., dne 1. dubna 2014'° posudek,
podle kterého stéZovatel pozbyl dlouhodobé zdravotni zplsobilost kvykonu sluzby
zdlvodu obecného onemocnéni. Posudek vypracoval pplk. G. Zavér o stéZovatelové
nezpUsobilosti k praci byl ndsledné potvrzen v rdmci pfezkumného fizeni.'*

Z rozhodnuti o pfezkumu posudku®? je pfitom zfejmé, Ze stéZovatel byl shledan zdravotné
nezplsobilym pouze z toho dlivodu, Ze se odmitl nechat ockovat. Tato skutecnost je
patrnd i z navazujicich pisemnosti.*®

5 Vprezkumném Fizeni podle §29 anasl. zdkona ¢.585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovani
(branny zékon), ve znéni pozdéjsich predpist.

6 Rozhodnuti prezkumné komise zfizené u UstFedni vojenské nemocnice — Vojenské fakultni nemocnice Praha
ze dne 28. Cervna 2016, rozhodnuti Vyssi prezkumné komise zfizené u Ministerstva obrany ze dne 14. listopadu
2016.

7 Rozhodnuti prezkumné komise zfizené u Ustfedni vojenské nemocnice — Vojenské fakultni nemocnice Praha
ze dne 12. z4afi 2019.

8 Konkrétné se jednalo o mjr. H..

9 Ambulantni ndlez ze dne 4. listopadu 2020. Lékarka I. zde uvadi: ,Nedoporucuji aplikaci planované vakciny proti
meningoencefalitidé, CAVE — mozné riziko zhorseni symptom zakladniho onemocnéni.

10 Posudek byl vydan az nékolik mésicli po zahajeni pracovnélékarské prohlidky z toho ddvodu, Ze prvné nebyla
prohlidka stéZovatele ukoncena s tim, Ze veliteli 14. pluku logistické podpory bylo zaslano oznameni o nevystaveni
stéZovatelova posudku. V ozndmeni bylo uvedeno, Ze stéZovatel odmitnutim oc¢kovani porusil povinnost stanovenou
ustanovenim § 56 pism. a) bodu 3. zdkona €. 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist. StéZovatel s timto zavérem nesouhlasil, obrétil se proto na Agenturu vojenského zdravotnictvi s Zadosti
o vyjadreni k celému pripadu a s Zadosti o vyjimku z povinnosti se nechat ockovat. Podle Agentury vojenského
zdravotnictvi Iékarka formalné pochybila, bylo ji proto uloZzeno nadéle postupovat s Odbornym pokynem feditele
sekce vojenského zdravotnictvi MO ke sjednoceni postupu pii odmitnuti nafizeného ockovani zaméstnancem
rezortu MO a pracovnélékarskou prohlidku stéZovatele uzavfit.

11 Ve smyslu ustanoveni § 46 a nasl. zakona o specifickych zdravotnich sluzbach. Rozhodnuti Ustfedni vojenské
|ékarské komise Ministerstva obrany ze dne 22. ¢ervna 2021, €. j. MO 168458/2021-1457.

12 ,Za obecné onemocnéni v tomto pripadé komise jednoznacné povazuje zakladni onemocnéni posuzovaného,
které v konecném dusledku znemozriuje splnéni podminky povinného ockovani posuzovaného jako pfrislusnika
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V dobé odledna do dubna 2021 byl stéZovatel povéfen vykonem sluzby ve sluzebnim
zarazeni technik roty. Pfitomto povéreni stéZovatel vykonaval sluzbu prevdiné
ve vnitfnich prostorach.'® V bfeznu 2021 pak stéZovateli mélo byt nabidnuto prodlouzeni
jeho sluzebniho poméru o dalSich 10 let. Od 15. dubna 2021 byl stéZovatel v souvislosti
s pozbytim zdravotni zpUsobilosti uréen do dispozice.*

Dne 26. Fijna 2021 vydal feditel Agentury personalistiky Armady Ceské republiky jako
pFislusny sluZebni orgédn rozhodnuti o propusténi stéZovatele ze sluzebniho poméru.'®
Podle tohoto rozhodnuti se stéZovatel dnem 31. prosince 2021 propousti ze sluzebniho
poméru vojaka z povolani zdlvodu nezpusobilosti vykonavat sluibu v dosavadnim
sluZzebnim zafazeni ze zdravotnich ddvodd a neni pro néj jiné sluzebni zafazeni.'” Proti
tomuto rozhodnuti se stéZovatel odvolal, jeho odvolani vsak nebylo vyhovéno.

V odlvodnéni rozhodnuti o skonéeni sluzebniho poméru sluzebni orgdn mimo jiné uvadi,
ze dlivodem, proc¢ nebyl stéZzovatel shledan zdravotné zpUsobilym, je absence stanoveného
ockovani. ,,Ockovdni vsak neni vtomto pripadé stanoveno pouze z divodu verejného
ohroZeni zdravi, kdy by se jednalo o nemoc, kterd by ohroZovala ostatni pfislusniky
Armddy CR. Ockovdni mad v prvni Fadé chrdnit pfislusniky Armddy CR, ale soucasné se jednd
o preventivni opatreni, jeZ md v rdmci rezortu MO sniZit ndpad Zddosti vojdki z povoldni
o ndhradu skody v pfipadé propuknuti klistové encefalitidy v disledku vykonu sluZebnich
Cinnosti. Pokud tedy jmenovany nemizZe byt ockovdn proti klistové encefalitidé (Ci jiné
nemoci dle Rozhodnuti), pak rezort MO nebude vystavovat jmenovaného zvySenému riziku
nakaZeni touto nemoci a pripadnym trvalym ndsledkim, které muzZe zpusobit. Vykon sluzby
vojdka z povoldni je nepochybné spojen svyssimi ndroky na zdravotni stav vojdka
z povoldni, nebot vojdk z povoldni vykondvd cinnosti, které musi byt provddény v lese,
ve vysokém travnim porostu apod. [...]. Rezort MO md povinnost dodrZovat pravidla
bezpecnosti prdce a jejich dodrZovdni vyZadovat. V této souvislosti vidi sluZebni orgdn jako
mnohem veétsi zdsah do prdv vojdka z povoldani pripadné zpisobeni trvalych ndsledki
spojenych s vykonem sluzby neZ sniZeni tohoto rizika na minimum v podobé stanoveni
povinného ockovadni.”

Stézovatel ke svému podnétu doplnil ¢estné prohlaseni vojaka, ktery mél v priibéhu roku
2021 absolvovat pracovnélékarskou prohlidku. Tento vojak mél byt podle cestného
prohlaseni vramci prohlidky ockovan proti meningokokovym infekcim, v dlsledku
nedostatku vakcin vsak k ockovani nedoslo. Presto byla prohlidka uzaviena se zdvérem,
Ze je tento vojak schopen vykonu sluzby.

rezortu MO vramci faktoru rizika ohrozeni zdravi 14 aneni slucitelné svykonem sluzebnich cinnosti vojaka
z povolani a fidice na této sluzebni pozici.”

13 Napfiklad v rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru (viz nize).

14 Vykon sluzby na sluzebnim misté technika roty se podle stézovatele skladd zejména z téchto Cinnosti — péce
o svéfenou techniku, plnéni rozkazl nadtizenych, vydavani rozkazl a ukoll tykajicich se oprav a udrzby techniky,
zajisténi nahradnich dilG techniky, zajisténi objednavky sluzeb, zejména revizi plnénych obchodnimi spole¢nostmi,
pricemz v téchto smlouvach technik roty vystupuje jako osoba odpovédna za prevzeti sluzby, a dale jakoZto osoba
odpovédna za prebirani techniky jdouci do opravy i té jiz opravené.

15 Podle ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a) zakona o vojacich z povolani. Nasledné byl stéZovatel dnem 15. fijna 2021
uréen, podle § 10 odst. 3 zakona o vojacich z povoléni, do dispozice na dobu nejvyse 3 mésict pred uplynutim
stanovené doby trvani sluzebniho poméru nebo pred propusténim ze sluzebniho poméru.

16 Rozhodnuti Feditele Agentury personalistiky ACR ze dne 26. fijna 2021, sp. zn. 14982/2021.

17 Skonceni sluzebniho poméru podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. c) zakona o vojacich z povolani.
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B.2 Nastaveni ockovani pro vojaky z povolani

StéZovatel ke svému podani pfiloZil Rozhodnuti o zafazeni prace do kategorie'® a Odborny
pokyn feditele sekce vojenského zdravotnictvi MO ke sjednoceni postupu pti odmitnuti
nafizeného o¢kovéani zaméstnancem rezortu MO* (déle také ,0dborny pokyn®).

Rozhodnuti o zafazeni prace do kategorie stanovuje povinné ockovani proti tetanu, virové
hepatitidé A (VHA) a B (VHB), klistové meningoencefalitidé a meningokokovym infekcim
pro viechny vojiky z povolani.?°

Podle odborného pokynu, jestlize se zaméstnanec v pribéhu pracovnélékarské prohlidky
odmitd podrobit nafizenému ockovani, potom pracovnélékarska prohlidka neni uzavrena
z dlivodu, Ze nejsou naplnéna kritéria minimalnich poZadavk( na zdravotni zpUsobilost
podle zvlastniho pravniho predpisu nebo nafizeni orgdnu ochrany verejného zdravi MO.
Tato skutec¢nost je zaznamenana do zdravotnické dokumentace podle § 43 odst. 7 zdkona
o specifickych zdravotnich sluzbach?! a pracovnélékarsky posudek neni vydan.?

Je-li podani ockovaci latky prokazatelné kratkodobé kontraindikovano, napt. infekénim
onemocnénim nebo probihajici |é¢bou, lze podani ockovani na nezbytné nutnou dobu
odlozit. V pripadé uplynuti doby platnosti dfive vydaného posudku o zdravotni zpUsobilosti
je zaméstnanec do podani ockovani uznan jako doc¢asné prace neschopny.

Je-li kontraindikace vakcinace dlouhodoba, tedy jedenrok avice, vydd se dle druhu
pracovnélékarské prohlidky posudek o zdravotni nezpusobilosti nebo dlouhodobém
pozbyti zdravotni zpUsobilosti.

B.3 Klistova encefalitida jako nemoc z povolani

Onemocnéni klistovou encefalitidou zpUsobuje virus klistové encefalitidy. Nejc¢astéjsim
zpUsobem prfenosu je pfenos viru pfisatim infikovaného klistéte. Pocet infikovanych klistat

18 C.j. MO 373542/2019-3416.
19 C.j. MO 238355/2020-1457.
20 Pro uplnost uvadim relevantni text rozhodnuti:

,Soucasti vykonu sluzby VZP uvsech organizacnich celk(l jsou rovnéZ iRizika ohroZeni zdravi podle vyhlasky
¢.79/2013 Sh., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona ¢.373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
(vyhlaska o pracovnélékarskych sluzbach a nékterych druzich posudkové péce), a to:

Riziko ohroZeni zdravi 14 (ROZ 14) — dalsi prace nebo cinnosti s rizikem ohroZeni zdravi — stanoveno pro vykon
sluzby vojaka z povolani, je povinnou soucasti vykonu sluzby vsech VZP bez ohledu na jejich sluzebni zafazeni.

ROZ 14 vychazi z minimalnich poZadavkd na zdravotni zpUlsobilost k vykonu vojenské c¢inné sluzby stanovenych
vyhldskou ¢.357/2016 Sbh., o zdravotni zplsobilosti k vykonu vojenské ¢inné sluzby a nasledujicich zakladnich
kritérii:

[...]

C. Nafizené ockovani proti nasledujicim nemocem: 1. tetanu, 2. virové hepatitidé A (VHA) a B (VHB), 3. klistové
meningoencefalitidé, 4. meningokokovym infekcim.”

21 Podle ustanoveni § 43 odst. 7 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpistl, se lékarsky posudek nevydd, jestlize ,se posuzovana osoba odmitne podrobit lékarské prohlidce
nebo vysetfeni, které je jeji soucasti; posuzujici Iékar tuto skute¢nost zaznamena do zdravotnické dokumentace
vedené o této osobé“.

22 Jestlize se zaméstnanec odmitne podrobit nafizenému ockovani v dobé po drivéjsim vydani platného posudku
o zdravotni zpUsobilosti (napt. preockovani a mimoradna ockovani), postupuje se obdobné, zaméstnance je vsak
nutné vyslat na mimorddnou pracovnélékafskou prohlidku [podle ustanoveni § 12 odst. 2 pism. e) vyhlasky
€. 79/2013 Sh., o pracovnélékarskych sluzbach a nékterych druzich posudkové péce, ve znéni pozdéjsich predpisu].
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je proménlivy v ¢ase i prostoru. Obecné plati pfiblizné rozpéti 0,1-3 % infikovanych klistat,
s primérem 1 %. Nemoc neni prfenosna z ¢lovéka na Clovéka. Mezi lety 2010-2020 bylo
v Ceské republice hlaseno primérné 637 pfipadd?® nakaZeni zarok. Priimérnd
prooc¢kovanost se v Ceské republice pohybuje okolo 30 %.%

Onemocnéni lze pfiznat jako nemoc z povolani — je uvedeno v kapitole 5, poloice 2
Seznamu nemoci z povolani, ktery je pfilohou nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se
stanovi seznam nemoci z povolani. Mezi lety 2001-2015 byly ro¢né nahlaseny primérné
4 pripady klistové encefalitidy jako nemoci z povolani. Nejcastéji byly tyto ptipady hlaseny
z povolani v ¢innosti lesnictvi a téZby dfeva (20 pfipadd za dané obdobi).?

V letech 2010-2019 bylo v puUsobnosti MO pfiznano celkem 188 nemoci z povolani.
U vojakl z povolani v ¢inné sluzbé bylo hlaseno 110 pripadd nemoci z povolani, 78 pripadu
pak pripadlo na obcanské zaméstnance. Z tohoto poctu se jednalo o klistovou encefalitidu
ve 4 ptipadech (ve 3 pfipadech onemocnéli vojaci z povolani, vjednom pripadé Slo
o lesniho délnika).?®

B.4 Vyjadfeni Armady CR

O vyjadreni jsem pozadal hlavni hygieni¢cku resortu obrany plk. MUDr. Janu Fajfrovou,
Ph.D. (dale také ,hlavni hygienicka“), kterd je podepsdna pod Rozhodnutim o zarazeni
prace do kategorie, a hlavniho inspektora ochrany lidskych prav v resortu MO Mgr. Radka
Visingera, Ph.D (dale také ,hlavni inspektor”).

B.4.1 Vyjadreni hlavni hygienicky

Nejdfive jsem se hlavni hygienicky dotazal, jakym zplisobem je vymezen okruh vojaku,
pro které je ockovani proti klistové encefalitidé povinné, pro¢ je ockovani pro tyto
vojaky povinné a na zakladé kterého zakonného ustanoveni a jakym zplsobem je tato
povinnost stanovena.

Hlavni hygieni¢ka zddraznila, Ze MO vyplyvaji povinnosti ze zakona o ochrané vefejného
zdravi z pozice zaméstnavatele i orgdnu ochrany vefejného zdravi.?’ Sluzebni orgdn ma
povinnost prUbéiné vyhodnocovat rizika na pracovisti, provadét prislusna méreni
a pfijimat odpovidaji opatfeni k ochrané zdravi zaméstnancl. Na zakladé pribézného
vyhodnocovani rizik na pracovisti musi v pfipadé potreby podat Zadost orgdnu ochrany
vefejného zdravi o zafazeni praci do kategorie.?®

V prlibéhu roku 2019 probihala revize hodnoceni pracovnich podminek pti vykonu sluzby
vojaka z povolani, ktera byla zavrSena Rozhodnutim o zarazeni prace do kategorie. V tomto

23 Podle dat Statniho zdravotniho Ustavu.

24 KUNDRATOVA, J., NAKLADALOVA M. Kliétova encefalitida jako nemoc z povolani — kazuistika. Pracovni lékafstvi.
Praha: Ceska lékatskd spole¢nost J. E. Purkyné, 2016 (4), s. 146—151. ISSN 0032-6291.

25 Viz citace €. 26.

26 HUSAROVA, M., PLECHACEK, J. a FAJFROVA, J. Profesionalni onemocnéni hld$end v rezortu Ministerstva obrany
v letech 2010-2019. Military Medical Science Letters. Hradec Kralové: Univerzita obrany, Fakulta vojenského
zdravotnictvi 2021 (1), s. 12—22. ISSN 0372-7025.

27 Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle ustanoveni § 78 odst. 1
pism. c) tohoto zédkona je orgdnem ochrany vefejného zdravi i MO, ustanoveni § 83 pak stanovuje nékteré jeho
kompetence.

28 Ustanoveni § 37—44 zakona o ochrané verejného zdravi.
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pfipadé MO jako organ ochrany vefejného zdravi rozhodlo?® o tom, Ze prace vykondvana
vojaky z povolani je praci rizikovou.?® Hlavni hygieni¢ka ve své odpovédi zdlraznila, Ze MO
postupovalo (mimo jiné) podle ustanoveni §84 pism. t)** aw)3? zdkona o ochrané
vefejného zdravi.

Pro potieby této kategorizace byly dle hlavni hygienicky zohlednény vsechny cinnosti,
které jsou pro vykon sluzby vojaka z povolani specifické, ato pro vsechny vojaky bez
ohledu na konkrétni misto vykonu sluzby. VSichni vojaci z povolani bez rozdilu sluzebniho
zarazeni jsou povinni udrzovat svou fyzickou zdatnost, ucastnit se vojenského vycviku
v pfirodnim prostfedi a podle aktudlni situace a poZadavk( byt kdykoliv nasaditelni
pro plnéni ukoll kdekoliv na svété.

Hlavni hygienicka také doplnila, Ze kategorizace praci je pak béiné doplfiovdna o dalsi
rozhodnuti ke kategorizaci prace s ohledem na konkrétni sluzebni zafazeni, podle faktor(
pracovnich podminek vyskytujicich se na daném konkrétnim sluzebnim misté (napt. prace
s chemickymi latkami). Uvedeny postup slouzi k ochrané bezpecnosti a zdravi osoby, ktery
vyplyva z objektivné zjisténého vécného dlvodu spodivajiciho v povaze vykondvané prace,
a neni proto mozné jej povazovat za postup diskriminacéni ve vztahu ke zdravotnimu stavu
osoby.*?

Ve vztahu k o¢kovani proti klistové encefalitidé hlavni hygieni¢ka sdélila, ze Gzemi Ceské
republiky se za posledni roky stalo endemickou oblasti ve vyskytu klistové encefalitidy,
kdy pocty nemocnych jsou nejvyssi v Evropé. Skutecnost, Ze nedochazi k prenosu z ¢lovéka
na ¢lovéka, byla dle hlavni hygieni¢ky zohlednéna. Nicméné byla zohlednéna i skutecnost,
Ze az v poloviné pfipadi jsou po prodélani onemocnéni zavazné trvalé nasledky.

Dale jsem hlavni hygieni¢ce poloZil dotazy ohledné Odborného pokynu, predevsSim
ohledné postupu ve vztahu k vojakiim s dlouhodobou kontraindikaci.

Hlavni hygienicka uvedla, Ze srozhodnutim o zafazeni prace do kategorie Uzce souvisi
provadéni pracovnélékarskych prohlidek, které maji vyhodnotit zdravotni zpUsobilost
zaméstnance k vykonavané praci. Rozsah a frekvence téchto pracovnélékarskych prohlidek
zavisi pravé na stanoveni rizikovych faktorll na pracovisti (kategorizaci), kdy je stanoveno
na zakladé wvyhlasky,?* jaké vySetfeni se musi provést ajaky zdravotni stav musi
zaméstnanec splniovat, aby byl zdravotné zpUsobily danou praci vykonavat. V této vyhlasce

29 Orgdn ochrany vefejného zdravi ma podle §37 odst. 6 zdkona o ochrané verejného zdravi opravnéni
rozhodnout o zarazeni praci do kategorie z moci Uredni.

30 Ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi.

31 Organy ochrany vefejného zdravi v rozsahu své plisobnosti mohou k ochrané zdravi zaméstnavateli stanovit
prisnéjsi nejvyssi pripustné hodnoty rizikovych faktorl pracovnich podminek, neZ stanovi zvlastni pravni predpisy,
vyskytuje-li se na pracovisti soucasné vice rizikovych faktorl, pfivysokém fyzickém zatiZzeni zaméstnancl
vystavenych na pracovisti pusobeni rizikovych faktor(, pfi prekracovani limitnich hodnot biologickych expozi¢nich
testd [...]. (podtrhnuto hlavni hygienickou)

32 Organy ochrany vefejného zdravi vrozsahu své plsobnosti k predchdzeni ohroZeni zdravi v souvislosti
s vykondvanou praci mohou zaméstnavateli [...] nafidit mimoradné |ékarské preventivni prohlidky a jejich napln
a upravit rozsah a terminy sledovani rizikovych faktord. (podtrhnuto hlavni hygieni¢kou)

33 Vesmyslu §6 odst. 3 zdkona ¢&.198/2009 Sb., orovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany
pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakond (antidiskriminaéni zakon).

34 Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 79/2013 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach (vyhlaska o pracovnélékarskych sluzbdch a nékterych druzich posudkové péce),
ve znéni pozdéjsich predpisu.
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jsou v ptiloze 2 stanovena i tzv. rizika ohroZeni zdravi (ROZ), kterd dale popisuji charakter
konkrétnich praci astanovuji rozsah vysSetfeni. Mezi tato rizika ohroZeni zdravi patfi
i ROZ 14, které dle hlavni hygienicky umoznuje vydefinovat patficna opatieni k ochrané
zdravi pred riziky jinde neuvedenymi. Do toho spada istanoveni rozsahu a cetnosti
vySetfeni a definovdni, jaky zdravotni stav musi zaméstnanec splfiovat, tedy ivéetné
natizeného ockovani proti konkrétnim nemocem, aby mohl byt uznan zazdravotné
zpUsobilého. Tato ockovani maji navodit stav, kdy je eliminovano nebo sniZzeno riziko
vyplyvajici z vykonavané prace. Pro uznani zdravotni zpUsobilosti musi byt spInény vSechny
predepsané naleZitosti.

Posuzujici Iékaf je pfipostupu vazan stanovenim rozsahu pracovnélékarské prohlidky
v Zadosti vypracované sluzebnim organem, kterd vyplyvd zrozhodnuti o kategorizaci
praci jak obecné, tak zvlastni pro konkrétni sluzebni misto. Z nékterého ze stanovenych
pozadavkll nemlzZe ustoupit s ohledem na zdravotni stav posuzovaného. Pokud jde
o kratkodobou zdleZitost, je moiné odloZit posudkovy zavér. V ptipadé, Ze vsak je
dlouhodobé zdravotni stav posuzovaného v rozporu s poZadavky na eliminaci nebo snizeni
rizika stanoveného pfi kategorizaci, musi byt posudkovy zavér vydan.

Zavér posudku pracovnélékarské prohlidky je pro sluZzebni organ zdvazny, pricemz sluzebni
orgdn je povinen® nepfipustit, aby vojak vykondval sluzbu, jejiz vykon by neodpovidal jeho
zdravotni zpUsobilosti. Z tohoto dlvodu je jednoznacné, Ze sluzebni orgdn nemuze o své
vuli stanovit vyjimky pro osoby, které nemaji platnou pracovnélékarskou prohlidku nebo
nesplnuji vSechny predepsané naleZitosti — tedy ztratily zdravotni zpUsobilost k vykonu
sluzby. Odborny pokyn je pouze metodickou pomickou, jak postupovat v pripadé, kdy
nelze aplikovat nafizené ockovani. RozliSuji se zde kratkodobé kontraindikace k o¢kovani,
kdy lze ocekavat, ze podminku zdravotni zpUsobilosti Ize zajistit s casovym odstupem,
anebo naopak jak postupovat, pokud je kontraindikace trvald. Pokud je néjaké ockovani
soucasti podminky zdravotni zpUsobilosti k praci, nelze pak pfi nesplnéni této podminky
stanovovat vyjimky, a to ani z Urovné hygienické sluzby.

Hlavni hygienicky jsem se také zeptal, jak byly ve stéZovatelové pfipadé vyhodnoceny
ddvody, pro které se odmitl nechat ockovat.

Hlavni hygienicka uvedla, Ze se vramci prezkumu zdravotniho stavu stéZovatele v roce
2019 nepotvrdilo, Ze by vznik jeho onemocnéni mél pfimou souvislost s o¢kovanim. V roce
2020 byla zdravotni zpuUsobilost stéZovatele posuzovana ke konkrétnimu sluzebnimu
zarazeni, a to vojaka z povolani a fidi¢e profesiondla. V ramci prohlidky byl fadné poucen
posuzujicim lékafem za pritomnosti dalsi lékarky i o dlsledcich neprovedeni ockovani.
Nasledné byl vydan pracovnélékarsky posudek. Podle hlavni hygieni¢ky stéZovatel neni
nezplsobily z ddvodu odmitnuti ockovani, ale z dlivodu dlouhodobého pozbyti zdravotni
zpUsobilosti vykonavat dosavadni praci zdlvodu obecného onemocnéni. Posudek
sté%ovatel napadl navrhem najeho prezkum. Ten vyfidila svym rozhodnutim Ustfedni
vojenska Iékarska komise dne 21. ¢ervna 2021, ktera posudkovy zavér potvrdila.

Jako posledni jsem hlavni hygieni¢ce poloZil dotaz, zda se do hodnoceni stéZovatelovy
zdravotni zpusobilosti po odmitnuti ockovani proti klistové encefalitidé promitla

35 Ustanoveni § 98 odst. 4 pism. e) zakona o vojdcich z povolani.
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skutec€nost, Ze v souvislosti se stanovenim zdravotni klasifikace ,,schopen s omezenim”
mu byly stanoveny ulevy, konkrétné byl stéZzovatel napf. omluven z vycviku v poli.

Hlavni hygienicka odkdzala na odpovédi na pfedchozi otdzku, tedy dle jejiho nazoru byly
vSechny skute€nosti zndmé o zdravotnim stavu stéZovatele pftistanoveni zdravotni
zpUsobilosti vzaty v uvahu. Upozornila také, Ze je rozdil mezi pfezkumnym fizenim,3®
v jehoz ramci byl stéZovatel shledan zdravotné schopnym vykonu sluzby s omezenimi,
a posuzovanim vramci pracovnélékarské prohlidky, jejimz zavérem bylo konstatovani
stéZovatelovy zdravotni nezplsobilosti. K tomu hlavni hygienicka dodala, Ze , skutecnost,
Ze mél pri prezkumném fizeni stanoveny ulevy z polniho vycviku, nemuZe mit vliv
na posudkovy zdveér v pracovnélékarském posouzeni, mimo jiné iz duvodu, Ze se tak
eliminuje riziko klistové encefalitidy”.

B.4.2 Vyjadreni hlavniho inspektora ochrany lidskych prav

Hlavni inspektor k povinnému ockovani uvedl, Ze je predevsim véci odborného posouzeni,
zda je skutecné nezbytné, aby organ ochrany verejného zdravi trval na povinném ockovani
jako podmince zdravotni zp@sobilosti pro vykon sluzby v Armadé CR bez vyjimky u viech
vojaku.

Co se tyka Odborného pokynu, hlavni inspektor jej vnima v obecné roviné pozitivné, nebot
ma slouZit tomu, aby vrezortu nedochazelo k poruseni povinnosti rovného pfistupu,
aje primarné veden snahou o sjednoceni postupu poskytovatelll zdravotnich sluzeb
a prispévkovych organizaci v rdmci rezortu.

Pokud jde o stanoveni povinnosti oc¢kovani proti klistové encefalitidé, hlavni inspektor
uved|, Ze vyhodnoceni rizika nakazy ajeho pfipadné pomérovani s riziky samotného
ockovani se vztahuje na aktivity, které probihaji v terénu (napf. vycvik, vojenska cviceni,
zahrani¢ni operace apod.). Povaha ¢i infekénost nemoci tedy podle nazoru hlavniho
inspektora relevantni jsou, dlsledky odmitnuti ockovani je vSak nutné posuzovat rovnéz
s prihlédnutim k povinnostem (kazdého) vojaka. Tento predpoklad pak determinuje dalsi
Uvahy — napf. nelze pfiposuzovani nezbytnosti daného opatfeni wvystalit pouze
s hodnocenim ,pravdépodobnosti“ nakazy konkrétni nemoci na podkladé empirickych dat
(z doby mirové), nybr? je nutno zohlednit jedineéné ukoly Armady CR a jeji bojeschopnost
v pfipadé ohroZeni naseho statu nebo potreby rozsdhlé zahraniéni operace.

Hlavni inspektor uvedl|, Ze v daném pfipadé jde predevsim o nutnost odborného posouzeni
nezbytnosti ockovani predepsanymi vakcinami plosné abez vyjimky, pfivédomi toho,
7e Armdada CR se permanentné — zjednodusené Feceno — pfipravuje na plnéni nenaddélych
bojovych ukold. Dodal také, Ze se na jednani s hlavni hygienickou pokouseli najit reseni
vtomto konkrétnim pfipadé, a hlavni inspektor navrhl, Ze alespon zEasti uspokojivym
feSenim by mohlo byt zjisténi dostateéného mnoistvi protilatek v krvi stéZovatele
(z o¢kovani v roce 2015).

C. Pravni hodnoceni

V prvni ¢asti (C.1) se zabyvdm otdzkou, zda Ministerstvo obrany stanovilo povinnost
nechat se ockovat proti klistové encefalitidé v souladu s pravnimi predpisy.

36 Podle vyhlasky ¢. 257/2016 Sb., o zdravotni zpUsobilosti k vykonu vojenské ¢inné sluzby.
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V druhé ¢asti (C.2) se vyjadfim ktomu, zda praxe povinného ockovani proti klistové
encefalitidé tak, jak je nyni nastavend, nediskriminuje ve svém dlsledku vojaky
se zdravotnim postizenim (C.2.3), azda vdlsledku této praxe nebyl diskriminovan
stézovatel (C.2.4). Pfiposouzeni namitky diskriminace jsem nejprve musel zhodnotit,
zda jsou vojaci z povolani chranéni proti diskriminaci z dlvodu zdravotniho postiZzeni
(C.2.2).

C.1 Nastaveni povinného ockovani pro vojaky z povolani
C.1.1 Relevantni pravni Uprava a judikatura

Pravni Uprava povinného ockovani je predevsim obsaZzena v zdkoné o ochrané verejného
zdravi. Pravidelnému ockovani se museji podrobit vsichni, ktefi se dlouhodobé zdrzuji
na Uzemi Ceské republiky. Tato povinnost je stanovena za G¢elem zamezeni vzniku a $ifeni
zdvaznych infekénich onemocnéni a Zivot ohroZujicich infekénich onemocnéni. Vedle
pravidelného ockovani mlze nékterym lidem vzniknout povinnost podrobit se zvlastnimu
nebo mimoradnému ockovani. Zvlastni ockovani se provadi uosob, které pUsobi
na pracovisti s vys$im rizikem vzniku infekénich onemocnéni.®’ Pravidelné a zvlastni
ockovani se neprovede pfi zjiSténi zdravotniho stavu, ktery brani podani ockovaci latky
(kontraindikace).>®* Mimofadné o¢kovani je upraveno jako jedno z mimofadnych opatfeni,
kterd muZe s predchozim povolenim Ministerstva zdravotnictvi nafidit organ ochrany
vefejného zdravi pfivzniklé epidemii nebo pfFi nebezpedi jejiho vzniku.*® Zdkon o ochrané
verejného zdravi stanovuje rovnéZ sankce souvisejici s odmitnutim povinného ockovani.
Konkrétné jde o pokutu ve vysi az 10 000 K¢, urcitou sankci predstavuje také nemoZnost
umistit neo¢kované dité do predskolnich zafizeni.*®

V podrobnostech zakon odkazuje na provadéci pravni predpis. Vyhlaska Ministerstva
zdravotnictvi (dale také ,ockovaci vyhlaska“)** predevsim vymezuje, proti kterym
nemocem je ockovani povinné a ktefi zaméstnanci museji podstoupit zvlastni ockovani.
Ockovani proti klistové encefalitidé neni dle ockovaci vyhlasky povinné.

Ockovani je vceském pravnim fadu rovnéZz zminéno v souvislosti s ochranou zdravi
zaméstnancu. Podle zakoniku prace je povinnosti zaméstnavatele zajistit, aby prace
v pfipadech stanovenych zvlastnim pravnim predpisem vykondvali pouze zaméstnanci,
ktefi se podrobili zvlastnimu ockovani. Dale musi zaméstnavatel sdélit zaméstnanclim,
jakym druhim ockovani jsou povinni se podrobit, a umozZnit jim toto ockovani. Jednou
z hlavnich povinnosti zaméstnavatele je zajistit bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnancl
(dale také ,,BOZP“). Vznikne-li v souvislosti s vykonem prace riziko pro zdravi zaméstnance,
ma zaméstnavatel povinnost jej odstranit ¢i minimalizovat, pokud jde o neodstranitelné
riziko.*> Oblast BOZP upravuje pfedevsim zdkon o zajisténi daldich podminek bezpeénosti

37 V podrobnostech viz ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi.
38 Ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona o ochrané verejného zdravi.

39 Ustanoveni § 69 odst. 1 pism. g) ve spojeni s ustanovenim § 82 odst. 2 pism. m) zdkona o ochrané mimofadného
zdravi.

40 Ustanoveni § 92k odst. 6 pism. a) a b) ve spojeni odst. 7 pism. d) a ustanoveni § 50 zdkona o ochrané verejného
zdravi.

41 Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi €. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem, ve znéni pozdéjsich
predpisU.
42 Ustanoveni § 101 odst. 1 ve spojeni s § 102 odst. 2 zakoniku prace.
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a ochrany zdravi pfi praci.”® K provedeni tohoto zdkona vydala vlada nafizeni stanovujici
opatreni, kterd jsou zaméstnavatelé za UcCelem ochrany zdravi zaméstnancd povinni
prijmout. Podle tohoto nafizeni musi opatreni k ochrané zdravi zaméstnancll pfi ohroZeni
zdravi zameéstnance biologickym cinitelem zahrnovat ockovani, pokud je ucelné, zvlasté
u toho zaméstnance, ktery neni proti danému ¢initeli imunni.** Pfiloha k tomuto nafizeni
uvadi virus klistové encefalitidy jako biologicky &initel zafazeny do t¥eti skupiny.*®

Samostatnou Upravu BOZP obsahuje zdkon o vojacich z povolani.*® RovnéZ podle tohoto
zakona jsou sluzebni organy povinny zajistovat ochranu zdravi vojak( pfi vykonu sluzby
s ohledem na rizika spojena s moznym ohroZenim jejich Zivota a zdravi a pfijimat opatieni
k prevenci téchto rizik.*” Zakon o vojacich z povolani obsahuje dale Upravu zdravotnich
sluzeb poskytovanych vojakim. V zajmu ochrany zdravi osob a vojenskych kolektivi mize
ministerstvo nafizovat mimoradné preventivni prohlidky a protiepidemickd opatieni,
véetné octkovani.®®

Pfi interpretaci vySe uvedenych pravnich predpisd je nutné pfihlédnout ktomu, Ze
ockovani predstavuje zasah do télesné integrity jednotlivce,*® kterd je chranéna Listinou
zakladnich prav asvobod,”® Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod°!
a Umluvou o lidskych pravech a biomediciné (dale také ,Umluva o biomediciné®).>?
Stanoveni povinnosti podrobit se ockovani tak mizZe predstavovat stret prava jednotlivce
na zachovani jeho télesné integrity s prdvem jinych osob na ochranu jejich zdravi, které
mUze byt ohroZeno Sitenim infekénich nemoci (zdjem na ochrané verejného zdravi). Nize
proto uvadim zavéry, které vyplyvaji zjudikatury ceskych soud( a Evropského soudu

pro lidska prava (dale také ,ESLP“) k povinnému ockovani.

Z judikatury vyplyva, Ze povinnost podrobit se ockovani musi byt alespon ramcové
upravena zidkonem. Ceské soudy se vénovaly otdzce, zda Uprava povinného o&kovani
v zakoné o ochrané verejného zdravi obstoji ve svétle Ustavnépravnich pozadavk(l, podle
nichz lze povinnosti ukladat toliko na zadkladé zdkona a v jeho mezich, a meze zdkladnich

43 Zadkon ¢.309/2006 Sb., kterym se upravuji daldi poZadavky bezpeénosti aochrany zdravi pfipraci
v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo
pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci).

44 Ustanoveni § 38 odst. 1 pism. h) nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi
pfi praci.

45 Nafizeni ¢leni biologické Ccinitele podle miry rizika infekce do ¢tyf skupin. Do tfeti skupiny jsou zarazeny
ty biologické cinitele, které mohou zpUlsobit zavazné onemocnéni Clovéka a pfedstavuji zavainé nebezpedi
pro zaméstnance i nebezpeci z hlediska moznosti rozsifeni do prostfedi mimo pracovisté; ucinna profylaxe nebo
|écba pripadného onemocnéni jsou obvykle dostupné (ustanoveni § 36 odst. 2 natizeni vlady).

46 Zékon ¢.221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist.
47 Ustanoveni § 98 odst. 1 zakona o vojacich z povolani.
48 Ustanoveni § 94 odst. 1 zakona o vojacich z povolani.

49 ,Vpraveni ockovaci latky do lidského téla, jez ma vyvolat odezvu imunitniho systému s dlouhodobym efektem,
je zasahem do télesné integrity” [nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. Pl. US 19/14 (N 16/76 SbNU
231; 97/2015 Sb.), bod 56; dostupné na http://nalus.usoud.cz].

50 Ustanoveni &l. 7 odst. 1 usneseni predsednictva Ceské narodni rady € 2/1993 Sh., o vyhlaseni Listiny zékladnich
prav a svobod jako souéasti Ustavniho poradku Ceské republiky.

51 Sdéleni Federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ve znéni protokoll €. 3, 5 a 8; dostupné z https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-209.

52 Umluva na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva
o lidskych pravech a biomediciné, vyhlasend pod ¢. 96/2001 Sb. m. s.
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prav asvobod mohou byt upraveny pouze zdkonem.** Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu dospél k zavéru, Ze zakon o ochrané verejného zdravi stanovi vybranym
skupinam fyzickych osob sice ramcové, ale dostate¢né jasné a urcité samotnou povinnost
nechat se ockovat, Uprava povinného ockovani proto obstoji uvedenym poZadavkdm.>*
Tento zavér potvrdil i Ustavni soud.*®

Ustavni soud rovné? zdGraznil, e ,jako omezeni zdkladniho préva musi byt institut
ockovaci povinnosti doprovdzen takovymi zakonnymi zdrukami, jez by minimalizovaly
jeho zneuiiti a vyloucily Iékaisky vykon v pfipadé, Ze nejsou ddny podminky pro jeho
provedeni. Ani? hodld Ustavni soud zasahovat do odbornych aspektii realizace o¢kovadni,
konstatuje, Ze za takovou garanci povaZuje prdvni upravu ustanoveni § 46 odst. 2 a3
zdkona o ochrané verejného zdravi. [...] Pravidelné a zvldstni oCkovdni se neprovede
po vysledku vysSetfeni imunity nebo po zjisténi zdravotniho stavu v obou pfipadech
brdnicich poddni ockovaci Idtky (trvald kontraindikace).” Rovnéz ESLP zdUraznil, Ze
pfi nastaveni povinnosti podrobit se o¢kovani musi byt zachovana rovnovaha mezi osobni
integritou jednotlivce a zajmem na ochrané verejného zdravi. V daném pripadé povazoval
ESLP za dlleZité, 7Ze pred ockovanim lékafi kontrolovali, zda zdravotni stav ockovaného
nevylucuje podani vakciny.>®

Ustavni soud pf¥i svém rozhodovani dospél rovnéz k zavéru, aby povinné oékovani nebylo
proti povinnym subjektim ve vyjimeénych pfipadech vynucovano. Ustavni soud
v pfipadé, kdy k odmitnuti o¢kovani mélo mimo jiné dojit z ndbozenskych a filozofickych
dlvodu, zdlraznil potfebu individualniho pfistupu organu verejné moci, ktery rozhoduje
o vynuceni nebo sankcionovani odmitnuti zdkonné povinnosti podrobit se ockovani. Podle
rozhodnuti Ustavniho soudu je nutné vzit v potaz individudlni dGvody toho, kdo se odmitl
podrobit ockovani. V pripadé, Ze existuji okolnosti, které zasadnim zplUsobem zasahuiji
do autonomie dané osoby, nesmi organ verejné moci zminénou povinnost podrobit se
ockovani sankcionovat ¢i jinak vynucovat.®’

Na druhé strané se judikatura doposud vyslovné nevyporadala s otazkou, zda je
poZadavek pfimérenosti zasahu do zakladniho prava splnén iv pfipadé povinného
ockovani proti nemocem, u kterych nedochazi k pfenosu zélovéka na ¢lovéka.>®
Ockovanim proti témto nemocem je totiz chrdnénd ,pouze” samotnd ockovana osoba,
nelze tedy bez dalSiho pouZit argument, Ze je tato povinnost odlvodnéna ochranou
verejného zdravi. Pritom skuteCnost, Ze vysoka proockovanost pomahd vytvorit tzv.
kolektivni imunitu, kterad chrani i osoby, jez nemohou byt ockovany, ¢i zjiného dlvodu

53 Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny.

54 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. dubna 2012, €. j. 8 As 6/2011, €. 2624/2012 Sh. NSS; dostupné
na www.nssoud.cz.

55 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. Pl. US 19/14 (N 16/76 SbNU 231; 97/2015 Sb.); dostupné
na http://nalus.usoud.cz.

56 Rozhodnuti ESLP ve véci Solomachin proti Ukrajiné ze dne 15. 3. 2012, ¢. 24429/03, bod 36.

57 Nalez Ustavniho soudu zedne 3. Unora 2011, sp.zn. II. US449/06 (N 10/60SbNU 97); dostupné
na http://nalus.usoud.cz.

58 Viz napfiklad odligné stanovisko soudkyné Katefiny Simackové k nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2015,
sp. zn. Pl. US 19/14 (N 16/76 SbNU 231; 97/2015 Sb.), dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo odli§né stanovisko
soudce Wojtyczeka k rozhodnuti velkého sendtu ESLP ze dne 8. dubna 2021, ve véci Vaviicka a ostatni proti Ceské
republice, stiznost ¢. 47621/13 a dalsi, dostupné na https://hudoc.echr.coe.int/.
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jejich imunizace ockovanim selhava, byva ptiospravedlfiovani povinnosti podrobit se
ockovani uvadéna jako stéZejni argument.

C.1.2 Posouzeni postupu MO pfi stanoveni povinného ockovani

Z vyse uvedeného shrnuti pravni Upravy a judikatury vyplyva, Ze je zdsadné mozné stanovit
urcité profesni skupiné povinnost podrobit se ockovani. Tuto povinnost Ize vSak stanovit
pouze tak, Ze budou dodrzeny vySe naznacené limity. V opacném pripadé bude povinné
ockovani stanoveno v rozporu se zakonem, pfipadné v rozporu s Ustavnim poradkem.

Ministerstvo obrany vrdmci Rozhodnuti o zafazeni prace do kategorie (ddle také
»rozhodnuti“) stanovuje povinné ockovani proti (mimo jiné) klistové meningoencefalitidé
pro véechny vojaky z povoldni. Jedna se o spravni rozhodnuti,>® které ministerstvo vydalo
z pozice organu ochrany verejného zdravi na zakladé ustanoveni § 37 odst. 6 a § 84 pism. t)
a w) zdkona o ochrané verejného zdravi. Ke stanoveni povinnosti podrobit se ockovani
pro urcitou profesni skupinu tedy nedoslo zplUsobem, ktery predevsim predpoklada
zakon o ochrané verejného zdravi, tedy novelizaci ockovaci vyhlasky.

Rozhodnuti neobsahuje zadné odlvodnéni ve vztahu ke stanovené povinnosti podrobit se
ockovani — vrozhodnuti jsou pouze vyjmenovdny nemoci, proti kterym je ockovani
povinné. Nejprve proto musim podotknout, Ze rozhodnuti je neprezkoumatelné v casti,
jez se zabyva povinnym ockovanim.

Dale mam silné pochybnosti o tom, zda ma organ ochrany verejného zdravi na zdkladé
zakonnych ustanoveni uvedenych vrozhodnuti pravomoc nafidit povinné ockovani.
Tyto pochybnosti nerozptylila ani odpovéd hlavni hygienicky, kterd se ve své odpovédi
pokusila vysvétlit pravni ramec stanovené povinnosti. Ustanoveni, na kterd odkazala,
vSak nezminuji moznost natidit o¢kovani, ani se z nich, dle mého nazoru, tato pravomoc
nedd dovodit vykladem. Argumentace hlavni hygienicky pak neobstoji ve svétle
pozadavku, podle néhoz povinnost podrobit se ockovani musi byt alesponn ramcové
upravena zakonem — nejenze dotéend zdkonna Uprava ani neobsahuje slovo ,o¢kovani,
hlavni hygienicka se pfivysvétlovani zakonného podkladu dané povinnosti dostala az
k pfiloze vyhlasky.5°

Povinné ockovani je dale v rozhodnuti stanoveno bez jakékoli vyjimky. Podle rozhodnuti
se tak museji podrobit ockovani iti vojaci, jejiz zdravotni stav brani podani ockovaci
latky. Ockovani je tedy vyZzadovano i po vojacich s kontraindikaci, respektive i tito vojaci
Celi ,,sankci” v podobé ukonceni sluzebniho poméru. Takova uUprava, dle mého nazoru,
neodpovidd pozadavku na nastoleni rovnovahy mezi osobni integritou jednotlivce
a zajmem na ochrané verejného zdravi.

Ptipad stéZovatele pak doklada, Ze pfistup organu verejné moci pfi vynucovani ockovaci
povinnosti neni individudlni. Je tedy pochybné, zda by vdaném pripadé byl naplnén
pozadavek formulovany v nélezu Ustavniho soudu, podle kterého neméa byt povinné
ockovani proti povinnym subjektim ve vyjimecnych pfipadech vynucovano. Zplsob,

59 V této souvislosti povazuji za ponékud matouci, Ze rozhodnuti obsahuje ,zavérecna ustanoveni a ,zrusujici
ustanoveni“, jez rusi metodické opatieni k upfesnéni provadéni preventivnich rocnich prohlidek a rozsitenych
preventivnich prohlidek vojak( z povolani.

60 Ve vztahu k vyhradé zakona pfitom plati, Ze ¢im duleZitéjsi je upravovand materie, tim podrobné&;jsi musi byt
zakonna uUprava.
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jakym je povinnost podrobit se ockovdni vymezena, navic vzbuzuje pochybnosti,
zda v nékterych pripadech nemuze v dlsledku stanoveni této povinnosti dojit k zasahu
do zakladnich prdv dotéenych vojaku.

C.2 Nastaveni ockovani z pohledu zakazu diskriminace
C.2.1 Relevantni pravni Uprava

Podle § 2 odst. 3 zakona o vojacich z povolani jsou sluZebni organy povinny zajistovat
rovny pristup arovné zachazeni se vSemi vojaky pfi vytvareni podminek vykonu sluzby.
Je zakdzdna diskriminace vojakd z ddvod(, které vyjmenovavd citované ustanoveni.
Mezi témito dlvody neni uvedeno zdravotni postizeni. Je zakazano itakové jednani
sluzebnich organd, které diskriminuje nikoliv pfimo, ale az ve svych dlsledcich.

Zakaz diskriminace v ¢eském pravnim fadu upravuje predevsim antidiskriminaéni zakon.
Podle tohoto zdkona je zakdzadna pfima inepfima diskriminace z ddvodu zdravotniho
postizeni. Jednou z oblasti, kde je diskriminace zakdzana, je i oblast sluzebnich pomér(.5!

Nepfimou diskriminaci antidiskriminacni zakon rozumi situaci, kdy k méné ptiznivému
zachazeni dojde na zdkladé zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria ¢i praxe. Neptimou
diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odlivodnéno
legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosaZeni jsou pfiméFené a nezbytné.5?

Zdravotnim postizenim antidiskriminaéni zakon rozumi télesné, smyslové, mentalni,
dusevni nebo jiné postiZeni, které brani nebo muize branit osobam v jejich pravu na rovné
zachazeni. Pfitom musi jit o dlouhodobé zdravotni postizeni, které trvd nebo ma podle
poznatkl lékafské védy trvat alespori jeden rok.%?

Zakaz diskriminace v ¢eském pravnim fadu je do znaéné miry ovlivnén pradvem Evropské
unie. Uprava obsaiend v antidiskrimina¢nim zakoné vychazi mimo jiné ztzv. Rdmcové
smérnice.® Ta umoznuje ¢lenskym statdm Evropské unie stanovit vyjimky z prava na rovné
zachazeni zdlvodu zdravotniho postiZzeni za ucelem bojové Uucinnosti aoperacni
schopnosti ozbrojenych sil statu. V takovém pfipadé by vsak ¢lenské staty mély soucasné
stanovit rozsah vyjimky.®®

Ceskd republika je smluvni stranou mezindrodni Umluvy o ochrané prav osob se
zdravotnim postizenim (dale také ,Umluva“).®® Smluvni strany Umluvy se zavazaly zakdzat
veskerou diskriminaci®” na zakladé zdravotniho postiZzeni (€l. 5 odst. 2). Konkrétné se pak
smluvni staty zavazaly zakazat diskriminaci nazdkladé zdravotniho postiZeni ve vSech
otazkach tykajicich se kterékoli formy zaméstndvani, vcetné setrvani vzaméstnani

61 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c) antidiskriminaéniho zakona.
62 Ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona.
63 Ustanoveni § 5 odst. 6 antidiskrimina¢niho zdkona.

64 Smérnice Rady 2000/78/ES, ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani.

65 BliZe viz odst. 18 a 19 preambule Ramcové smérnice a dale jeji ¢l. 3 odst. 4.

66 Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, sjednana dne 13. prosince 2006 v New Yorku, vyhlasena
pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.

67 Umluva obsahuje definici pojmu diskriminace v ¢l. 2.
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a bezpeénosti aochrany zdravi pfipraci (¢l. 27). Ceskd republika nevznesla vdgci
uplatfiovani ¢lanku 27 vyhradu.®

Podle Umluvy biomediciné je jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi moino provést pouze
za podminky, Ze k nému dotcena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Vyjimku
ztohoto pravidla lze stanovit pouze zdkonem, je-li stanoveni této vyjimky nezbytné
v demokratické spole¢nosti v zajmu bezpecnosti vefejnosti, pfedchazeni trestné Cinnosti,
ochrany vefejného zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych.®®

C.2.2 Zakaz diskriminace z divodu zdravotniho postiZzeni v oblasti sluzebniho poméru
vojakl z povolani

Nejkomplexnéjsi Upravu zdkazu diskriminace obsahuje v ¢eském pravu antidiskriminaéni
zakon. Ten mimo jiné upravuje zdkaz diskriminace v pracovnim a sluZzebnim poméru.
Vedle tohoto zakona v3ak zakonik prace’® a zakony upravujici sluzebni poméry’* obsahuiji
vlastni Upravu zdkazu diskriminace, kterd se v urcitych aspektech od Upravy obsazené
v antidiskriminacnim zakoné lisi.

Zakon o vojacich zpovoldni obsahuje vlastni pomérné komplexni Upravu zdkazu
diskriminace. Jak je vSsak uvedeno vyse, ve vy¢tu zakdzanych diskriminacnich davodd neni
obsaZen dlvod zdravotniho postiZzeni. Neni proto na prvni pohled ziejmé, zda jsou vojaci
chranéni pred diskriminaci z dlivodu zdravotniho postiZzeni. Zodpovézeni této otazky
je pfitom stéZejni pro posouzeni pfipadu stéZovatele.

C.2.2.1 Pouziti antidiskriminaéniho zakona

Domnivam se, Ze vojaci z povolani jsou chranéni proti diskriminaci z divodu zdravotniho
postizeni navzdory znéni zdkona o vojacich z povolani — pouzije se obecnd uprava
obsazend v antidiskriminacnim zdkoné. Tento zavér se opird o rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, zéroven tento vyklad zohledfiuje mezindrodni zavazky Ceské republiky a zakladni
prava vojaku s postizenim.

Nejvy$si soud Ceské republiky se v roce 2018 zabyval piipadem pfislusnika Policie Ceské
republiky, ktery namital diskriminaci zddvodu svého zdravotniho postiZzeni.’? Toto
rozhodnuti je dllezité, jelikoz zakon o pfislusnicich bezpecnostnich sborl stejné jako zakon
o vojacich z povolani obsahuje pomérné komplexni samostatnou uUpravu zakazu
diskriminace, mezi zakdzanymi diskriminacnimi dlvody vSak neuvadi zdravotni postiZeni.
Soud se tak musel vyporadat s otazkou, zda je pfisludnik Policie Ceské republiky proti
této diskriminaci chranén.

68 Vyhradou dava stat najevo, 7e dané ustanoveni smlouvy pro néj nebude v uréitém rozsahu platit. Ceska
republika ji nepodala na rozdil od Evropské unie, Kypru, Recka, Slovenska Irska ¢i Velké Britanie. Vyhrada uplatnéna
Evropskou unii Ceskou republiku nezavazuje.

69 Ustanoveni ¢l. 5 ve spojeni s ustanovenim ¢&l. 26 Umluvy o biomediciné.
70 Zakon ¢. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist.

71 Zakon &. 234/2014 Sh., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
pFislusnik( bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdéjsich predpist, azakon ¢.221/1999 Sh., o vojacich z povoléni,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

72 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 2550/2018; dostupné
na www.nsoud.cz.
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Podle soudu lze feSeni nalézt v antidiskriminaénim zdkoné. Smyslem a ucelem tohoto
zakona je vytvoreni jednotné pravni Upravy prava narovné zachazeni aochranu pred
diskriminaci a zajisténi stejného standardu pro vSechny obéti diskriminace z vymezenych
dlvodl a ve vymezenych pravnich vztazich. Z rozhodnuti cituji:

LJak vyplyva z diavodové zprdvy k antidiskriminaénimu zdkonu, zdkonoddrce z divodu
efektivity volil tento jednotny zdkon namisto toho, aby novelizoval (a ndsledné v budoucnu
byl nucen novelizovat) velky pocet pravnich predpist, v jejichZ ramci je nutné zajistit
rovné zachdzeni [...]. Antidiskriminacni zdkon je proto vici ostatnim prdvnim predpisim
upravujicim rovné zachdzeni azdkaz diskriminace ve vztahu subsidiarity, tedy slouzi
jako obecny pravni predpis, a ostatni pravni predpisy upravujici rovné zachdzeni a zdkaz
diskriminace jsou k nému ve vztahu specidlnim; v pfipadé rozporu se pouZiji pfednostné
a naopak, pokud urcité prdvo ¢i povinnost neupravuji, pouZije se pravni uprava obsaZend
v antidiskriminacnim zdkoné. Pritom je tfeba mit na zfeteli, Ze prijeti antidiskriminacniho
zdkona znamenalo ukonceni novelizaci ostatnich (zvldstnich) prdvnich predpist
upravujicich rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace. Z tohoto divodu zistala soucasnd
hmotnéprdvni uprava této problematiky v pomérech prislusniki bezpecnostnich sbord,
obsaZend v ustanoveni § 77 zdkona ¢. 361/2003 Sh. (ve srovndni s hmotnéprdvni upravou
obsaZenou v antidiskriminacnim zdkoné), v nékterych ohledech neupind a zastarald.
Na strané jedné sice zvlast upravuje ochranu pfislusnika bezpecnostniho sboru [...],
na strané druhé postradd ve vymezeni diskriminacnich ddavodd pravé ,zdravotni postiZeni
[...]. Vtomto sméru je proto tfeba pouZit obecnou upravu obsaZenou
v antidiskriminaénim zdkoné, nebot s ohledem na jeho snahu zajistit stejny standard
pro vsechny obéti nerovného zachdzeni a diskriminace bez ohledu na to, z jakého diivodu
a v jakém z pravnich vztahi vyjmenovanych v ustanoveni § 1 odst. 1 k diskriminaci doslo,
neni divod k tomu, aby pFislusnici bezpecnostnich sborii méli niZsi miru ochrany neZ
ostatni.” (zddraznéno zpracovatelem)

Nejvyssi soud tedy dospél kzavéru, Ze pfislusnici bezpecnostnich sborl jsou proti
diskriminaci zddvodu zdravotniho postizeni chranéni, ato nazakladé Upravy
v antidiskriminaénim zdkoné. Stejna lUvaha se da, dle mého nazoru, aplikovat také
na vojaky a zakon o vojacich z povolani.

Pro uvedeny vyklad svédci i to, Ze (na rozdil od vykladu opacného) zohlednuje zakladni
prava vojak( se zdravotnim postizenim’® a je v souladu s mezinarodnimi zdvazky Ceské
republiky.”® PFivykladu predpist, které upravuji zdkaz diskriminace vojak( z povolani,
je, dle mého nazoru, predeviim nutné vzit v dvahu vy$e uvedené zavazky, které Ceské
republice vyplyvaji z Umluvy. Vzhledem k tomu, e se Ceska republika zavézala zakazat
diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni votazkach tykajicich se vSech forem
zaméstnavani, aniz ucinila ve vztahu k ozbrojenym sluzkam vyjimku, je vsouladu se

73 Tzv. princip Ustavnékonformni interpretace znamena, Ze pokud lze pravni predpis vykladat dvéma zpusoby,
pricemz jeden by vedl k vysledku, ktery by byl v rozporu se zédkladnimi lidskymi pravy dotcené osoby, a druhy nikoliv,
je nutné zvolit ten druhy. Povinnost Ustanékonformni interpretace plati pro vSechny orgdny verejné moci.
Viz napt. KRATOCHVIL, Jan. Lidska prava v praxi obecnych soud(. Praha: Leges, 2020. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
441-1.

74 K povinnosti vykladat pravni predpisy v souladu s mezinarodnimi smlouvami viz napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 23. ledna 2018, sp. zn. I. US 2637/17 (N 10/88 SbNU 133); dostupné na http://nalus.usoud.cz, bod 33.
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zavazky vyplyvajicimi z Umluvy pouze ten vyklad, podle kterého jsou vojaci chranéni pred
diskriminaci z dGvodu zdravotniho postiZeni.

C.2.2.2 P¥imy Géinek Umluvy

Pro Uplnost Ize dodat, Ze se lze setkat isopacnym vykladem, ktery je méné pftiznivy
pro vojaky, ktefi by se s diskriminaci setkali. Podle tohoto vykladu se nepouZije obecna
uprava v antidiskriminacnim zdkoné, ale pouiije se specialni Uprava obsazena v zakoné
o vojacich z povolani. Neuvedeni zdravotniho postiZeni do vyétu zakazanych davodu
jevtomto ptipadé vnimdno jako umysl zakonodarce a uplatnéni vyjimky podle
evropského prava. Komentar kantidiskriminacnimu zakonu ktéto otazce uvadi,
e ,Ceskd republika vyuZila moZnosti vyjimky zprdva narovné zachdzeni v pfipadé
ozbrojenych sil dané ramcovou smérnici v ¢l. 3 odst. 4, podle néhoz ¢lenské staty mohou
stanovit, Ze se smérnice, pokud se tykd diskriminace na zdkladé zdravotniho postiZeni
a véku, nevztahuje na ozbrojené sily. V ndvaznosti nacl. 19 preambule smérnice je
v pfipadé vyuZiti vyjimky nutné vymezit rozsah této vyjimky. Cesky zdkonoddrce k vyjimce
pristoupil ponékud extenzivné, protoZe poZadavek na rovné zachdzeni a zékaz diskriminace
zaloZené na zdravotnim postiZeni vibec neupravil. Vtomto ohledu je pochybné, zda je
zdkon o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sborl v souladu s evropskym
prdvem. >

| pFi vyuzZiti tohoto vykladu se vS8ak domnivam, Ze jsou vojaci chranéni proti diskriminaci
zdOvodu zdravotniho postizeni, nebot se, dle mého nazoru, mohou v pfipadném
soudnim Fizeni dovoldvat zdkazu diskriminace vyplyvajiciho pfimo z Umluvy.’®

C.2.2.3 Interpretace zakazu diskriminace

PovaZuji za dulezZité zdlraznit, Ze vySe uvedené samoziejmé neznamend, Ze jakékoli
znevyhodnéni vojakd (¢i zdjemcl o povolani do sluzebniho poméru) z dlvodu jejich
postiZzeni je zakdzanou diskriminaci. Jsem si védom toho, ze vzhledem k povaze vykonu
sluzby a Uloze, kterou pfFi obrané statu zastavd Armada CR, je pfirozené, ie na zdravotni
stav vojakl jsou kladeny vysoké naroky. Tuto skutecnost je nutné pfiinterpretaci zakazu
diskriminace z dlvodu zdravotniho postizeni zohlednit. Zasadné je tak pripustné, Ze
nékterd zdravotni postiZzeni budou predstavovat prekazku pro vykon sluzby.

C.2.3 Povinné ockovani a test neptimé diskriminace

Z vySe uvedeného shrnuti skutkového stavu vyplyvd, Ze v soucasnosti je oc¢kovani proti
klistové encefalitidé pro vojaky z povolani povinné. Pokud se vojak odmitne nechat
ockovat nebo jeho ockovani neni mozné z divodu dlouhodobé kontraindikace, je shledan
zdravotné nezplsobilym a jeho sluzebni pomér je nasledné rozhodnutim ukoncen.

75 KVASNICOVA, Jana; SAMANEK, Jifi akol.: Antidiskriminaéni zdkon. Komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, ISBN 978-80-7478-879-6, s. 32. Komentar byl vydan pred vynesenim vySe uvedeného rozsudku
Nejvyssiho soudu, ktery proto prirozené nereflektuje.

76 Ne vidy se jednotlivec mize pfimo dovolavat ustanoveni mezinarodnich smluv. Pfima aplikace zékladniho prava
zaruceného mezinarodni smlouvou nebyva problematicka, mélo-li k poruseni prava dojit v ramci vertikdIniho vztahu
(jako je vztah mezi vojakem a sluzebnim organem).

K primé aplikaci Umluvy se vyjadfil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 23. ledna 2018, sp. zn. I. US 2637/17 (N
10/88 SbNU 133), bod 33; dostupné na http://nalus.usoud.cz. Pfimou aplikovatelnost ¢l. 5 Umluvy shledal napF.
némecky soud, viz rozsudek Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, ze dne 26. dubna 2018, sp. zn. L 33 R 964/15,
ECLI:DE:LSGBEBB:2018:0426.L33R964.15.00.
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Tato praxe je z pohledu prdva na rovné zachazeni zdanlivé neutralni — znevyhodnéni jsou
vojaci, ktefi se nechtéji nechat ockovat, pficemzZ odmitani o¢kovani ¢i jeho absence neni
zakonem chranény diskriminac¢ni diivod.”” V disledku této praxe jsou vsak znevyhodnéni
vojaci, jejichZ zdravotni postiZzeni predstavuje trvalou kontraindikaci pro o¢kovani. Postup
armady je tak nutné hodnotit z pohledu zdkazu nepfimé diskriminace.

Podle zakona o vojacich z povolani je zakadzano itakové jednani sluzebnich organ(, které
diskriminuje nikoliv pfimo, ale aZ ve svych dusledcich. Tato definice nepfimé diskriminace
je pomérné struénd, pfijejim vykladu je tak nutné vychazet zdefinice obsazené
v antidiskriminacnim zakoné a ze souvisejici judikatury.

Aby se jednalo o nepfimou diskriminaci, musi namitand praxe nepfiznivé dopadat
na skupinu chranénou zakazem diskriminace, vtomto pfipadé navojdky se zdravotnim
postizenim. Tato podminka je splnéna, nebot jiz z pribalové informace k vakciné je zfejmé,
Ze se nékteli vojaci ze zdravotnich dlvodl nemohou nechat ockovat vibec (pfedevsim
u nékterych alergii) nebo muZe byt v jejich pfipadé ockovani rizikové (napf. z divodu
autoimunitniho onemocnéni nebo oslabené imunity). Vojaci, jejichz zdravotni postizeni
predstavuje trvalou kontraindikaci pro ockovani, jsou pak dle Odborného pokynu uznani
jako zdravotné nezpuUsobili k vykonu sluzby, coz vede k ukonceni jejich sluzebniho poméru.
Timto zpUsobem jsou tito vojaci znevyhodnéni ve srovnani s jejich kolegy, jejichz zdravotni
stav jim umozZnuje nechat se bezpecné ockovat.

| kdyz namitand praxe znevyhodnuje vojaky, ktefi se z divodu zdravotniho postizeni
nemohou nechat ockovat, nemusi byt postup armady nutné diskriminacni. Je tfeba dale
zkoumat, zda je namitana praxe objektivné odlvodnéna legitimnim cilem a prostifedky
k dosaZeni tohoto cile jsou pfiméfené a nezbytné.

Z vyjadreni zastupch armady iz nékterych pisemnych podklad( je ziejmé, Ze primarnim
cilem stanoveni povinnosti podstoupit ockovani proti klisStové encefalitidé je ochrana
zdravi ockovanych vojaku. Vzhledem k ¢innostem, které vojaci z povolani pfi vykonu sluzby
béiné vykondvaji, existuje riziko prisati infikovaného klistéte, atim iprenosu klistové
encefalitidy. DalSim souvisejicim cilem je zajisténi bojeschopnosti armady jako celku.

Zaméstnavatelé, v pfipadé armady sluzebni organy,”® maji povinnost chrénit zdravi svych
zaméstnanc(. Opatfeni prijaté za GUcelem ochrany zdravi vojakl proto bude zdsadné
sledovat legitimni cil. Situace je vsak slozitéjsi v pfipadé, kdy je timto opatfenim povinnost
podrobit se oc¢kovani. Na rozdil od vétSiny opatreni, kterd jsou bézné pfijimana za ucelem
zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, je ockovani lékarfskym zakrokem, tedy
zadsahem do télesné integrity vojakd. Jak je uvedeno vy3e, podle Umluvy o biomediciné
musi ke kazdému lékafskému zdkroku dat dotéend osoba svobodny a informovany souhlas.
Je tedy otdzkou, zda stanoveni ockovaci povinnosti neomezuje svobodu udélovaného
souhlasu, nebot vojaci stoji pfed rozhodnutim, zda se povinnosti podrobi, nebo zda
prijmou negativni disledky odmitnuti o¢kovani. Domnivam se proto, Ze povinnost nechat
se ockovat by tak podle ¢l. 26 predmétné Umluvy méla byt stanovena hlavné tehdy, je-li

77 Viz napf. zprava vefejného ochrance prav zedne 11. Unora 2015, sp. zn. 4/2013/DIS; dostupné
z https://eso.ochrance.cz/.

78 Ustanoveni § 98 odst. 1 zdkona o vojacich z povolani.
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jeji stanoveni nezbytné v demokratické spolecnosti vzajmu bezpecnosti verejnosti,
predchazeni trestné Cinnosti, ochrany verejného zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych.

Vzhledem ktémto cildm vnima cast odborné verejnosti jako sporné, zda muze byt
stanovena povinnost podrobit se ockovani proti nemocem neprenosnym z ¢lovéka
na ¢lovéka, tedy v pfipadech, kdy ockovani chrani ,,pouze” zdravi ockovaného, nikoli nutné
vefejné zdravi.”® Tato otdzka neni vyslovné vyfe$ena ani judikaturou (viz vy$e v ¢asti C.1.1),
nelze vsak odhlédnout od skuteénosti, Ze tzv. ockovaci vyhlaska tento typ ockovani
stanovuje jako povinné (napf. ockovani proti tetanu). Navic v pfipadé vojaki z povolani
je zajem na jejich zdravi podporen tim, Ze armada zajistuje bezpeénost Ceské republiky.
Na stanoveni povinnosti podrobit se ockovani proto lze hledét itak, Ze toto opatieni
vede k ochrané zdravi vojakl, ¢imZ nepfimo prispiva i k ochrané prav a svobod jinych.
Proto jsem dospél k zavéru, Ze nafizeni povinného ockovani proti klistové encefalitidé
sleduje legitimni cil.

K posouzeni pfimérenosti je podle judikatury Soudniho dvora Evropské Unie a odborné
literatury®® potfeba zodpovédét otazku, zda je zvolené opatieni (povinné ockovani)
vhodné a zpUsobilé k dosazeni sledovaného cile (ochrana zdravi vojak( a souvisejici fadné
fungovani Armady CR).

Nechci vZadném pripadé zpochybriovat duleZitost ockovani pfi ochrané zdravi. Pfinos
vakcin pfi potlaéeni nékterych nemoci je nepopiratelny. Podle dostupnych informaci
poskytuje okovani vysokou ochranu proti klistové encefalitidé.?! | kdyZ z vy$e uvedenych
informaci vyplyva, Ze hlaseni klistové encefalitidy jako nemoci z povolani je spise
vyjimecné, je ilaikovi zfejmé, Ze se vzhledem k ¢innostem, které bézné pfi vykonu sluzby
vykonavaji, vojaci mohou pti vykonu sluzby klistovou encefalitidou nakazit. Obecné lze
tedy Fici, Ze ockovani je zplsobilé dosahnout sledovaného cile, tedy ochrany zdravi
vojakl a zajisténi bojeschopnosti armady. Tento zavér vSak neplati v pfipadé vojakd
s kontraindikaci, v jejichZ pripadé podani vakciny mlze naopak zpUsobit zhorseni jejich
zdravotniho stavu. U téchto vojakl je konstatovdna zdravotni nezpusobilost, jejich zdravi
je tedy chrdnéno tim, Ze je jejich sluzebni pomér ukoncen, ¢imz nejsou nadale v ramci
vykonu sluzby vystaveni riziku prenosu klistové encefalitidy.

K posouzeni nezbytnosti je potieba zkoumat, zda neexistuji jind, stejné vhodnad a méné
omezujici opatieni, kterymi by bylo mozné také dosahnout sledovaného cile. Dale je tfeba
zvazit, zda je zvolené opatteni proporcionalni ke sledovanému cili a nezasahuje nadmérné
do zajm( znevyhodnénych osob.

Pro posouzeni nezbytnosti je nutné se vyporadat s otdzkou, zda je pfimérené, aby
v pfipadé vojakl, ktefi odmitnou ockovani z ddvodu kontraindikace, bylo dlsledkem
odmitnuti vakciny konstatovani jejich zdravotni nezpUsobilosti. Pfitomto posouzeni je
nutné pracovat s hodnocenim rizik a posouzenim, jaky vliv mohou mit tato rizika
na bezproblémové fungovani armady. Navic, jak jsem uved| vySe, je zasadné pfipustné

79 Viz napf. VIKARSKA, Z. Povinné ockovéni déti uESLP: vyhra pro stat, prohra proinformovany souhlas?
Soudni rozhledy, 2021, ¢. 7-8, s. 230 a nasl.

80 KVASNICOVA, Jana a kol. Antidiskriminaéni zakon: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-
879-6.

81 Viz napt. informace kpripravku FSME-IMMUN nastrankach Statniho Ustavu pro kontrolu léciv
https://www.sukl.cz/modules/medication/detail.php?code=0215948&tab=texts.
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stanovit poZadavky nazdravotni stav vojakl, pficemZz poZadavek na ockovani se
zdravotnim stavem Uzce souvisi. Z téchto dlivodii se domnivam, Ze mi nepfislusi ucinit
jednoznacny zavér, zda je splnéna podminka nezbytnosti — nemohu proto ani uzavrit,
zda je namitana praxe diskriminacni. Vzhledem k tomu, Ze se stéZovatel proti ukonceni
sluzebniho poméru brani Zalobou, domnivam se, Ze by tuto otdazku mél zodpovédét
soud.

NiZe vsak uvadim nékteré Gvahy, které jsou, dle mého nazoru, relevantni p¥i hodnoceni
nezbytnosti.

Sluzebni organ v rozhodnuti o ukonceni sluzebniho poméru stézovatele uvedl, ze ,vidi jako
mnohem vétsi zdsah do prdv vojdka z povoldni pripadné zplsobeni trvalych ndsledkd
spojenych s vykonem sluzby neZ sniZeni tohoto rizika na minimum v podobé stanoveni
povinného ockovdni”,

Neockovani vojaci jsou ve srovndni se svymi ockovanymi kolegy skutec¢né vystaveni
vys$imu riziku, Ze se pti vykonu sluzby nakazi klistovou encefalitidou. Na druhou stranu
neockovani vojaci (stejné jako stéZzovatel) i pres toto riziko roky vykonavali sluzbu a byli
shledani jako zdravotné zplsobili. Tento postup je pochopitelny vzhledem ktomu, Ze
k Uplnému odstranéni rizik pro zdravi vojakl vzhledem k povaze vykonu sluzby nemdize
dojit. Je tak otazkou, proc€ je riziko nakazeni kliStovou encefalitidou povaZovano za tak
zdvazné, Ze je ohrozeny vojak shledan zdravotné nezplsobilym, ale napf. riziko nakaZeni
lymskou boreliézou, kterou také Sifi nakazena klistata, na zdravotni zpUsobilost vliv nema.
Vzhledem k neexistenci ockovani proti lymské boreliéze riziko nakaZeni touto nemoci
zcela eliminovat nelze — to samé vsak plati iu klisStové encefalitidy v pfipadé vojakd,
ktefi se vzhledem ke kontraindikaci ockovat nemohou. Navic ani samotné prodélani
klistové encefalitidy nemusi mit na zdravotni zpUsobilost vojaka Zadny vliv.2? Dale je i bez
odbornych znalosti zfejmé, Ze pfi vykonu sluzby je zdravi vojakl ohrozeno vétsimi riziky,
nez je nakazeni klistovou encefalitidou. Ostatné ihlavni inspektor ve své odpovédi
zdUraznil, Ze pfi posuzovani rizik je nutné pocitat ismoZznym nasazenim vojaki
ve vale¢ném konfliktu.

Z vyse uvedenych dlvodli se domnivam, Ze automatické konstatovani zdravotni
nezpusobilosti u neockovanych vojaki je spise nez peclivym zvazenim rizik pro zdravi
vojaka vedeno snahou donutit vojaky podrobit se povinnému ockovani. Nemoci, proti
kterym bylo vojakiim nafizeno se ockovat, predstavuji riziko srovnatelné s dalSimi riziky,
kterd vsouvislosti svykonem sluzby ohroZuji zdravi vojakd. V prfipadé vojaku
s kontraindikaci se pak srovnatelné jedna o riziko neodstranitelné.

Postup armady pri hodnoceni rizik pro zdravi vojakll a pfi souvisejicim hodnoceni zdravotni
zpUsobilosti tak povaZzuji za nekonzistentni. Nejednotnost by bylo mozné spatfovat také
v tom, pokud skutec¢né byla u nékterych neockovanych vojak( uzaviena pracovnélékarska
prohlidka se zavérem ,schopen”. V souvislosti s poZadavky na zdravotni zpUsobilost
zaméstnancl Soudni dvar Evropské unie konstatoval, Ze aby byly tyto poZadavky z pohledu
zdkazu diskriminace osob se zdravotnim postizenim ospravedlnitelné, museji nejen

82 Vyhlaska Ministerstva obrany ¢&.357/2016 Sb., o zdravotni zpUsobilosti k vykonu vojenské c¢inné sluzby,
stanovuje v pfiloze ¢. 1 seznam nemoci, vad a stavl pro posuzovani zdravotni zpUsobilosti k vykonu vojenské ¢inné
sluzby.
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sledovat legitimni cil, k dosazeni tohoto cile musi zaroveri dochdzet soudrinym
a systematickym zpUsobem. &3

Déle pfiposuzovani nezbytnosti povazuji zarelevantni, Ze zdravotni zpusobilost
je konstatovana automaticky bez toho, aby byly posuzovany individudlni okolnosti jako
sluZebni zafazeni konkrétniho vojaka. | tato skuteénost mlzZe byt dle evropské judikatury
pfi posuzovani nezbytnosti relevantni.®® Z pfipadu stéZovatele, ktery byl vzhledem
ke zdravotnimu omezeni omluven z vycviku v poli avykonaval prevainé kancelarskou
praci, je pfitom zfejmé, Ze riziko nakazeni klistovou encefalitidou se mlze u jednotlivych
vojakl vyrazné lisit.

Za dulezité z hlediska hodnoceni nezbytnosti pak povaZuji skutecnost, Ze odmitnuti
ockovani vede iv pfipadé kontraindikaci ke konstatovani zdravotni nezpuUsobilosti,
a znamena tak ukonceni sluzebniho poméru. Neni pfitom potieba rozvadét, ze skonceni
sluzebniho poméru predstavuje velky zasah do zajml vojakl s postizenim. Ukonceni
sluZzebniho poméru pfitom pro konkrétniho vojaka predstavuje pouze sniZeni rizika
nakaZeni kli$fovou encefalitidou, nebot s nakaienym klitétem se v podminkich Ceské
republiky Ize setkat v ramci béZzného pohybu v pfirodé. Zasah do prav vojaku s postizenim
se mi proto sohledem napfinos (pouze castecné snizeni rizika, které je spojeno
s vykonem sluzby) zda jako nepfiméreny. Neni ani zfejmé, zda armada zvaZovala, zda by
Slo riziko nakazeni klistovou encefalitidou u vojakd s kontraindikaci alespon sniZit jinymi
zpUsoby pfi zachovani sluzebniho poméru téchto vojakd.®> Za podstatné rovnéi povaiuiji,
Ze povinnost podrobit se ockovani tak, jak ji vymezuje zakon o ochrané verejného zdravi,
nevznikd u lidi s kontraindikaci. Tito lidé také dle zdkona nemohou byt za odmitnuti
vakciny Zadnym zpUsobem sankcionovani (v podrobnostech viz nize).

Co se tykd argumentu zajisténi bojeschopnosti armady jakozto celku, nacoz ma
samoziejmé vliv i zdravi jednotlivych vojakl, povazuji za dllezité, Ze klistova encefalitida
neni pfrenosna z ¢clovéka na clovéka, nakaZzeny vojak tak neni rizikem pro ostatni. Zaroven
se nedomnivam, Ze vojakl s kontraindikaci proti oc¢kovani je takové mnozstvi, aby bylo
fungovéni armady ohroZeno v ptipadé jejich nakaZeni. Z pfipadu stéZovatele je pak zfejmé,
Ze armada obecné pripousti, Ze sluzbu mohou wvykonavat ivojaci se zdravotnimi
omezenimi, a zaroven pripousti, aby témto vojakim byly pfivykonu sluzby stanoveny
vyjimky. Pokud tedy zajiSténi bojeschopnosti armady neohroZuji vojaci s postizenim, ktefi
mohou sluzbu vykondvat pouze vomezeném rozsahu, je prekvapivé ane pfilis
konzistentni, Ze zpohledu zajisténi bojeschopnosti je natolik problematicka pouhd
existence rizika, Ze se €ast vojakd mlze v budoucnu nakazit klistovou encefalitidou.

Nad ramec uvedeného dale dodavam, Ze v pfipadé vojakl s kontraindikaci nelze
za legitimni cil povaZovat snahu o snizeni ,ndpadu Zddosti vojdki z povoldni o ndhradu
skody v pripadé propuknuti klistové encefalitidy v disledku vykonu sluZebnich cinnosti”,
Obecné se domnivdm, Ze nejsou ojedinélé situace, kdy vykon prace muiZe byt

83 Srov. rozsudek SD EU ze dne 15. éervence 2021, XX proti Tartu Vangla, C-795/19, bod 44.

84 Vrozsudku citovaném v predchozi pozndmce pod carou se SDEU vyjadfil vtom smyslu, Ze stanoveni
minimalnich poZzadavkd na zdravotni zplsobilost zaméstnanci je v souladu se zakazem diskriminace pouze tehdy,
kdyZ je zdravotni zplsobilost zaméstnance posuzovana individualné s ohledem na konkrétné zastdvanou pozici
a v odlivodnénych pripadech jsou z téchto pozadavkl pripustény vyjimky.

85 V pripadé stéZovatele se napfiklad uvaZovalo, Ze by mu byly zméfeny protilatky, které by mohly indikovat,
Ze je po poslednim ockovani nadale chranén. K tomu vsak nasledné nedoslo.
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pro zaméstnance s postizenim zdravotné rizikovéj$i nez pro zaméstnance bez postizeni.
Bezpecnost pfi praci by vsak neméla byt dlivodem k tomu, aby byl zdravotné postizeny
¢lovék jakymkoliv zplisobem znevyhodnén. Je podle mé nepfipustné, aby z tohoto dlivodu
byli zaméstnanci s postizenim automaticky odmitani nebo aby byl jejich sluzebni/pracovni
pomér ukoncovan. Pokud by kazdé (byt jen ve srovnani s ostatnimi zaméstnanci o trochu
vyssi) riziko pro zdravi zaméstnancl s postizenim znamenalo zaroven prekazku pro vykon
dané prace, doslo by k neimérnému omezeni zaméstndvani osob s postizenim. Jedna-li se
zéroven o neodstranitelné riziko, coz je iriziko nakaZeni klistovou encefalitidou v pfipadé
vojakl s kontraindikaci, musi byt zaméstnavatel zasadné pripraven nést naklady spojené
s pfipadnym pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani. Z vySe uvedenych Cisel (viz ¢ast
B.3) navic nevyplyva, Ze by klistovd encefalitida byla hlasena jako nemoc z povolani tak
Casto, aby to pro armadu predstavovalo velkou financni zatéz.

Vzhledem k vyse uvedenému vyjadreni hlavni hygienicky také pro Uplnost doplnuji, Ze jsem
se blize nezabyval tim, zda Ize namitané jedndni ospravedInit s odkazem na ustanoveni § 6
odst. 3 antidiskriminacniho zdkona. O uplatnéni této vyjimky (ptipustné formy rozdilného
zachazeni) ma smysl uvaZovat pouze v pfipadé podezieni na pfimou diskriminaci,®® které
v daném pripadé nenastalo.

C.2.4 Posouzeni stéZovatelova pfipadu

s v

StéZovatel se |é¢i s roztrouSenou sklerézou. Toto onemocnéni je zdravotnim postiZzenim
ve smyslu antidiskriminaéniho zakona, nebot se jednd o dlouhodobé onemocnéni, které
stéZovatele omezuje ve vykonu sluzby — v souvislosti s diagndzou stéZovatele byla jeho
zdravotni zplsobilost omezena a byly mu zakazany nékteré Cinnosti.

StéZovatel se odmitl nechat ockovat, nebot se obaval zhor$eni projevi své nemoci.

Vzhledem ke své odbornosti nemohu hodnotit, zda mizZe byt ockovani proti klistové
encefalitidé pfi¢inou vzniku roztrousené sklerézy. Tuto otdzku je vSak nutné oddélit
od otazky, zda toto ockovani mlze zpUsobit relaps, tedy zhorseni projevl jiz existujici
nemoci. RovnéZ tato problematika spadd mimo moji odbornost, nebot se jedna
o medicinskou otazku. Z podkladu, které stéZovatel dolozZil ke svému podani (predevsim
pribalovy letdk k vakciné a vyjadreni lékafe z Centra D.), vSak vyplyva, Ze stéZovatel mél
odlivodnénou obavu ze zhorseni svého zdravotniho stavu. Zhorseni projevl roztrousené
sklerézy by pfitom stéZovatele mohlo vyrazné omezit v pracovnim i soukromém Zivoté.
Domnivam se proto, Ze stéZovatelliv stav lze povaZovat za kontraindikaci k podani
vakciny proti klistové encefalitidé.

StéZovatel byl v dusledku odmitnuti vakciny shledan zdravotné nezpusobilym k vykonu
sluzby. Na tomto misté si dovolim nesouhlasit s vyjadfenim hlavni hygienicky, dle kterého
stézovatel neni nezplsobily z ddvodu odmitnuti ockovani, ale zddvodu obecného
onemocnéni. | kdyZz je skutecné ve stéZovatelové posudku uvedeno ,posuzovand osoba
pozbyla dlouhodobé zdravotni zpUsobilost z divodu obecného onemocnéni“, z kontextu
celého pfipadu je zfejmé, ze diivodem stanoveni zdravotni nezpUsobilosti nebylo samotné
onemocnéni stézovatele, ale to, Ze se v dUsledku tohoto onemocnéni nenechal ockovat.

86 Vyjimka stanovena ustanovenim § 6 odst. 3 antidiskriminacniho zakona je uzsi nez vyjimka vymezena v definici
nepfimé diskriminace. Pokud tedy namitané jednani pfedstavuje nepfimou diskriminaci (tedy neprojde tzv. ,testem
nepfimé diskriminace”, ktery je popsan vyse), nemlzZe se zarovern jednat o pfipustnou formu rozdilného zachazeni
ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.
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Ostatné pfiblizné rok prfed odmitnutim ockovanim byl stéZovatel v ramci pfezkumného
fizeni shledan zpusobilym s omezenimi k vykonu sluzby.

Pravé omezeni, kterd byla stéZovateli stanovena v souvislosti s jeho onemocnénim, méla
byt, dle mého nazoru, brana v Uvahu pfi posuzovani stéZovatelovy zdravotni zpUsobilosti.
Pokud byl stéZovatel skute¢né omluven zvycviku v poli az nékterych dalSich fyzicky
narocnych ¢innosti, coz nikdo z armady nerozporoval, domnivam se, Ze u néj riziko ndkazy
klistovou encefalitidou nebylo vyznamné vyssi nez u jinych kancelarskych profesi. Pfipada
mi paradoxni, Ze z pohledu zdravotni zplisobilosti neni za problematické povaZovano
stéZovatelovo jiz diagnostikované onemocnéni, zaroven vSak potencialni riziko nakazeni
klistovou encefalitidou bylo vyhodnoceno jako natolik zavaZné, Ze byl stéZovatel shledan
zdravotné nezplisobilym, ato ipresto, Ze vjeho pfipadé bylo toto riziko sniZeno
omluvenim z nékterych Cinnosti. V této souvislosti nerozumim vyjadfeni hlavni hygienicky,
podle které ,skutecnost, Ze mél pri pfezkumném Fizeni stanoveny ulevy z polniho vycviku,
nemduzZe mit vliv na posudkovy zdvér v pracovné lékarském posouzeni, mimo jiné i z duvodu,
Ze se tak eliminuje riziko klistové encefalitidy.” Zaroven predpokladam, Ze pokud by nastala
natolik zavazna situace, v jejimz dlsledku by bylo i pfes stanovena omezeni nutné nasadit
stézovatele napf. na zahrani¢ni misi, bude zdravi stéZovatele ohrozeno vétsSimi riziky,
nez je riziko nakazeni klistovou encefalitidou.

Ve vztahu kvySe uvedenému povaZuji rovnéz zarelevantni, Ze stéZovatel pokracoval
ve vykonu sluzebni cinnosti na sluzebnim misté technik roty ipoté, co byl shleddn
zdravotné nezpUsobilym, a ndsledné uréen do dispozice.?” SluZebni orgdn v rozhodnuti
o ukonceni sluzebniho poméru sice uvedl, Ze stéZovatel v dobé zarazeni do dispozice
nevykonaval ¢innosti, které by v souladu se zavéry posudku ohroZovaly jeho zdravi. Jako
priklad téchto Cinnosti uvedl sluzebni organ , napr. stielecky vycvik a jiné ¢innosti, které by
probihaly v lese, ve vysoké travé apod.” Sluiebni organ se vsak nijak nevyporadal
s namitkou, Ze stéZovatel by tyto cinnosti vzhledem k omezené zdravotni zpUsobilosti
nevykonaval (pfipadné je vykonaval pouze vomezeném rozsahu) ipred vyhotovenim
lékarského posudku.

V dusledku zjisténé zdravotni nezplisobilosti byl stéZovatel propustén ze sluZzebniho
poméru. Podle hlavni hygienicky je zavér |ékarského posudku pro sluzebni orgdn zadvazny.
SluZzebni orgdn je povinen nepfipustit, aby vojak wvykondval sluzbu, jejiz napli
by neodpovidala jeho zdravotni zpusobilosti.?® Z tohoto divodu sluZzebni orgén ani nemaze
stanovit néjaké vyjimky pro osoby, které nemaji platnou pracovnélékarskou prohlidku.

Hlavni hygienicka ma pravdu vtom, Ze posuzovani zdravotni zpUsobilosti je dle zdkona
o specifickych zdravotnich sluzbach v kompetenci poskytovatele pracovnélékarskych
sluzeb, nikoli zaméstnavatele (v tomto pfipadé sluzebniho organu). Zaméstnavatel ostatné
nema informace o zdravotnim stavu zaméstnancG ani odborné znalosti na posouzeni
zdravotni zpUsobilosti zaméstnance. V daném pripadé to vSak bylo Ministerstvo obrany,

87 Podle nékterych komentarl k problematice pracovnélékarskych sluzeb pfitom plati, Ze vyslovi-li poskytovatel
pracovnélékarskych sluzeb zavér o zdravotni nezpUsobilosti zaméstnance kvykonavané praci, musi
na to zaméstnavatel reagovat tak, aby zaméstnanec ve vykonu dané prace nepokracoval. Jinak se zaméstnavatel
dostava do rozporu se svoji povinnosti nepfipustit, aby zaméstnanci vykonavali prace, k nimZ nejsou zdravotné
zpGsobili [viz napiiklad TOMSEJ, Jakub. Pracovnélékaiské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-646-7].

88 Ustanoveni § 98 odst. 4 pism. e) zakona o vojdcich z povolani.
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které stanovilo povinnost podrobit se o¢kovani a zdroven urdilo, Ze vojaci, ktefi se o¢kovani
nepodrobi z divodu dlouhodobé kontraindikace, budou shledani zdravotné nezpUsobilymi.
Na postup vojenskych Iékarli pti posouzeni zdravotni zpUsobilosti tak nelze hledét jako
na nezavislé odborné posouzeni. Aniz bych chtél jakkoli zpochybriovat odbornost
vojenskych lékaru, zda se, Ze v daném pfipadé pouze postupovali dle uvedenych pokyn(.®?
SluZebni organ se tak odvolava nato, Ze nemlzZe prezkoumat odborné |ékarské zavéry
ve chvili, kdy zavér o stéZovatelové zdravotni nezpUsobilosti de facto neni vysledkem
takového posouzeni, ale rozhodnutim ucinénym Ministerstvem obrany. ZjednodusSené
Ize tak argumentaci sluZebniho organu srovnat sargumentaci zaméstnavatele, ktery
se v souvislosti s ukonéenim pracovniho poméru odvolava na nezavislé lékafské posouzeni
zdravotniho stavu zaméstnance, byt rozhodnuti o jeho zdravotni nezpusobilosti ucinil
on sam — lékar pouze posuzoval splnéni povinnosti stanovené zaméstnavatelem.

Vzhledem kvyse uvedenému vznika podezieni, Ze byl stéZovatel v dulsledku svého
zdravotniho postiZzeni diskriminovan, kdyZz byl z divodu odmitnuti ockovani shledan
zdravotné nezpUsobilym a jeho sluZebni pomér byl ukoncen. Jak jsem vsak uvedl vyse,
domnivam se, Ze konecny zavér, zda doslo k diskriminaci, by mél ucinit soud.

D. Informace o dalSim postupu

V rozhodnuti o zafazeni prace do kategorie jsem shledal vady, kterych se Ministerstvo
obrany dopustilo pfi stanoveni povinnosti podrobit se o¢kovani proti klistové encefalitidé.
Rozhodnuti, jimz byla tato povinnost stanovena, je navic ve vztahu k povinnému ockovani
neprezkoumatelné.

Na zakladé dostupnych informaci jsem nemohl dojit k jednoznaénému zavéru, zda byl
stézovatel diskriminovan. Ptiprovérovani stéZovatelova pripadu vSak vyvstaly urcité
pochybnosti, zda povinné ockovani proti klistové encefalitidé tak, jak je nyni nastaveno
v resortu Ministerstva obrany, neni nepfimo diskrimina¢ni vici vojakiim z povolani, ktefi
z dlvodu svého zdravotniho postiZzeni nemohou toto o¢kovani absolvovat.

Zpravu zasildm ministryni obrany Mgr. Jané Cernochové a podle § 18 odst. 1 zikona
o verejném ochrdnci prav zadam, aby se ve Ihité 45 dnU od jejiho doruceni vyjadfila
ke zjisSténym pochybenim ainformovala mé o pfijatych opatifenich k napravé. Zprava
shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko
podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.

Brno 20. dubna 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

89 O tom ostatné svédci skutecnost, Ze v daném pfripadé prvné lékarka provadéjici pracovnélékarskou prohlidku
odmitla stéZovateli vydat posudek poté, co se odmitl podrobit ockovani. StéZovatel s timto zavérem nesoubhlasil,
obratil se proto na Agenturu vojenského zdravotnictvi s Zadosti o vyjadieni k celému pripadu a s Zadosti o vyjimku
z povinnosti se nechat ockovat. Podle Agentury Iékarka formalné pochybila, bylo ji proto uloZzeno nadéle postupovat
v souladu s Odbornym pokynem reditele sekce vojenského zdravotnictvi MO ke sjednoceni postupu pfi odmitnuti
nafizeného oc¢kovani zaméstnancem rezortu MO.
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