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Zavérecné stanovisko

s navrhem opatreni k napravé

ve véci Setreni postupu Ministerstva obrany

pfi stanoveni povinného ockovani vojaku proti klistové encefalitidé

A.  Zavéry Setieni

Dne 20. dubna 2022 jsem vydal zpravu o Setfeni postupu Ministerstva obrany ve véci
povinného ockovani vojak( proti klistové encefalitidé a posouzeni namitky diskriminace
z dlvodu zdravotniho postizeni. Své Setfeni jsem zahdjil na zakladé podnétu rotmistra
v zdloze pana A. (,stézovatel”), jehoZz sluzebni pomér byl v souvislosti s odmitnutim
povinného ockovani rozhodnutim ukoncen, a to z divodu nezpUsobilosti vykonavat sluzbu
ze zdravotnich ddvodd. StéZovatel se odmitl nechat ockovat proti klistové encefalitidé,
jelikoz se na zakladé zkusSenosti s predchozim podanim vakciny proti této nemoci obaval
zhorseni svého zdravotniho stavu (stéZovatel ma roztrousenou sklerdzu).

Po provedeném Setifeni jsem konstatoval, Ze Ministerstvo obrany stanovilo povinnost
podrobit se o¢kovani proti klistové encefalitidé zplisobem, ktery vzbuzuje pochybnosti,
zda v nékterych pfipadech nemtze v disledku stanoveni této povinnosti dojit k zasahu
do zakladnich prav dotcenych vojakl. Rozhodnuti, jimZ byla tato povinnost stanovena,
je nepifezkoumatelné v ¢asti, jez se zabyva povinnym ockovanim. Tyto nedostatky jsem
ministerstvu vytkl.

P¥i provérovani namitky diskriminace jsem na zakladé dostupnych informaci nemohl
dojit k jednoznacnému zavéru, zda byl stézovatel diskriminovan. Pfiprovérovani
stéZovatelova pfipadu vsak vyvstaly urcité pochybnosti, zda povinné ockovani proti
klistové encefalitidé tak, jak je nyni nastaveno v resortu Ministerstva obrany, neni nepfimo
diskriminacéni vUci vojakim z povolani, ktefi zdlvodu svého zdravotniho postiZeni
nemohou toto ockovani absolvovat.

Na zprdvu reagovala ministryné obrany Mgr. Jana Cernochovd. Ministryné obrany
souhlasila s mym zavérem ve vztahu k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, kterym byla
stanovena povinnost nechat se ockovat, a pfislibila zjednat napravu. Této skutecnosti si
velmi vazim. S mymi ostatnimi zavéry vSak nesouhlasila.

B. Vyjadreni Ministerstva obrany

Ve vztahu ke stanoveni povinnosti nechat se ockovat ministryné obrany zdUraznila,
Ze ministerstvo jakoZzto orgdn ochrany vefejného zdravi ma vrdmci zarazeni praci
do kategorie povinnost posoudit aschvalit ¢i stanovit opatfeni kochrané zdravi
zaméstnancQ pfi praci. Tato povinnost vychazi dle ministryné obrany z ustanoveni § 37
odst. 1 a déle pak § 84 pism. t) a w) zdkona o ochrané vefejného zdravi.' Ustanoveni § 37
pfitom stanovuje, Ze ,minimalni ochranna opatreni stanovi zvlastni predpis”, coz je dle
ministryné obrany nafizeni vlady ¢.361/2007 Sb.? Nafizeni vlady pfitom uvadi, Ze ,pfi

1 Zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Nafizenivlady €. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi p¥i praci.
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Cinnosti, kterd je spojend s moznosti ohroZeni zdravi zaméstnance biologickym Cinitelem,
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musi opatfeni k ochrané zdravi zahrnovat ockovadni, pokud je ucelné”.

Podle ministryné obrany rozhodnuti o zafazeni prace do kategorie bylo vydano na zékladé
zdkonné legislativni normy a relevantnich provddécich predpist, kdy orgdn ochrany
verejného zdravi ma pravo, adokonce povinnost v odlvodnénych pfipadech vramci
opatifeni k ochrané zdravi pfipraci nafizovat podrobeni se ockovani. Ato ibez ohledu
na ,,o¢kovaci vyhlasku“,* kterd explicitné zmifiuje jen nékteré (nejéastéjsi a spolelensky
nejdalezitéjsi) profese.

Déle ministryné obrany uvedla dlvody, pro¢ ministerstvo stanovilo ockovani proti klistové
encefalitidé jako povinné (riziko nakazy a moZnych zdravotnich komplikaci po prodélané
nemoci). Podle ministryné obrany je ockovani nejucinnéjsi ochranou, proto je nezbytné,
aby byli ockovani vsichni vojaci. Ministerstvo posoudilo rizika spojena s ockovanim,
predpokladany prinos vakcin vSak vyrazneé tyto rizika prevysuje.

K pfipadu stéZovatele ministryné obrany zdlraznila, Ze i kdyZ je v rozhodnuti o zarazeni
prace do kategorie ockovani stanoveno jako povinné pro vSechny vojaky, neni vyZzadovdno
u vojakl s kontraindikaci. Pfipadna kontraindikace se zjistuje prfed samotnym ockovanim.
Pokud je dlouhodoba kontraindikace zjisténa, ockovani se neprovede a vojak je shledan
zdravotné nezpUsobily. To byl ipfipad stéZzovatele, jehoz zdravotni stav je povazovan
za dlouhodobou kontraindikaci. Co se tykd ve zprdvé zminovaného pripadu vojdka,
jehoz pracovnélékarska prohlidka byla uzaviena se zavérem ,zdravotné zpUsobily” bez
toho, aby se podrobil o¢kovani, ministryné obrany uvedla, Ze ministerstvo si neni védomo
nerovného postupu lékar( pfiprovadéni pracovnélékarskych prohlidek. Pokud vsak
k nééemu takovému skutec¢né doslo, jednalo se o individudlni pochybeni, které by
prislusné organy radné prosettily. Ministerstvo vSak nema o Zaddném takovém pfipadu
informace.

C. Zavérecné hodnoceni

Ministryné obrany ve své odpovédi uvedla davody pro stanoveni povinného ockovani
a také to, ze tyto dlvody budou doplnény do rozhodnuti, jimZz bylo povinné ockovani
stanoveno. Sdéleni ministryné obrany akceptuji, a ke své vyhradé VvUci
neprezkoumatelnosti rozhodnuti se jiz proto nebudu vracet.

Rozumim ddvodim, pro¢ ministerstvo ockovani stanovilo jako povinné. Jak jsem jiz
ministryni obrany napsal v prdvodnim dopisu k moji zpravé — snahu ministerstva o ochranu
zdravi vojakd velmi ocenuji. Jsem také presvédcen, Ze ocCkovani ma pfiochrané zdravi
vojakl nezastupitelnou roli. Ma-li byt vSak ockovani stanoveno jako povinné, je tfeba tak
ucinit vsouladu se zakonem zpUsobem, jenZz zohledni prava vojakud, ktefi se ockovat
nemohou nebo ukterych by ockovani mohlo mit zdvainé nezadouci uclinky. Své
hodnoceni, které niie c¢inim, tak nezaklddam nazpochybnéni samotné povinnosti
ockovani, ale upozornuji na zplisob zaloZeni této povinnosti.

3 Ustanoveni § 38 odst. 1 pism. h) vySe citovaného naftizeni.

4 Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi €. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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Stale trvaji moje pochybnosti, zda ministerstvo stanovilo povinnost podrobit se ockovani
zpusobem, jenZ respektuje limity stanovené pravnimi predpisy a vymezené judikaturou
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava. Ustavni soud v nalezu ze dne 27.
1. 2015, sp. zn. PI. US 19/14, vymezil pravidla, jimiZ se musi stat pfi nafizeni povinného
ocCkovani ridit. Daraz poloZil mj. i na vyslovné zdkonné zmocnéni k nafizeni povinného
ockovani.

| kdyZz ministryné obrany uvedla, o kterou zakonnou Upravu se ministerstvo pfi stanoveni
povinnosti opiralo, nadale se domnivdm, Ze nebyl naplnén pozadavek, aby povinnost
podrobit se ockovani byla alespoin ramcové upravena zakonem. Za ramcovou Upravu této
povinnosti nelze, dle mého nazoru, povazovat povinnost organd ochrany verejného zdravi
,haridit k ochrané zdravi zaméstnance nebo fyzické osoby provddéjici ¢innost nebo
poskytujici sluzby mimo pracovnéprdvni vztahy provedeni opatieni k omezeni rizik
plynoucich z biologickych faktori“.°> Slovo ,ockovéni“ je naddle poprvé uvedeno az
na podzakonné Grovni. Ministryni obrany uvedené nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb. navic
stanovuje, Ze jako opatreni k ochrané zdravi musi byt oc¢kovani vyzadovano pouze tehdy,
je-li ucelné (coz zpravidla nebude u zaméstnancu s kontraindikaci).®

Za problematické rovnéZ naddle povazuji, Ze samotné rozhodnuti stanovuje povinnost
podrobit se ockovani (jak uvedla sama ministryné obrany ve svém dopisu) ,,pro vSechny
vojaky z povoldni bez rozdilu“. Ustavni soud pfitom ve vyse citovaném nélezu zd(iraznil, Ze
~jako omezeni zdkladniho prdava musi byt institut ockovaci povinnosti doprovdzen
takovymi zakonnymi zdarukami, jeZ by minimalizovaly jeho zneuZiti a vyloucily Iékarsky
vykon v pripadé, Ze nejsou ddny podminky pro jeho provedeni.” Ministryné obrany pfitom
uvadi, Ze pripadna kontraindikace se zjistuje pred samotnym ockovanim. To je vsak
v pfimém rozporu s tvrzenim stéZovatele, podle kterého se lékafi pred podanim vakciny
vlbec nezajimali o jeho zdravotni stav.

Z vySe uvedenych ddvod( proto vydavam své zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2
zakona o verejném ochranci prav. Soucasti stanoviska je navrh opatreni k napravé.

D. Opatieni k napravé
Ministerstvu obrany navrhuji, aby:

] Stanovilo povinnost nechat se ockovat zplsobem, ktery bude respektovat vyse
naznacené limity. Nadale jsem presvédcen, Ze ke stanoveni povinného ocCkovani
by mélo dojit predevsim novelizaci , ockovaci vyhlasky” — obzvlasté pokud ma byt
tato povinnost stanovena plosné vsem vojakim zpovolani (s vyjimkou
kontraindikaci). Ostatné i povinnost podrobit se ockovani proti nemoci covid-19 byla
vojakim z povoldni pavodné stanovena timto zpisobem.’

5 Tuto povinnost organdm ochrany verejného zdravi svéfuje ustanoveni § 84 odst. 1 pism. s). Ministryné obrany
i hlavni hygienic¢ka Ministerstva obrany ve svych odpovédich uvadély jind ustanoveni tohoto paragrafu.

6 Toto nafizeni je pfitom poprvé uvedeno v odpovédi ministryné obrany, hlavni hygienicka Ministerstva
obrany ve své odpovédi a vrozhodnuti argumentuje vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢.79/2013 Sb.,
o provedeni nékterych ustanoveni zdkona ¢&.373/2011 Sbh., o specifickych zdravotnich sluzbach (vyhlaska
o pracovnélékarskych sluzbach a nékterych druzich posudkové péce), ve znéni pozdéjsich predpish. | v pfipadé
nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sh. pfitom neni zcela zfejmé, zda jej Ize vztahovat na Upravu BOZP v ptipadé sluzebnich
pomeérd vojaku z povolani.
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Ve vztahu ke stéZovateli povaZzuji za dulleZité, Ze se proti rozhodnuti o propusténi
ze sluzebniho poméru brdni prostfednictvim spravni Zaloby. Pfesto se domnivam,
Ze by ministerstvo mélo zvazit, zda nezahdjit ve stéZovatelové pfipadé prezkumné fizeni.

Zavérecné stanovisko zasildm ministryni obrany Mgr. Jané Cernochové a 7adam,
aby mi podle §20 odst. 1 zakona o verfejném ochranci prav sdélila, zda ministerstvo
provedlo navriend opatfeni k napravé. Odpovéd ocekdavam vzakonné Ihaté 30 dnd
od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také stéZovateli.

Pokud Ministerstvo obrany nepfijme navrZend opatfeni k ndpravé nebo provedend
opatfeni nebudu povaZovat za dostatecnd, podle § 20 odst. 2 zdkona o verejném ochranci
prav vyrozumim vladu, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost vcetné
sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Ministerstva obrany.

Brno 22. srpna 2022

JUDr. Stanislav Kiecek v. r.
verejny ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



