ombudsman Sp. zn.: 4457/2023/VOP/JHO
vefejny ochrance prav C. j.: KVOP-23003/2024

Zprava o Setreni
postupu Ministerstva pro mistni rozvoj ve véci nedodrzeni dotacnich
podminek stanovenych vyzvou ¢. 1/2020/COV-Ubytovani

StéZovatel, obchodni spolecnost A, se sidlem [adresa sidla], zastoupend advokatem B.,
nesouhlasil s vyzvou Ministerstva pro mistni rozvoj k vraceni ¢asti poskytnuté dotace
z divodu nedodrzeni dotacnich podminek stanovenych vyzvou ¢. 1/2020/COV-
Ubytovani'.

Zahdjil jsem Setfeni, protoZe jsem mél pochybnosti o spravnosti postupu ministerstva,
konkrétné:

(1) zda spravné posoudilo, Ze stézovatel nesplnil dota¢ni podminku ,prokazani kategorie
a tridy ubytovaciho zatizeni“ stanovenou v bodu 8.4.1. vyzvy ¢. 1/2020/COV-
Ubytovani;

(2) zda poskytlo stéZovateli vykladové stanovisko podminky, které mu pfislibilo;

(3) zda vyridilo dotaz stéZovatele na zménu dotacni podminky (na zménu rozhodnuti
o dotaci);

(4) zda reagovalo na Zadost stéZovatele o prominuti povinnosti vratit ¢ast dotace
(o prominuti pokuty);

(5) zda radné preneslo vykon statni moci na Centrum pro regionalni rozvoj (Centrum).

Ochréance pUsobi k ochrané osob pred jednanim uradd, jak je definuje § 1 odst. 2 zdkona
¢. 349/1999 Sbh., o vefejném ochranci prav. Ministerstvo je takovym Gfadem. Centrum
pro regionalni rozvoj CR viak nikoli, proto se nem(Zu zabyvat jeho postupem. Setfil jsem
jen postup ministerstva.

A.  Shrnuti zavéra
V Setfeni jsem dospél k témto zavérim:

Ministerstvo pochybilo, kdyZ stéZovatele vyzvalo k vraceni dotace pro nespinéni
podminky uvedené v bodu 13 ¢asti I. rozhodnuti o poskytnuti dotace. Tato podminka
byla zdvazna jen, pokud stéZovatel neprokazal kategorizaci a tfidu ubytovaciho zatizeni
jinym predpokladanym zplGsobem.

Ministerstvo pochybilo, kdyz stézovateli neposkytlo vykladové stanovisko, prestoze mu
e-mailovou komunikaci opakované slibilo, Ze mu jej poskytne. Tim ministerstvo porusilo
minimalné principy dobré spravy, zejména princip vstficnosti.

1 Ministerstvo pro mistni rozvoj, vyzva ¢. 1/2020/COV-Ubytovéni. Dostupna:
https://mmr.gov.cz/getmedia/f45e8cef-ea3f-44cc-b344-32623e926d18/Vyzva-pro-zadatel.
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Ministerstvo pochybilo pfi vyfizovani dotazu stéZzovatele na zménu dotaéni podminky.
Mélo-li ministerstvo za to, Ze Slo o Zadost, ktera podana fadné, mélo o ni rozhodnout.
Pokud ne, mélo stéZovatele poucit o zpusobu, jak Zadost podat.

Ministerstvo pochybilo, kdyZ nerozhodlo o Zadosti stéZovatele o prominuti odvodu
podané v rdmci namitek proti kontrolnim zjisténim v kontrole o dodrZovani dotacnich
podminek.

Ministerstvo nepochybilo, kdyZ delegovalo na Centrum vykon vefejnopravni kontroly.
Mélo vSak vydat rozhodnuti o Zadosti o ,,prominuti pokuty”, kterd byla doru¢ena Centru
v namitkach proti kontrolnim zjisténim a ministerstvu na védomi, nebot vydavani
rozhodnuti nelze delegovat.

B. Skutkova zjisténi

StéZovatel Cerpal dotaci, kterou mu ministerstvo pfiznalo rozhodnutim o poskytnuti dotace
¢. 3175300298/COV-Ubytovani/2020 ze dne 10. listopadu 2020 ve vysi 1 995 840 K¢

za Uéelem zmirnéni negativnich dopadd na podnikatelské subjekty v CR spojenych s
vydanymi usnesenimi vlady v souvislosti v pandemii COVID-19.

B.1 Poruseni dota¢ni podminky

Centrum pro regionalni rozvoj CR, na které ministerstvo pfeneslo vykon vefejnospravni
kontroly, shledalo v protokolu o kontrole poruseni rozpoc¢tové kdzné dle bodu 1, ¢asti Il
Rozhodnuti ve vysi 99 792 K¢ (5 % poskytnuté dotace), a to tim, Ze stézovatel nesplnil
povinnost dle bodu 13 rozhodnuti, tedy neprokdazal kategorii a tfidu ubytovaciho zafizeni.?

StéZovatel podal dne 30. kvétna 2023 namitky proti kontrolnim zjisténim. Adresoval je
Centru a na védomi zaslal ministerstvu. Namitky vyridilo Centrum dopisem ze dne

20. ¢ervence 2023 na hlavickovém papife ministerstva. Namitky shledalo neddvodnymi.
Dospélo k zavéru, Ze stéZovatel nepredlozil ministerstvu certifikat, a tedy porusil bod 13
rozhodnuti.

Ministerstvo dne 3. listopadu 2023 stéZovatele vyzvalo k vraceni dotace dle § 14f odst. 3
zédkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla), ve vysi 99 792 K¢, pro poruseni bodu 13 rozhodnuti.

Dne 24. listopadu 2023 mi stéZovatel sdélil, Ze ackoliv dale nesouhlasi s tim, Ze porusil
dotaéni podminku, uhradil €astku na zakladé vyzvy. Mél totiz obavy, Ze pokud tak neucini,
bude hradit i penale, pokud by ministerstvo véc predalo k feseni finanénimu uradu

s podezienim na poruseni rozpoctové kazné. Nadale vsak chtél, abych se véci zabyval.

StéZovatel namital, Ze splnil bod 8.4.1 vyzvy zplisobem uvedenym v bodé 8.4.1. pism. b),
tedy prokazal kategorii a tfidu ubytovaciho fizeni pfedlozenim cestného prohlaseni o tom,

2 Kontrolni protokol ze dne 23. kvétna 2023 ¢. 237/23/CRR na hlavickovém papife ministerstva.
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e podal hlaseni o hostech Ceskému statistickému Gradu®. Nemusel proto predkladat
certifikat, jak predpoklada pism. c) téhoz bodu.

Ministerstvo mi na vyzvu sdélilo, Ze vyzva stanovila v bodé 8.4.1 nékolik zptisobt
prokazani kategorie a tfidy ubytovaciho fizeni:

(A)  predlozenim certifikdtu hromadného ubytovaciho zafizeni;

(B) prokazanim, Ze bylo poddno Ceskému statistickému tradu (CSU) hladeni o hostech
nejpozdéji v obdobi leden — ¢ervenec 2020;

(C) pokud nebylo moziné prokazat ani jednim z uvedenych dlvodu, v pism. c) byly
stanoveny nasledné podminky, a to ziskani certifikatu hromadného ubytovaciho
zafizeni v terminu stanoveném v rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Ministerstvo uvedlo, Ze stéZovatel nesplnil podminku podle pism. a). NesplInil ani
podminku v pism. b), jak tvrdi stéZovatel, nebot ministerstvu se nepodafrilo ovéfit pred
vydénim rozhodnuti pravdivost tvrzeni, ze stézovatel podal hlaseni Ceskému
statistickému aradu o hostech v hromadném ubytovacim zafizeni nejpozdéji za obdobi
leden — ¢ervenec 2020. Pro ovéreni této skute¢nosti ministerstvo vyuzilo seznam
hromadnych ubytovacich zafizeni pfihladenych na CSU, majicich povinnost podavat
hlaseni, vygenerovany ke dni 28. srpna 2020. Tento seznam neobsahoval Udaj

o stézovateli, jak bylo uvedeno v Zadosti o dotaci ze dne 11. zafi 2020, a nebylo tudiz
prokdzano jeho hlaseni nejpozdéji v obdobi leden — ¢ervenec 2020.

Ministerstvo proto postupovalo podle pism. c), dle kterého posuzovalo, zda stéZovatel:

] zaradil provozovnu do kategorie a tfidy,
. uved| v Zadosti pfislusné &islo PAGINA* a
] splnil naslednou podminku danou rozhodnutim o poskytnuti dotace, tj. zda ziskal

a predlozil potvrzeni o oficidlni certifikaci hromadného ubytovaciho zatizeni
pro stéZovatele, a to do 31. prosince 2021.

Ministerstvo uvedlo, Ze posledni ¢ast podminky stéZovatel nesplnil. Kopii certifikace
v daném terminu neziskal, a tedy ministerstvu ani nezaslal.

B.2 Poskytnuti vykladového stanoviska, dotaz na zménu rozhodnuti
StéZovatel doloZil, Ze v e-mailu ze dne 12. listopadu 2020° Zadal ministerstvo:

Ll o vykladové stanovisko dotaéni podminky stanovené v €l. | bodu 12 a 13 rozhodnuti;

3 ,b) v pripadé, zZe Zadatel nebude pro provozovnu zahrnutou v Zadosti o dotaci schopen dolozit platny certifikat
dle bodu a) ¢l. 8.4.1 prokaze zarazeni dané provozovny do prislusné kategorie a ttidy ¢estnym prohlasenim,
Ze nejpozdéji v obdobi leden — ¢ervenec 2020 podal hlaseni o hostech v hromadnych ubytovacich zafizenich -
vykaz podavany Ceskému statistickému Gradu (dale také ,CSU“) — mési¢ni (pro kategorie hotel, motel, botel,
hotel garni) / ¢tvrtletni (pro kategorie penzion, turistické ubytovny/hostely, chatové osady, kempy a dalsi).”

4 Poradové &islo pouzivané pro vypliovani mésiénich hlaseni na CSU — PAGINA 7010116.

5 Adresovany panu Ing. Petru Esterakovi.
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] o sdéleni, jak ma postupovat, pokud jiz nyni vi, Ze kvuli rekonstrukci hotelu je
schopny certifikaci ziskat az v terminu do 31. 1. 2023, nikoli do 31. 12. 2021,
jak stanovuje rozhodnuti. Dotazal se, jakym zplsobem muzZe poZzadat o zménu
rozhodnuti.

Poskytl mi e-mailovou komunikaci s odborem spravy narodnich program, konkrétné
Ing. Petrem Estefakem, déle s Ing. Renatou Stefanovou (a to od listopadu 2020 a?

do listopadu 2021). Z e-maill neni patrné, zda se tykaji prvniho, druhého ¢i obou bod(
jeho Zadosti, proto je hodnotim tak, Ze se vztahuji k Zadosti jako celku.

V e-mailu ze dne 19. listopadu 2020 Ing. Petr Estefak z ministerstva stéZovateli sdélil,

Ze neni opravnén provést uvedenou zménu v plnéni rozhodnuti, Zadost viak predal

k posouzeni nadfizené osobé. Dale ho vyslovné ujistil: , Urcité se vasi Zddosti budeme
zabyvat a nékdo vam v dané véci odpovi. Prosim ovSem o strpeni, nase oddéleni je nyni
vytiZeno vyddvdnim tisici Rozhodnuti pro ostatni ubytovaci subjekty.” StéZovatel pak
ministerstvo urgoval e-mailem dne 12. ledna 2021. Dne 12. ledna mu pak Ing. Esterak
sdélil, Ze jiz ma na starosti jinou agendu, proto jeho Zadost postoupil Ing. Renaté
Stefanové. Ta stéZovateli dne 13. ledna 2021 po jeho dotazu sdélila, Ze se dotazem
zabyvaji. ,Nicméné se jednd (...) o specifickou, nestandardni situaci, a tudiz je pred vyddnim
stanoviska potfeba konzultaci mezi utvary.” E-mailem z téhozZ dne stéZovateli sdélila,

Ze stanovisko by mohli vydat do konce ledna 2021. StéZzovatel znovu stanovisko urgoval
dne 29. ledna, 12. Unora a 4. bfezna. K e-mailu ze 4. biezna navic pfilozil potvrzeni

ze statistického uradu, Ze fadné podavali hlaseni o ubytovanych hostech, proto ma za to,
ze splnil prokazani kategorie a tfidy ubytovacich zafizeni. Dale urgoval dne 12. dubna, 4.
kvétna, 14. kvétna, 2. ¢ervna, 15. ¢ervence, 30. srpna a 9. listopadu.

Ministerstvo mi potvrdilo, Ze neeviduje oficidlné vydané stanovisko zaslané stéZovateli
do datové schranky ¢i na adresu sidla.

Zda ministerstvo rozhodlo o zméné dotacnich podminek ¢i jinym zplsobem na dotaz
reagovalo, mi vyslovné nesdélilo. Po zahdjeni Setfeni mi vSak sdélilo, Ze by nemohlo
vyhovét pozadavku na prodlouzeni Ihity pro predlozeni certifikace, protoze stézovatel
prochazel rozsahlou rekonstrukci a certifikace po takové rekonstrukci by jiz nemohla
prokazat tfidu a kategorii uvedenou v Zadosti o dotace.

B.3 Zadost o prominuti ,pokuty”

StéZovatel ve svych namitkach proti kontrolnim zjisténim pozadal o prominuti ,, pokuty”.
Namitky zaslal centru a ministerstvu v kopii.

Vyfizeni ndmitek® se této Zadosti nijak nevénuje.

Ministerstvo, ackoliv ndmitky dostalo na védomi, mi sdélilo, Ze nema opravnéni zasahovat
do vysledk( kontrol provedenych povérenymi kontrolujicimi jinak nez napfiklad ovérenim
splnéni procesnich pravidel pfi vykonu kontroly.

Centrum ani ministerstvo tedy na tuto Zadost nereagovalo.

6 Které vyfidila Mgr. Dana Cechova, feditelka Uzemniho odboru IROP pro Stfedocesky kraj.
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C.  Pravni hodnoceni
C.1 Pfesun pravomoci na centrum
C.1.1 Rozsah delegace

Jiz ve zpravé ze dne 10. bfezna 2017, sp. zn. 6336/2016/VOP’, se byvala vefejna
ochrankyné prav vénovala delegaci nékterych Ukoll na jiny subjekt v dotacnim fizeni.
Zduaraznovala, Ze poskytovatel nemuze delegovat vykon statni moci na jiny spravni organ Ci
pravnickou osobu bez zakonného podkladu. Takovy postup by byl v rozporu se zasadou,

e statni moc Ize uplatfiovat pouze za podminek zakotvenych €. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2
odst. 2 Listiny.? Jsem si vSak védom nazoru ministerstva a judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu® vychazejicich z toho, Ze unijni nafizeni'® pfimo umoZriuje Fidicimu orgdnu pfenést
nékteré své kompetence.

Déle viak v mezidobi doslo ke zméné rozpoctovych pravidel, ktera jiz vyslovné umoziuji
delegaci v § 14g™. Na to reagovala i judikatura®® tim, Zze v konkrétnim p¥ipadé vychézela
z textu § 14g, a zkoumala, zda se fidici organ skutecné drzel v mezich mozné delegace.

Je proto nutné posoudit, zda konkrétni delegovany tikon spada do rozsahu mozné
delegace v § 14g rozpoctovych pravidel. Ten umoziuje poskytovateli delegovat nékteré
¢innosti v fizeni, ne vSak vyhlaseni vyzvy dle § 14j a vydani rozhodnuti.

V daném pfipadé se budu zabyvat tim, zda ministerstvo mohlo prenést vykon kontroly,
vyfizeni namitek a rozhodovani o Zadostech zadatele.

Vykon kontroly ani vyfizeni namitek nezahrnuje vydavani rozhodnuti. Domnivam se
proto, Ze v téchto bodech ministerstvo mohlo delegovat ¢innost na Centrum. Jde

o delegaci v rdmci mezi § 14g rozpoctovych pravidel. Ministerstvo tak nepochybilo, kdyz
delegovalo na Centrum vykon verejnoprdvni kontroly.

7 Dostupna v Evidenci stanovisek ochrance https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4860.

8 Srov. izavér ¢. 51 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 11. prosince 2006:
,Wklad ustanoveni § 160 odst. 3 spravniho rddu

Dohody sprdvnich orgdni podle § 160 odst. 3 sprdvniho Fddu Ize v pripadé, Ze je predmétem téchto dohod zména
plsobnosti spravnich orgdnd, uzavirat pouze tehdy, kdyZ zdkon uzavreni takové dohody vyslovné predpokldda.

9 Rozhodnuti ze dne 28. ¢ervna 2018, ¢. j. 5 Afs 114/2017-58, dostupné: https://vyhledavac.nssoud.cz/.

10 Clanek 59 odst. 2 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006; ¢l. 123 odst. 7 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.1303/2013.

11 Ustanoveni § 14g rozpoctovych pravidel:
,Vedeni rizeni

Rizeni vede poskytovatel. Poskytovatel miiZe nékteré cinnosti pfenést na prdvnickou osobu nebo jinou organizacni
sloZku stdtu verejnopravni smlouvou; pro postup se pouZije § 160 sprdavniho rfddu obdobné. Nelze vSak prevést
vyhldseni vyzvy podle § 14 a vydani rozhodnuti.”

12 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 8 A 173/2018-64, dostupné:
https://vyhledavac.nssoud.cz/.
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Jind situace nastane, pokud pfijemce poda Zadost. O ni by mél rozhodnout poskytovatel,
atoiv pripadé, Ze by Slo o Zadost zjevné pravné nepfistupnou [dle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu]. Mélo tak samo vydat rozhodnuti o Zadosti o ,, prominuti pokuty”, kterd
byla doru¢ena Centru v namitkach proti kontrolnim zjisténim a ministerstvu na védomi,
nebot vydavani rozhodnuti nelze delegovat (viz déle).

C.1.2 Odpovédnost poskytovatele za delegovany ukon

Samotné delegovani by si zaslouzilo vice pozornosti i z hlediska posouzeni odpovédnosti
delegujiciho organu a jeho nasledného vztahu k delegovanému tkonu. Na jedné strané je
zajisté nezdvislost postupu spravniho organu, na ktery byl ukon delegovan. Na strané
druhé je to vSak ministerstvo, kdo mél ikon provést.

S tim se poji fada dalSich otazek. Zbavuje se ministerstvo delegaci veSkerych moznosti, jak
delegovany ukon zkontrolovat, fidit ¢i pfezkoumat? Ma jen bez kritického hodnoceni
prevzit zavéry kontroly pro svij dalsi postup (zde pro vyzvu k vraceni dotace)? Zvlast kdyz
jde o jeho prispévkovou organizaci? Z dale uvedenych pravidel vyplyva, Ze nikoliv.

Drivéjsi Metodicky pokyn pro vykon kontrol v odpovédnosti fidicich organt
pfi implementaci Evropskych strukturdlnich a investi¢nich fond( pro obdobi 2014-2020
vydany Ministerstvem financi s U¢innosti od 1. 4. 2018 v bodé 2.8 stanowvil, Ze fidici organ
nemUze prenést odpovédnost za zajisténi toho, Ze jsou prenesené kontrolni ¢innosti radné
vykonavany. Stale musi ovéfovat plnéni dohody o pfeneseni kontrolni ¢innosti

a poskytovat subjektu metodické vedeni formou kontrolni ¢innosti, poskytovat

informace a skoleni.

Stejné tak aktudlni pokyn®? stanovi v ¢l. 2 opravnéni pfenést nékteré vykondvané ¢innosti
na zakladé verejnopravni smlouvy na pravnickou osobu nebo jinou organizacni slozku
statu, avSak ve smlouvé je nutné upravit rozsah minimalniho poctu kontrol vykonavanych
touto osobou a povinnost provést ad hoc kontrolu podle delegujiciho. Povéfenou osobu
zavaze k Upraveé vlastniho fidiciho a kontrolniho systému v souladu s fidici dokumentaci
programu.® Déle se €l. 12 vénuje kontrole plnéni delegovanych pravomoci, kdy Fidici orgén
vykondva kontrolu fadného pInéni delegovanych pravomoci zprostfedkujicim subjektem.

Ministr mi sdélil, Ze delegoval kontrolu na Centrum kvali nedostatecnym personalnim
kapacitam ministerstva. To poskytovalo Centru pribézné metodickou podporu, samo
stanovuje seznam kontrol, provadi navazujici Ukony, konzultuje s nim i v pribéhu kontroly,
vC. zjiSténych pochybeni, a to i v zaleZitosti stéZovatele. Tato provazanost ostatné plyne

i z Ozndmeni o zahajeni kontroly, protokolu o kontrole a vyfizeni namitek proti kontrolnim
zjisténim, které jsou vydany pod hlavi¢kou ministerstva, avSsak podepsany predstavitelem
Centra.

13 Metodicky pokyn CHJ €. 13: Kontrola financnich prostiedk( poskytovanych z EU fond( Programové obdobi
2021-2027 Verze 1.1 Pravni stav k 15. 11. 2021. Ministerstvo financi. Dostupny zde:
https://www.dotaceeu.cz/getattachment/27c6dlef-bca5-433¢c-8021-8467275e4b4c/Metodika 2021-11-
15 MP-Kontrola-2021-2027-v-1-1.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf

14 V daném pfipadé ministr delegoval ¢innost na Centrum rozhodnutim ¢. 46/2022.


https://www.dotaceeu.cz/getattachment/27c6d1ef-bca5-433c-8021-8467275e4b4c/Metodika_2021-11-15_MP-Kontrola-2021-2027-v-1-1.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf
https://www.dotaceeu.cz/getattachment/27c6d1ef-bca5-433c-8021-8467275e4b4c/Metodika_2021-11-15_MP-Kontrola-2021-2027-v-1-1.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf

ombudsman Sp. zn.: 4457/2023/VOP/JHO
vefejny ochrance prav

Domnivam se proto, Ze delegace kontroly nezbavuje odpovédnosti ministerstvo za jeji
pribéh. Je na ném, aby si nastavilo dostate¢né kontrolni mechanismy, aby kontrola
probihala v pofadku. Navic, jak mi ministr sdélil, ministerstvo s Centrem pribézné béhem
kontroly komunikuje, a to i v pfipadé stéZovatele. Ddle zjiSténa pochybeni proto pficitam
ministerstvu.

C.2 Poruseni dotacni podminky

Poskytovatel musi vyzvat ptijemce k vraceni (¢asti) dotace, pokud se na zdkladé svych
zjisténi divodné domniva, Ze doslo k poruseni rozpoctové kazné (§ 14f odst. 3
rozpoctovych pravidel), tedy zjednodusené k poruseni dotacni podminky.

C.2.1 Znéni dotacni podminky

Vyzva €. 1/2020/COV-Ubytovani stanovila v bodé 8.4.1 nékolik zpusobi prokazani
kategorie a ttidy ubytovaciho zafizeni:

,8.4.1. Zadatel o dotaci prokdze kategorii a tfidu ubytovaciho/ich zafizeni takto:

a) predloZenim platného certifikatu dle Oficidlni jednotné klasifikace ubytovacich
zafizeni CR 2015 - 2020 (uréeno pro kategorie hotel, hotel garni, motel, pension
a botel), pfipadné dle certifikace Asociace kempii CR (kempy..., chatové osady) &i
Klubu Ceskych turisti (turistické ubytovny/hostely).

b) v pripadé, Ze Zadatel nebude pro provozovnu zahrnutou v Zddosti o dotaci
schopen dolozit platny certifikat dle bodu a) ¢l. 8.4.1 prokdzZe zarazeni dané
provozovny do pfislusné kategorie a tridy cestnym prohldsenim, Ze nejpozdéji

v obdobi leden-Cervenec 2020 podal hldseni o hostech v hromadnych ubytovacich
zafizenich - vykaz poddvany Ceskému statistickému ufadu (ddle také ,,CSU”) -
meésicni (pro kategorie hotel, motel, botel, hotel garni) / Ctvrtletni (pro kategorie
penzion, turistické ubytovny/hostely, chatové osady, kempy a dalsi).

c) v pripadeé, Ze Zadatel neni schopen prokdzat kategorii a tfidu dané provozovny
hromadného ubytovaciho zafizeni bud' predloZenim certifikdtu.. nebo na zdkladé
Mési¢niho/Ctvrtletniho hldseni o hostech v hromadnych ubytovacich zafizenich
(CSU) nejpozdéji v obdobi leden-ervenec 2020:

1) Zadatel o dotaci zaradi provozovnu/y do kategorie a tridy dle prislusné certifikace
uvedené v bodé a) odstavce 8.4.1. a pravdivost udaji stvrdi cestnym prohlasenim;

2) uvede v Zddosti o dotaci jako doklad o registraci Ceskym statistickym ufadem
pfidélené ,,Pofadové Cislo ubytovaciho zarizeni” tzv. PAGINA (7mistny Ciselny kod);

3) ziskd a poskytovateli dotace doloZi potvrzeni o oficidini certifikaci (Asociace
hotelti a restauraci, Asociace kemp(i CR, Klub Ceskych turistii) odpovidajici
minimdlné kategorii a tfidé hromadného ubytovaciho zafizeni, kterou uved!

v Cestném prohldseni (viz bod. 1 tohoto odstavce), a to v terminu stanoveném

v Rozhodnuti o poskytnuti dotace (ddle jen ,ROPD*) (minimdiné do 1 roka od vyddni
RoPD).“
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Rozhodnuti o poskytnuti dotace v bodé 13 €asti |. stanovilo: ,, Pfijemce dotace je povinen
do 31. 12. 2021 ziskat oficialni certifikaci (...) a kopii (...) zaslat poskytovateli (...).”

C.2.2 Splnéni podminek stéZovatelem

Po prostudovani podminek souhlasim s hodnocenim ministerstva, Ze stéZovatel nesplinil
podminku bodu 13 ¢asti I. rozhodnuti o poskytnuti dotace, pokud nepredlozil certifikat
hromadného ubytovaciho zafizeni a ani jej dodatecné do 31. prosince 2021 neziskal

(a nasledné tedy ani nepredloZil). Nesouhlasim vSak s ministerstvem, Ze ji stéZovatel
musel splnit.

Rozhodnuti i vyzva jsou zdvazné pro Zadatele a je nutné je vykladat ve vzajemném
souladu. Jak vyplyva z vySe citovaného bodu 8.4.1 vyzvy, ziskdni a doloZeni certifikace bylo
pouze jednou z moznosti, jak prokazat kategorii a tfidu ubytovaciho zafizeni, a to jesté
moznosti, ktera se ma pouzit az v pripadé, kdy podminku nejde splnit dfive
definovanymi zplisoby. StéZovatel vSak podminku prokazal jinak. Bod 8.4.1 pism. c) vyzvy,
a tim ani bod 13. rozhodnuti pro néj tedy nemél byt zavazny.

Z podklad( vyplyva, Ze stéZovatel zaslal cestné prohlaseni o tom, Ze podal hlaseni

o hostech CSU. Splnil tak podminku k prokazani kategorie a tfidy ubytovaciho zafizeni dle
bodu vyzvy 8.4.1 pism. b), nebot pfedlozil éestné prohlaseni. Ministerstvo proto nemélo
posuzovat splnéni podminky podle pism. c). Nemélo tedy po stéZovateli chtit, aby splnil
dodate¢nou podminku ziskani certifikatu do 31. prosince 2021 danou rozhodnutim.*®

Ta podle znéni dotacnich podminek méla byt poZzadovana pouze v pfipadé, Ze Zadatel bude
prokazovat kategorii a tfidu ubytovaciho zafizeni podle bodu 8.4.1 bod c) vyzvy.

Tim, Ze ministerstvo vyZaduje nutné splnéni podminky v tomto bodé, zuzuje rozsah
opravnénych Zadatell o dotaci. Z podminky ¢ini podminku zavaznou, prestoze ve vyzvé
byla dana pouze jako jedna moznost, jak naplnit pozadavky. Vyzva pFipousti i jiné
zpuisoby prokazani kategorie a tfidy ubytovaciho zafizeni, které navic pfi aplikaci maji
prednost.

Ministerstvo aZ nyni namita, Zze mélo za to, Ze Cestné prohlaseni neni pravdivé, protoze se
ministerstvu nepodafilo prokdzat, 7e stéZovatel podal hlageni CSU. Pro ovéreni
poskytovatel pouzil seznam hldseni podanych na CSU, vygenerovany dne 28. srpna 2020,
kde stéZovatel nebyl uvedeny. Ministerstvo ma proto za to, Ze tuto podminku nesplnil

a hlageni CSU nepodal. Toto vysvétleni se viak objevilo poprvé az ve vyjadreni, které
ministerstvo poskytlo mé. Do té doby se stéZzovatel od ministerstva vZdy jen dozvédél,
Ze poruseni spociva jen v tom, Ze do konce roku 2021 nedoloZil certifikaci (viz kontrolni
protokol, rozhodnuti o namitkach, vyzva k vraceni dotace), tedy porusil ¢l. 13
rozhodnuti.

Soucasné toto sdéleni vyvolava otdzku, zda ministerstvu mélo stacit k vyvraceni pravdivosti
cestného prohlaseni pouhé ovéreni, zda se stéZovatel nachdzel na automaticky
vygenerovaném seznamu bez aktivniho ovéfeni u CSU. StéZovatel ministerstvu dolozil (v
e-mailu ze dne 4. bfezna 2021) i potvrzeni ze statistického ufadu, Ze fadné podaval

15 Navic ani pro podnikani neni povinné mit tuto certifikaci.
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hlaseni o ubytovanych hostech. V dobé kontroly tak jiZ ministerstvo mélo k dispozici
doklad od stézovatele o tom, Ze hlaseni podaval. Presto jsem v Zadném dokumentu
nenasel, Ze by se k této vyhradé ministerstvo ¢i Centrum vyjadfilo.

C.2.3 Povinnost vyzvat k vraceni dotace

Jsem si védom povinnosti poskytovatele vyzvat prijemce k vraceni (¢asti) dotace, pokud
ma (jen) dlivodné podezieni na poruseni rozpoctové kazné. Nemusi tedy mit zcela
prokazané, ze doslo k poruseni rozpoctové kdzné. To musi prokdzat az financni urad

v fizeni o poruseni rozpoctové kazné. V fizeni pred finanénim Uradem ma takovy pfijemce
dotace mozZnost se branit fadnymi i mimoradnymi opravnymi prostfedky a spravni
Zalobou.

Na druhou stranu pravni Uprava nastavila systém tak, Ze pokud pfijemce dotace vrati
dotaci jiz na zakladé vyzvy poskytovatele podle § 14f rozpoctovych pravidel, neplati Zadné
penale. To plati az v pfipadé, Ze véc fesi financni Ufad. Z obavy z vysokého penale (které
mUZe dosahnout aZ vyse vracené Casti dotace) prijemci ¢asto dobrovolné poZadovanou
dotaci vrati poskytovateli jiz po jeho vyzvé, i kdyzZ s vyzvou nesouhlasi, ¢imz se zbavi
moznosti obrany. To by viak v kone¢ném disledku mélo na poskytovatele klast vétsi
naroky pri zvazovani, zda vyzva k vraceni dotace je divodnad, a nikoliv naopak. Napf. méla
by proto obsahovat dostatecné odivodnéni, pro¢ ma poskytovatel podezieni

na poruseni rozpoctové kazné, aby si prijemce mohl vyhodnotit riziko placeni pendle,
pokud dotaci nevrati, a pokusi se branit v fizeni o poruseni rozpoctové kazné.

V tomto pripadé se vSak vyzva opirala jen o poruseni ¢l. 13 rozhodnuti, tedy neziskani
certifikace, kterd vSak podle mého nazoru nebyla nutnou podminkou; byla jen jednou
moznosti prokazani kategorie a tridy ubytovaciho zafizeni. Tu Slo prokazat i jinak.

Z predlozenych podklad(l jsem dovodil, Ze predlozeni certifikace podle bodu 13 vsak
ministerstvo povaZovalo za nutnou podminku bez vazby na to, zda podal ¢estné prohlaseni
podle vyzvy, &i nikoli. To, Ze stéZovatel doloZil potvrzeni Ceského statistického Gfadu

v bfeznu 2021, tedy témér dva roky pired zahdajenim kontroly, se nikde v tvrzeni
ministerstva ani Centra neprojevilo.

Pro toto fizeni je podstatné i to (vedle odpovédnosti ministerstva dle kapitoly C.1.2. této
zpravy), zda ministerstvo muselo zavéry kontroly provedené jinym subjektem nekriticky
prevzit do svého dalSiho postupu. Domnivam se, Ze nikoliv. Ustanoveni § 50 odst. 4
spravniho radu'® se pfiméfené pouZije i zde. Ministerstvo zavéry kontroly tedy mélo pfed
jejich dalsim pouZzitim zhodnotit.

Rovnéz pfimo z § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel vyplyva to, Ze poskytovatel ma
vysledky kontroly sdm zhodnotit: , Poskytovatel pisemné vyzve pfijemce dotace k vrdceni
dotace nebo jeji cdsti v jim stanovené Ihite, pokud se na zdkladé kontrolniho zjisténi nebo
zjisténi z provedeného auditu diivodné domnivd, Ze prijemce dotace v primé souvislosti s ni

16 Ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu:

»Pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro sprdvni orgdn zdvazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména
dukazy, podle své uvahy; pritom peclivé prihlizi ke vSiemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
ucastnici.”



ombudsman Sp. zn.: 4457/2023/VOP/JHO
vefejny ochrance prav

(...).“ Ministerstvo si tak mélo vyhodnotit, zda pravni hodnoceni ze zavéru kontroly je
v souladu s dotacnimi podminkami.

C.2.4 Dilci zaver

Ministerstvo pochybilo, kdyz stéZovatele vyzvalo k vraceni dotace pro nespinéni
podminky uvedené v bodu 13 ¢asti I. rozhodnuti o poskytnuti dotace. Tato podminka
byla zavazna jen, pokud stéZovatel neprokazal kategorizaci a tfidu ubytovaciho zarizeni
jinym piedpokladanym zplisobem.

Jsem si védom toho, Ze tento vyklad se m(ize zdat pfisny. Vychazim vsak z odpovédnosti
poskytovatele za znéni dotacnich podminek. Pokud jsou nejasné, nemuze to jit k tiZi
Zadatele. Soucasné vychdzim i z okolnosti pfipadu, kdy stéZovatel se snazil od ministerstva
ziskat vykladové stanovisko i k této dotacni podmince, které mu ministerstvo nakonec

i prislibilo, avSak je neposkytlo ani pfes opakované urgence stéZovatele.

C.3 Poskytnuti vykladového stanoviska

Obecné poskytovateli dotace Zzadny zdkon nestanovi povinnost poskytovat vykladové
stanovisko Zadatelim o dotaci. Neni mi znamo, Ze by ani jiny zvlastni predpis stanovoval
takovou povinnost ministerstva jako poskytovatele. Ani z vyzvy ¢i rozhodnuti o poskytnuti
dotace nevyplyva vyslovna povinnost ministerstva davat vykladova stanoviska dotacnich
podminek.

Neni vSak vyjimkou, Ze poskytovatelé dotaci poskytuji vykladova stanoviska dotacnich
podminek’. Spravni Gfady pfi své ¢innosti dodrzuji nejen pravni pfedpisy, ale rovnéz

i principy dobré spravy.'® Jednim z principu je i princip vstficnosti a odpovédnosti. Pokud
takova stanoviska poskytuji, napliuji tim principy dobré spravy.

Pokud vsak poskytovatel slibi, ze vykladové stanovisko poskytne a neucini tak, je takovy
postup v rozporu s principy dobré spravy.

Pfestoze ministerstvo e-mailovou komunikaci stéZovateli opakované slibilo, Ze mu
stanovisko poskytne, neposkytlo mu jej, a to dokonce ani po opakovanych urgencich. Tim
ministerstvo porusilo minimalné principy dobré spravy, zejména princip vstficnosti.

C.4 Nevyrizeni zadosti o zménu rozhodnuti

Podle § 140 rozpoctovych pravidel poskytovatel mlze rozhodnout na zékladé Zadosti
pfijemce dotace o zméné nékterych prav a povinnosti stanovenych v rozhodnuti.

Rozpoctova pravidla nestanovi zpUlsob, jakym ma byt tato Zzadost podana. Subsidiarné
by se proto mél pouZit spravni fad.*® Podani mélo byt podano dle § 37 spravniho fadu.

17 Srov. napft. Stanovisko Ministerstvo pridmyslu a obchodu, dostupné zde:
https://www.mpo.cz/assets/dokumenty/34830/40221/476791/priloha001.pdf.

18 Verejny ochrance prav — ombudsman. Principy dobré sprdvy. Online. Dostupné z: Principy dobré spravy |
Ombudsman (ochrance.cz) [cit. 2024-06-25].

19 Ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho radu.
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Dle § 4 odst. 2 spravniho fadu spravni organ v souvislosti se svym Ukonem poskytne
dotéené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem
k povaze Ukonu a osobnim pomérim dotéené osoby potiebné.

StéZovatel Zadal ve vySe uvedenych e-mailech o sdéleni, jak mlZe pozadat o zménu lhity
pro predloZeni certifikatu. Zadal elektronickou postou bez zaruéeného podpisu e-mailem,
ze kterého s ministerstvem jiz komunikoval. Ing. Estefak stéZovateli e-mailem ze dne

19. listopadu 2020 sdélil, Zze jeho Zadost eviduji a Ze zménu ,,v pInéni rozhodnuti“ musi
posoudit nadfizeny, kterému Zadost postoupil. Vyslovné ho tedy ujistil, Ze se jeho Zadosti
budou zabyvat a nékdo mu odpovi. Toto sdéleni tak vzbuzuje legitimni oéekavani,

Ze dotaz jiz byl posouzen jako Zadost podana fadnym zplisobem a bude o ni rozhodnuto.
Ze sdéleni nevyplyva, Ze by mél Zadost podat jinym zplsobem, ac se na to vyslovné ptal.

Z vyslovného ujisténi ministerstva o tom, Zze zadost pracovnik postoupil svému
nadiizenému k posouzeni, Ize usuzovat, Ze ministerstvo vyhodnotilo, Ze Zadost byla
podana radné. Mélo-li ministerstvo za to, Ze Zadost byla podana fadnou cestou, mélo
o ni rozhodnout.

Pokud nebyla fadné podana, nebyl ani dlivod stéZovatele poucit, Ze Zadost posoudi
nadiizeny pracovnik. V takovém pfripadé ministerstvo mélo stéZovatele spiSe poucit
o zpusobu, jak podat Zadost, tedy poucit ho o jeho procesnich pravech.

Uznavam argument ministerstva, Zze by nemohlo uznat certifikaci ziskanou po rekonstrukci
hotelu, protoze neprokazuje kategorii a tfidu ubytovani pred rekonstrukci (podstatnou
pro dotacni fizeni). Nicméné to neméni nic na tom, Ze mélo reagovat na dotaz o zméné
podminek a radné jej vyridit.

C.5 Nevyftizeni zadosti o prominuti

Pfijemce dotace mlzZe Zadat o prominuti odvodu nebo penale v fizeni o poruseni
rozpoctové kazné.?° O prominuti rozhoduje finanéni sprava (Generalni finanéni feditelstvi).

Pravni Uprava vsak neupravuje promijeni v prfedchazejicich postupech, tedy ani v dobé, kdy
poskytovatel ziska pochybnosti pfi kontrole. Poskytovatel ma naopak povinnost v pfipadé
podezieni na poruseni rozpoctové kazné predat véc finan¢nimu Gradu. Domnivam se
proto, Ze v této fazi poskytovatel nemize ,poruseni dotacni povinnosti“ ¢i ,,pokutu”
prominout.

Spravni organ by mél adekvatné reagovat i na pred¢asnou Zzadost pfijemce. V daném
pripadé byla Zadost podana jako soucdst namitek, tedy fadného podani. Mélo byt proto

o ni vyddno rozhodnuti [§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu]. Rozhodnuti nelze delegovat
na Centrum, proto o zadosti mélo rozhodnout ministerstvo.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam ministru pro mistni rozvoj a podle § 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci
prav Zzadam, aby se ve lhGté 30 dnl od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim

20 Ustanoveni § 44a odst. 13 rozpoctovych pravidel.
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a informoval mé o pfijatych opatrenich k ndpravé. Zprdva shrnuje mé dosavadni poznatky,

které mohou byt podkladem pro zdvérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona
o vefejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zadvérech informuji rovnéz stézovatele.

Brno 25. ¢ervna 2024

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)
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