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Vaiena pani
Sp. zn. 4502/2024/VvOP/VB pani A.
C.j. KVOP-35355/2024 [kontaktni adresa]
Datum 9. zari 2024 [kontaktni e-mailova adresa]

Vazend pani A,

reaguji na Vas podnét ohledné ukonceni Vaseho magisterského studia na univerzité v obci
X. Namitdte, Ze univerzita nezohlednila Vase specifické potfeby pramenici ze zdravotniho
postizeni, a kvlli tomu jste neobhajila svou diplomovou préci. Univerzita nasledné Vase
studium ukoncila. Proti jejimu rozhodnuti jste opakované podala spravni Zzalobu. O té
posledni soud prozatim nerozhodl.

Po prostudovani Vami zaslanych podkladll se domnivam, Ze univerzita Vas
nediskriminovala. Vysvétleni najdete nize.

Diskriminace je ale pouze jeden z aspekt(, ktery jste v postupu univerzity namitala.

Moje hodnoceni tak nepredjima, jak o VaSem pfipadu rozhodne soud. JelikoZ mimo
diskriminaci nemohu hodnotit postupy vysokych skol, tak Vam doporucuji Vas pripad dale
konzultovat s advokatem ¢i advokatkou.

Vase studium na univerzité

Podle psychiatrického vysetieni mate neurotickou poruchu, konkrétné specifickou fobii.
Ta se projevuje Uzkostnym blokem z pisemného projevu a ocekavanim selhani pfi pisemné
formé zkouseni. Psychiatri¢ka doporucdila, aby Vase znalosti byly ovéFovany ustni formou.*

Bakalarské studium jste absolvovala na Zdravotné socialni fakulté univerzity v obci X.

V pribéhu studia jste v souvislosti se svym zdravotnim omezenim narazila na problémy,
které jste fesila se svymi vyucujicimi. Ti Vas odkazali na Centrum podpory studentu se
specifickymi potfebami (Centrum), celouniverzitni pracovisté poskytujici sluzby zejména
studentlm se zdravotnim postizenim. V bfeznu 2018 a lednu 2019 jste tak méla Centrem
navriené opatfeni pro zabezpeceni svého bakalafského studia.? Spoéivalo v tom,

Ze vyucujici méli nahradit pisemnou formu zakonéeni pfedmétu Ustnim zkousenim, pokud
to dovoloval charakter predmétu.

Nasledné jste se pfihldsila k magisterskému studiu na fakulté Y. univerzity v obci X.

V prihlasce ke studiu jste v kolonce ,,zohlednéni specifickych potfeb” zfejmé vybrala
moznost ,ne” (nepamatujete si presné). V prabéhu studia Zadné opatreni nebylo potreba,
protoZe jste studovala v dobé epidemie covid-19. Vyuka a zkouSeni probihalo Ustné online.

Na jare 2022 jste psala diplomovou praci a pravidelné jste komunikovala s vedoucim prace
e-mailem. V kvétnu 2022 jste méla obhajobu, ale neuspéla jste. V |été jste dle pokynl

1 Naposledy napfiklad Iékarska zprdva MUDr. B. ze dne 20. Unora 2024, poprvé zdravotni zaznam (podpis
necitelny) ze dne 14. bfezna 2018.

2 Navrh opatfeni pro zabezpeceni studia studenta se specifickymi potfebami podepsany vedoucim Centra
pro podporu student( se specifickymi potfebami panem C. ze dne 16. bfezna 2018.
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praci prepracovala a v zafi 2022 jste méla druhou obhajobu. Na té jste opét neuspéla.
B&hem obhajoby jste argumentovala tim, Ze mate problémy s pisemnym projevem
a Ze jste schopna své téma Ustné prezentovat.® Na to ale komise nebrala zfetel.

Nyni namitate, Ze e-mailové vedeni diplomové prace Vam nevyhovovalo, preferovala byste
osobni konzultace. S vedoucim prace jste o tom ale nekomunikovala, jelikoz z jinych zdroju
(jini studenti, studijni referentka, asistentka katedry) jste védéla, Ze osobni konzultace
udajné nejsou mozné.

Dale namitate, Ze pribéh obhajoby diplomové prace byl nestandardni. Neméla jste
dostatecny prostor své téma prezentovat. Komise Vam nepoklddala Zadné otazky.

Pri prezentaci dil¢i ¢asti Vasi prace Vas komise utnula s odlvodnénim, Ze to s Vasim
tématem nesouvisi.

JelikozZ se Vam nepodafilo diplomovou préci obhdjit, dékan fakulty Y. Vam v prosinci 2022
ukonéil studium.* Jeho rozhodnuti potvrdil rektor univerzity.® Proti tomu jste podala
spravni zZalobu, které soud vyhovél (z procesnich dlivodd, soud pfipad vécné
neposuzoval).® Dékan nasledné nevyhovél Vasi Zadosti o pfezkoumani hodnoceni
diplomové prace’ a jeho zavér potvrdil i rektor.® Proti tomu jste v éervenci 2024 znovu
podala spravni Zalobu, o které soud prozatim nerozhodl.

Povinnost pfijmout primérené opatreni

Podle antidiskrimina¢niho zdkona maji vysoké skoly povinnost pfijmout pfimérena
opatieni, kterd umozni, aby studenti se zdravotnim postizenim mohli vyuzit sluzeb
uréenych vefejnosti,’ v tomto pfipadé vysokoskolského studia.'® Tuto povinnost vysoké
Skoly nemaji, pokud by realizace opatfeni pro né byla nepfimérené zatézujici.

Zdravotnim postiZzenim se podle antidiskriminacniho zakona rozumi télesné, smyslové,
mentalni, dusevni nebo jiné postizeni, které brani lidem v jejich pravu na rovné
zachazeni.'* Musi jit o dlouhodobé zdravotni postiZeni, které trvé alespoti jeden rok.

Povinnost pFijmout pfiméiené opatieni je potieba vykladat v souladu s Umluvou o pravech
osob se zdravotnim postizenim. Podle ni ma Ceska republika zajistit, aby se lidem

s postizenim pfi vzdélavani poskytovalo prfimérené opatieni podle jejich individudlnich
potFeb.’? Obecny komentaF k Umluvé hovofi o tom, Ze kli¢covym prvkem zajiténi
pfiméfeného opatreni je dialog mezi tim, kdo ma povinnost opatfeni zajistit, a ¢lovékem

Zapis z prlibéhu opravné obhajoby podepsany predsedou zkusebni komise ze dne 2. zafi 2022.
Rozhodnuti dékana fakulty Y. univerzity v obci X., ze dne 9. prosince 2022, &. j. S/FX/22/00002241.
Rozhodnuti rektora univerzity v obci X., ze dne 13. bfezna 2023, ¢. j. XY/01/01560/23.

Rozsudek Krajského soudu XXXXXXXXXXXXXXX.

Vyfizeni Zadosti — podnét k prezkoumani hodnoceni pisemné ¢asti statni zavérecéné zkousky dékanem fakulty Y.
univerzity v obci X., ze dne 20. prosince 2023, ¢. j. S/FX/23/00002551.

Rozhodnuti rektora univerzity v obci X., ze dne 25. dubna 2024, €. j. XY/01/08815/24.

Ustanoveni § 3 odst. 2 zékona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakona (antidiskriminaéni zdkon).
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10 Poskytovani vysokoskolského vzdélavani povazuji za sluzbu urcenou verejnosti, blize zavéry ochrance v kapitole
C.2 zpravy vetejného ochrénce prav o zjisténi diskriminace ze dne 24. kvétna 2017, sp. zn. 4721/2015/VOP;
eso.ochrance.cz.

11 Ustanoveni § 5 odst. 6 antidiskriminacniho zakona.

12 Ustanoveni €l. 24 odst. 2 pism. c) ve spojeni s €lanky 2 a 5 odst. 3 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim, vyhlasené pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.
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s postizenim.*® To Vybor OSN dale upfesnil tak, Ze maji spolu vést spolupracujici

a interaktivni dialog s cilem dosdahnout rovnovahy v potfebéach obou stran.* To klade
pozadavky na obé zucastnéné strany. Dialog utvareji jak vysoka skola, tak student

¢i studentka s postizenim.

Posouzeni diskriminace

Domnivam se, Ze nelze klast univerzité za vinu, Ze neuzpulsobila vedeni Vasi diplomové
prace a zpUsob jeji obhajoby Vasim potrebam, jelikoZ jste o pfimérené opatreni pozadala
pozdé.

Vase dusevni onemocnéni spliiuje definici zdravotniho postiZzeni podle antidiskriminaéniho
zdkona. Mate tak pravo na pfijeti pfiméfeného opatreni, abyste mohla studovat na vysoké
Skole na rovnopravném zakladé s ostatnimi. Za tim Ucelem bylo potieba, abyste o tom

s univerzitou vcas vedla dialog. Tak se ale nestalo.

V prihlasce k magisterskému studiu jste neuvedla, Ze byste potfebovala zohlednit
specifické potreby. Po celou dobu studia tak fakulta nevédéla o tom, Ze byste méla mit
néjaké opatreni. Poprvé se o tom prokazatelné dozvédéla béhem druhé obhajoby Vasi
diplomové prace. V obdobi mezi obéma obhajobami od kvétna do zafi 2022 jste o svych
potifebach telefonicky komunikovala s vedoucim Centra podpory student(l se specifickymi
potifebami. To ale nemohlo zpétné ovlivnit zplsob vedeni Vasi diplomové prace na jare
2022 a prvni obhajobu Vasi diplomové prace v kvétnu 2022. A také to zfejmé nemohlo

ovlivnit druhou obhajobu v zari 2022. Podle pravidel univerzity totiz Centrum poskytuje
své sluzby od zadatku ndsledujiciho semestru, jakmile student o sluzby pozada.'®

Toto pravidlo je pomérné prisné, pokud studentovi nebo studentce vzniknou specifické
potfeby v pribéhu semestru (napf. po néjakém Urazu s trvalymi nasledky). To ale nebyl
Vas pfipad. Navic se domnivam, ze i kdyby Centrum po kontaktu s Vami po prvni
neuspésné obhajobé navrhlo néjaké opatreni pro Vasi druhou obhajobu, asi by to nemélo
pozadovany efekt. Centrum by totiz pravdépodobné navrhlo podobné opatieni, které jste
méla na bakalafi (vzhledem k tomu, Ze Vas zdravotni stav se od té doby nezmeénil).

Tedy aby vyucujici nahradili pisemnou formu zakonceni pfredmétu Ustnim zkousenim,
pokud to dovoluje charakter predmétu. Jelikoz obhajoba diplomové prace probiha Ustné,
toto opatieni by na ni nemélo mit vliv. V roce 2024 psychiatri¢ka rozsitila své doporuceni
o to, abyste méla dvojnadsobek ¢asu k Ustnimu projevu.® Toto doporuéeni ale nemohlo

svrs

zpétné ovlivnit pribéh Vasi druhé obhajoby v zari 2022.

Uvedla jste, Ze Vase magisterské studium probihalo v obdobi epidemie covid-19 a vyuka
véetné zkoudeni byla online. Zadné specifické potieby jste proto neméla. Nicméné

pfed psanim diplomové prace jste musela tusit, Ze to bude Ukol, pfi kterém se Vase
zdravotni omezeni miZe negativné projevit. Sluzby Centra jste ¢erpala i béhem svého

13 Vybor OSN pro prdva osob se zdravotnim postizenim. Obecny komentdr ¢. 6 (2018) o rovnosti a nediskriminaci.
Online, PDF. 26. dubna 2018, CRPD/C/GC/6, bod 24 pism. b) a bod 26 pism. a); dostupné
na https://www.ochrance.cz/media/obecny komentar c. 6.pdf [cit. 2024-08-21].

14 Posouzeni Vyboru OSN ze dne 2. dubna 2019, V. F. C. proti Spanélsku, ¢. 34/2015, bod 8.7, juris.ohchr.org:
,The Committee recalls that the process of seeking reasonable accommodation should be cooperative
and interactive and aim to strike the best possible balance between the needs of the employee
and the employer.”

15 Bod 14 opatreni rektora ¢. R 303, ze dne 21. dubna 2015, upravujici podporu studentu se specifickymi
potfebami na univerzité v obci X..

16 Lékarska zprava MUDr. B. ze dne 20. Unora 2024.
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bakalarského studia, tim spiSe jste méla védét, jak systém podpory studentl se
specifickymi potifebami funguje. Konkrétné, Ze je potfeba se o podporu aktivné a vcas
prihlasit.

Nelze univerzité vycitat, Ze si nespojila Vasi potfebu z bakalarského studia s Vasim
magisterskym studiem na jiné fakulté. Specifické potfeby eviduje pouze Centrum?’

a komunikuje o nich s Vasimi vyuéujicimi. Bakalarské a magisterské studium jsou dvé
nezavisla studia. Centrum tak ani nemuselo védét, Zze pokracujete na magisterském studiu
nebo Ze Vase zdravotni omezeni pretrvava. A podobné ani fakulta Y. nemusela védét,

Ze jste béhem bakalafského studia vyuZivala néjaké opatreni.

Z toho dlivodu se domnivam, Ze univerzita vici Vam neporusila svou povinnost pfijmout
pfimérené opatreni. K diskriminaci tak nedoslo.

Vazena pani A., doufam, Ze moje vysvétleni pfijmete s pochopenim. Znovu ale opakuji,
Ze moje zavéry ohledné diskriminace nemusi mit vliv na ostatni argumenty vici postupu
univerzity, které jste uplatnila ve své spravni Zalobé. Ostatné ani moje zavéry ohledné
diskriminace Vam nebrani je uplatnit u soudu.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

17 Bod 8 opatieni rektora ¢. R 303, ze dne 21. dubna 2015, upravujici podporu studentl se specifickymi potfebami
na univerzité v obci X..



