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Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci Ucasti odsouzeného na pohrbu osoby blizkeé

Ve zpravé o Setfeni ze dne 4. fijna 2023 jsem dospél k zavéru, Ze Véznice Horni Slavkov po-
chybila, kdyz zamitla zZaddost stéZovatele pana A., t. €. ve Véznici Horni Slavkov, opustit véz-
nici, aby se mohl zi¢astnit pohfbu svého syna.

Vyzval jsem proto feditele Véznice Horni Slavkov plk. Mgr. Roberta Frydeckého, aby se
ke zpravé o Setfeni vyjadril a sdélil, jakd opatreni k napravé pfijal.

A. Vyhodnoceni vyjadreni ufradu a navrzena opatreni k napravé

Reditel Véznice Horni Slavkov neuznal pochybeni a nepfijal dostate¢na opatieni k na-
pravé. Vydavam proto zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci
prav. Rediteli Véznice Horni Slavkov navrhuji, aby pfijal toto opatfeni k napravé:

Vyhodnocovat Zadosti odsouzenych k pferuseni vykonu trestu z rodinnych davodii na za-
kladé spravniho uvazeni, které zohledni veskeré okolnosti daného pripadu a vyhodnoti
zajmy vsech stran.

B. Oduivodnéni

Postupné shrnu zavéry ze zpravy o Setfeni, pak obsah vyjadreni reditele Véznice Horni Slav-
kov ze dne 18. fijna 2023 a nakonec pfipojim své zavérecné hodnoceni.

B.1 Zavér setreni

StéZovatel zadal o povoleni opustit véznici na dobu 12 hodin (a to dne 28. ¢ervence 2023
od 8 do 20 hodin). Navrh reditel véznice zamitl dne 27. éervence 2023, a to na zakladé do-
poruceni ¢lent odborné komise. Komise méla 9 ¢lend, 7 z nich hlasovalo proti povoleni
opustit véznici, 2 (vychovatel a socialni pracovnik) hlasovali pro povoleni.

V odlvodnéni zamitavého rozhodnuti bylo uvedeno, Ze stéZzovatel vykonava trest odnéti
svobody za zkraceni dané, poplatku a podobné platby ve véznici s ostrahou ve vysokém
stupni zabezpeceni. Délka trestu odnéti svobody nepodminéné ¢ini 5 let a 6 mésicl. StéZo-
vatel byl v minulosti dvakrat trestdn, ve vykonu trestu odnéti svobody je poprvé. Planovany
konec trestu je stanoven na 13. bfezna 2028. Dne 6. prosince 2022 stéZovatele zaradili
na oddil trvale pracovné nezaraditelnych odsouzenych (stéZovatel uvedl, Ze je invalidni
ve tfetim stupni), byl stanoven standardni program zachazeni, stéZovatel Gspésné ukondil
aktivitu — Zaklady prava a spolecenska vychova. Program zachazeni stéZovatel plnil, chovani
a vystupovani mél na pozadované urovni, pokyny zaméstnanc( véznice také plnil. StéZova-
tel se snazil o nekonfliktni pribéh vykonu trestu, hadky a spory nevyhledaval. Ve svych
osobnich i vézenskych vécech udrZoval stanoveny poradek, o hygienu a osobni vzhled dbal.
Ve svém volném cCase se vénoval sledovani televize a sportu. V prlibéhu vykonu trestu byl
2krat odménén, kazersky trestan nebyl (sam stéZovatel uvedl, Ze mu nebyl zapsan jakykoliv
negativni poznatek). V rdmci vnitini diferenciace je stéZzovatel zatazen do druhé skupiny. Do-
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posud se neucastnil extramuralni aktivity v souvislosti s programem zachazeni a neabsolvo-
val opusténi véznice s navstévou. Z aktualniho psychologického vysetfeni nebylo moziné
zhodnotit riziko selhdni pfi preruseni vykonu trestu. Stézovatel uvedl, Ze nema zadné dluhy.

V dané véci jsem neshledal didvody pro to, aby véznice neumoznila stéZovateli Gcast na po-
hibu vlastniho syna. Drtiva vétsina sledovanych kritérii (uvedenych v oddvodnéni rozhod-
nuti feditele véznice) byla pozitivnich a odlvodnila by spiSe povoleni opusténi véznice. Sku-
teCnost, Ze stéZovateli nebylo dosud umoznéno opusténi véznice v souvislosti s navstévou,
neni rozhodujici; poprvé to mohlo byt pravé v tomto pripadé. Uvedl| jsem, Ze fakt, Ze u sté-
Zovatele nebylo mozné z aktudlniho psychologického vysetieni zhodnotit riziko selhani pti
preruseni vykonu trestu, nemuze byt divodem k zamitnuti Zadosti. Podotykam, Zze psycho-
log byl élenem komise, kterd rozhodovala o povoleni stéZovatele opustit véznici, a psycholog
tak mohl pred svym rozhodnutim uskutecnit se stéZzovatelem pohovor.

Véznice navic postupovala v rozporu s vnitinim predpisem vézeniské sluzby, kdy jednotlivi
¢lenové v pripadé nedoporucujiciho stanoviska stru¢né neoddvodnili své zamitavé stano-
visko. Vychovatel, ktery se stéZzovatelem pracuje v tésném kontaktu v kazdodennim osob-
nim styku a zna jeho osobnost nejlépe, navrhoval Zadosti vyhovét; stejné tak socidlni pra-
covnik. VSechny skutec¢nosti svédcily spise tomu, aby stéZovatel dostal povoleni k opusténi
véznice.

B.2 Vyjadreni feditele Véznice Horni Slavkov

Reditel Véznice Horni Slavkov uvedl, e amrti osoby blizké je vidy tragicka a velice citliva
uddlost. Povinnosti feditele véznice je vSak danou Zadost zhodnotit objektivné (tedy bez
emoci) v souvislosti s pripadnym bezpecnostnim rizikem, které mizZe pfi povoleni opustit
véznici odsouzenym bez doprovodu nastat. Reditel véznice uznal, ze drtiva vétsina stanove-
nych kritérii* byla ve vztahu ke stéZovateli pozitivni. Podotkl oviem, Ze za danych okolnosti
mUZe, nikoliv musi prerusit vykon trestu z rodinnych ddvodd.

Rozhodnuti reditele vZdy dle jeho nazoru vychazi ze ziskanych poznatkl ke kazdému indivi-
dualnimu pfipadu. Se stéZovatelem proved! jeSté pred podanim samotné Zadosti pohovor
zastupce feditele véznice, praveé s prihlédnutim k citlivosti a vyjimeénosti daného pripadu.
Stézovateli vysvétlil administrativni postup a moznosti, jaké u takového ptipadu mohou na-
stat. StéZovatel k tomu udajné uvedl, Ze s opusténim véznice sam ani nepocitd, Ze svou sou-
¢asnou situaci chape a samotnou Zadost podal Cisté jen pro formu.

V dané Zadosti tedy véznice konkrétné zhodnotila bezpeénostni rizika, a to zejména délku
uloZzeného trestu— 5,5 rokd odnéti svobody; odsouzeny ma vykonat jesté vice jak 4/5 uloze-
ného trestu. | kdyzZ je program zachazeni odsouzenym plnén a jeho chovani a vystupovani je
na pozadované urovni, nebyl pro svou délku ulozeného trestu doposud zafazen na extramu-
ralni akce v souvislosti s programem zachazeni. StéZovatel nepracuje na nestfezeném pra-
covisti ani na pracovisti s volnym pohybem, a zejména soucasny vykon trestu nenastoupil

1 Ustanoveni § 16 odst. 5 nafizeni generalniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky & 46/2017, o postupu
pfi preruseni vykonu trestu odnéti svobody nebo trestniho opatfeni odnéti svobody, opusténi véznice v souvis-
losti s navstévou nebo programem zachazeni a povolovani Ucasti odsouzenych na akcich konanych mimo véznici.
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dobrovolné sam, nybrz byl do vykonu trestu dodan. Reditel véznice pfipustil moZnost prv-
niho opusténi véznice stéZovatelem v souvislosti s U¢asti na pohibu. Komise se vSak k nému
nepriklonila na zadkladé vyse uvedenych bezpecnostnich rizik.

Reditel véznice dale uved|, 7e kaidy odsouzeny, ktery ma povoleno opustit véznici, je nej-
prve posouzen v Clenitém procesu tak, aby byla pfipadna rizika spojena s opusténim véznice
véas detekovdna. | diky tomuto postupu se ve Véznici Horni Slavkov témér nevyskytuji pti-
pady odchodu z nestfezenych pracovist a zneufZiti volného pohybu.

Reditel véznice respektoval vytku, e v daném rozhodnuti neni obsaZeno alespofi stru¢né
odlivodnéni stanovisek jednotlivych ¢leni komise. V dané véci prijal opatfeni formou pro-
jednani dané problematiky se zastupcem reditele a v ramci komise k extramuralnim aktivi-
tam.

B.3 Zavérecné hodnoceni

Pro naléhavé rodinné dlvody muze reditel véznice prerusit odsouzenému vykon trestu
aZz na 10 dn béhem kalendéafniho roku.? Uvedené slovo ,miiZe” rozhodné neznamena ja-
koukoliv bezbfehou libovali pfirozhodovani; pravé naopak. Véc by méla byt rozhodnuta
s ohledem na vyvazZenivSech zajmu za¢astnénych stran. Uvedena pravomoc feditele véznice
podléhd tzv. spravnimu uvéZeni. Jde o opravnéni spravnich organ(?® uritou véc samostatné
posoudit a rozhodnout o ni. V rdmci tohoto uvaZzeni nejsou vazany zdkonem k jediné mozné
alternativé. Vyplyva to ze samotné povahy kazdé takové véci; nelze nikterak pausalizovat,
Ze za predem stanovenych okolnosti bude rozhodnuti spravniho orgdnu kladné ¢i zaporné.
Spravni organ vsak nema moznost zcela neomezené volby, nemuzZe ve svém rozhodovani
postupovat libovolné nebo nahodile (zasada zdkazu zneufZiti spravniho uvazeni).

Spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakozZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo po-
dobnych pfipadl nevznikaly nedlivodné rozdily (zdsada ochrany verejného zajmu, zdsada
individualniho posouzeni kazdé véci a zasada legitimniho opravnéného océekavani).*

Z uvedeného vyplyva, Ze véznice ma pfi rozhodovani brat v potaz nejen bezpecénostni hle-
disko. Méla zkoumat také dlvody, pro¢ odsouzeni Zadaji o preruseni vykonu trestu z rodin-
nych diivod(l, a to v kontextu prava na rodinny a soukromy Zivot dle Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod, které naleZi i odsouzenym,®> samoziejmé s pfihlédnutim
k omezenim vyplyvajicim ze samotného vykonu trestu odnéti svobody.

2 Ustanoveni § 56 odst. 2 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné nékterych souviseji-
cich zakona.

3 Dle §1 odst. 3 zakona ¢&. 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justicni strazi Ceské republiky, je vézeriska sluzba
spravnim Uradem.

4 Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho rfadu.

5 Dle ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (vyhlagené pod €. 209/1992 Sb.) ma kazdy pravo
na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemuze do vykonu
tohoto prava zasahovat kromé pfipadd, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolec¢nosti
v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodafského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojim
a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.
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V situaci, kdy by stéZovatel uvedl, Ze s opusténim véznice sdm ani nepocitd, Ze svou soucas-
nou situaci chape a samotnou Zadost podal Cisté jen pro formu, by se zfejmé nasledné ne-
obracel se svym podnétem na verejného ochrance prav. K uvedenému tvrzeni reditele véz-
nice, které neni nikterak dokladovano, nemohu tedy jakkoliv pfihlizet. Navic by takové kon-
statovani nemélo mit Zadny vliv na to, jak bude jeho Zadost posuzovana.

Ackoliv skutkové okolnosti této véci jiz byly uvedeny vyse, pokusim se je znovu struéné shr-
nout:

Skutecénosti PRO povoleni opustit véznici: opusténi pouze v ramci jednoho dne (12 hodin),
nejednohlasnost pri rozhodovani (vychovatel a socialni pracovnik byli pro), nenasilna trest-
na ¢innost, prvni trest odnéti svobody, zarazeni na oddil pro trvale pracovné nezaraditelné
v souvislosti se zdravotnim stavem stéZovatele (tfeti stupen invalidity), Uspésné ukonceni
stanovené aktivity, plnéni programu zachdzeni, chovani a vystupovani na poZadované
arovni, plnéni pokyn zaméstnanct véznice, nekonfliktni priibéh vykonu trestu, plnéni sta-
noveného poradku (véetné hygieny a vzhledu), 2 odmény, absence kazenskych trestd, ab-
sence negativnich poznatk(l, absence dluhd.

Skutecénosti PROTI povoleni opustit véznici: zafazeni stéZovatele do vysokého stupné zabez-
peceni véznice s ostrahou, neucast na extramuralni aktivité (véetné opusténi véznice v sou-
vislosti s navstévou), nevykonana vétsina ulozeného trestu (4/5), absence pracovniho zara-
zeni mimo véznici, nedobrovolny nastup do vykonu trestu.

Skute&nosti NEUTRALNI: zafazeni do druhé prostupné skupiny vnitfni diferenciace, nemoz-
nost zhodnotit riziko selhani z aktualniho psychologického vysetieni.

Touto jednoduchou sumarizaci chci prehledné znazornit, Ze skutecnosti, které odlivodro-
valy povoleni opusténi véznice v souvislosti s Ucasti na pohtbu, pocetné prevazuji (15 sku-
tecnosti pro, 5 proti, 2 neutralni). K tomu se tentokrat z kvalitativniho hlediska ptidava, ze
vSech 5 skutecnosti, které svédci proti, nejsou ani v jednom pripadé zasadniho charakteru,
resp. neni zde uvedena ani jedna skute¢nost, kterou charakterizuje vnitini predpis vézenské
sluzby jako takovou, k niz se musi vzdy pfihlizet, a jejichZ vycet jsem uvedl jiz ve zpraveé o Set-
feni.

Za prijeti opatreni tykajici se administrativniho pochybeni (neuvedeni stru¢ného odivod-
néni jednotlivych ¢len komise) dékuji a povazuji ho za dostatecné.

C.  Vyzva ke zjednani napravy

Zavérecné stanovisko zasilam rediteli Véznice Horni Slavkov aZadam, aby mi podle
§ 20 odst. 1 zadkona o verejném ochranci prav sdélil, zda proved!| navrzené opatieni k na-
pravé. Odpovéd bych rad obdrzel v zakonné Ih(ité 30 dnl od doruceni stanoviska.

Stanovisko zasilam také stézovateli.

Brno 2. listopadu 2023

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav



