ombudsman Sp. zn.: 4842/2023/VOP/MSD
vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-12231/2024

Posouzeni namitky diskriminace
ve véci Sikany a sexualniho obtézovani zameéstnankyné skoly

Obratila se na mé pani X., ktera pracuje jako ucitelka na [nazev skoly] (zakladni a materska
skola). Ve svém podnétu namitala nerovné zachdzeni v zaméstnani, které mélo spocivat
predevsim v sexudlnim obtéZovani, v naslednych odvetnych opatienich ze strany feditele
Skoly pana Y. a ve znevyhodnovani zaméstnankyn v dlichodovém a preddlichodovém véku.

Dle zakona vykonava verejny ochrance prav plsobnost ve vécech prava na rovné zachazeni
a ochrany pfed diskriminaci.* Za U¢elem prosazovéni prava na rovné zachazeni ochrance
zejména poskytuje metodickou pomoc obé&tem diskriminace.?

Mym cilem bylo posoudit situaci na zakladni a materské skole z pohledu rovného zachazeni
a zdkazu diskriminace a zejména posoudit, zda v pfipadu stéZzovatelky doslo ze strany
zaméstnavatele k diskriminaci z dGvodu véku a pohlavi ve formé pfimé diskriminace,
obtéZovani a sexudlniho obtéZzovani. Za timto ucelem jsem se obratil se Zzadosti o vyjadieni
na reditele Skoly a na vybranych Sest kolegl stéZovatelky, z nichZ ¢tyfi na moji Zddost
odpovédéli. U zaméstnanct skoly zachovavam v posouzeni anonymitu.?

A.  Shrnuti zavéru
A.1 Diskriminace starsich ucitelek z divodu véku

Zakon zakazuje diskriminaci ve formé obtézovani. Tim se rozumi nezadouci chovani
spojené s vyse uvedenymi divody (vékem a pohlavim), jehoz zdmérem nebo dlsledkem je
snizeni dlistojnosti osoby a vytvoreni zastrasujiciho, nepratelského, ponizujiciho,
pokofujiciho nebo urdzlivého prostredi, pripadné mize byt opravnéné vnimano jako
podminka pro rozhodnuti ovliviujici vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich
vztah(.*

Z mych zjisténi vyplyva, Ze ze strany reditele Skoly dochazi k méné pfiznivému jednani vici
starsim ucitelkam véetné stéZovatelky. To spociva ve zplsobu komunikace s nimi, véetné
pouzivani vulgarnich vyrazi, zesmésnovani nebo bagatelizaci kazenskych prohreskd zakd
vUci nim. Je také ziejmé, Ze reditel Skoly timto cilené vytvari vici ucitelkdm v dlichodovém
a preddlichodovém véku, véetné stéZovatelky, nepratelské, ponizujici a urazlivé prostredi
a snizuje jejich dlstojnost. Toto jednani Ize jednoznacné spojit s vékem stézovatelky.

Reditel 8koly pan Y. se proto dle mého nazoru dopustil viiéi stéZovatelce diskriminace
z divodu véku ve formé obtéZovani podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)
antidiskriminacniho zdkona.

1 Ustanoveni § 1 odst. 5 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.
Ustanoveni § 21b pism. a) zakona o vefejném ochranci prav.

Kolegové stézovatelky jsou v dalSim textu posouzeni oznaceni pouze inicidlami A. A. az D. D.
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Ustanoveni § 4 odst. 1 zékona ¢. 198/2009 Sb., o rovhém zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakona (antidiskriminaéni zakon).

Verejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno
www.ochrance.cz | podatelna@ochrance.cz | (+420) 542 542 888 — infolinka kazdy pracovni den 8:00-16:00 hodin



https://www.ochrance.cz/
mailto:podatelna@ochrance.cz

ombudsman Sp. zn.: 4842/2023/VOP/MSD
vefejny ochrance prav

A.2 Sexualni obtéZovani a ndslednd odvetna opatreni

Sexudlnim obtéZovanim se rozumi takova podoba obtéZovani, kterd ma sexualni povahu.®
Odvetna opatieni ze strany zaméstnavatele ¢i nadfizeného zaméstnance v pfipadé,

Ze zaméstnanec ¢i zaméstnankyné odolavaji itokdm sexualniho charakteru, Ize chapat
jako pronasledovani. Pronasledovanim se rozumi nepfiznivé zachazeni, postih i
znevyhodnéni, k némuz doslo v disledku uplatnéni prav podle antidiskriminacniho
zékona.®

Prvotni sexudlni obtéZovani stézovatelky ze strany reditele Skoly pana Y. nemohu v rdmci
svych moZnosti prokdzat. Soucasné je ale ze ziskanych zjisténi zfejmé, Ze reditel jedna
od doby, kdy se mélo prvotni sexualni obtézovani odehrat, vici stéZovatelce
nestandardnim zplsobem. Z jeho strany dochazi zejména k tomu, Ze odrazuje ostatni
kolegy od komunikace se stézovatelkou, ignoruje jeji pracovni vysledky nebo ji
podprimeérné odmeénuje. Oslovené osoby potvrzuji nadpriimérné pracovni vysledky
stéZovatelky, ale jeji osobni ohodnoceni (a zejména odmény) jsou podpriimérné. Souhrn
téchto okolnosti povazuji za dostatecny k tomu, abych dovodil, Ze feditel Skoly se vici
stéZovatelce dopousti odvetnych opatieni, prestoZe namitané sexualni obtéZovani nelze
prokazat.

Reditel $koly pan Y. se proto dle mého nazoru dopustil viii stézovatelce diskriminace
ve formé pronasledovani z dlivodu pohlavi podle ustanoveni § 4 odst. 3
antidiskriminacniho zakona.

Své zavéry podrobné vysvétluji nize.
B. Skutkova zjisténi

Vzhledem k poctu vyjadreni shrnuji informace zjisténé od stézovatelky, Skoly a kazdé dalsi
oslovené osoby zvlast.

B.1 Vyjadreni stéZovatelky

StéZovatelka uvedla, Ze po ndstupu soucasného reditele Skoly pana Y. byla v roce 2017
po dobu 5 mésicl jeho zastupkyni. BEhem této doby doslo z jeho strany k sexualnimu
obtéZovani v podobé pokusu o intimni sblizeni v auté, které stéZzovatelka odmitla.

StéZovatelka poté méla navrhnout vznik etického kodexu, coz vedlo k jejimu konci na misté
zastupkyné. Kdyz odmitla ze skoly odejit, zacala se ze strany reditele Skoly objevovat rGizna
odvetna opatreni, napf. ji mél odebrat logopedii, bylo ji snizeno osobni ohodnoceni, nebyly
ji vyplaceny odmény a obecné vici ni byla stupniovana sikana. Napriklad mél odrazovat

nové kolegy od komunikace se stéZovatelkou s tim, Ze ,,je to zhrzend a nebezpeéna osoba“.

StéZovatelce byly dle jejiho vyjadreni v rdmci Uvazku odebrany hodiny na 1. stupni
(na ktery ma aprobaci) a tyto hodiny musi odudit na 2. stupni, kde jsou ji (dle jejich slov)

5 Ustanoveni § 4 odst. 2 antidiskriminacniho zdkona.

6 Ustanoveni § 4 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona.
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pridélovany ty nejproblematicté;si tfidy na Skole. Dale oproti zavedené praxi nepresla
po tfidnictvi ve 3. tfidé opét do 1. tfidy, zatimco pfedtim vZdy vyucovala nejmladsi ro¢niky.

StéZovatelka se ddle vyjadrila k obecné situaci na Skole. Mélo zde dojit k odchodu
kvalifikovanych ucitel(, ktefi byli nahrazeni uciteli bez poZzadované kvalifikace ¢i aprobace.
Reditel dle stéZovatelky vyZaduje u nové piijimanych zaméstnankyri predeviim loajalitu
vcetné sexualniho kontaktu. Ddle dochazi dle stéZovatelky k Sikané zaméstnankyn

v dlichodovém a preddlichodovém véku, které reditel Skoly tladi k odchodu (protoze dle
jeho nazoru zabiraji misto perspektivnéjsim mladsim kolegynim) a nevybiravé je oslovuje
(napf. ,staré pice”).

B.2 Vyjadreni feditele Skoly pan'V.

Reditel $koly pan Y. potvrdil, Ze stéZovatelka byla jeho zastupkyni. Byla jmenovéna dne 1.
Unora 2017 a odvolana dne 25. srpna 2017. pan Y. vSak popfel, Ze by stéZovatelku odvolal
z dlvodu jejiho navrhu etického kodexu. Divodem byla podle néj nespokojenost s jejim
pracovnim vykonem a negativni pfipominky dalSich zaméstnanc(l. Dale uvedl, Ze se
stéZovatelkou fesil dalsi pracovni zafazeni v tom smyslu, Ze pokud by pro ni po odvolani
nebylo vhodné pracovni misto, ukondil by jeji pracovni pomér.” StéZovatelce po odvolani
nabidl misto ucitelky 1. stupné, které pfijala a pracuje na ném do soucasnosti.

Dale feditel uvedl, Ze z jeho strany nikdy nedoslo k pokusu o intimni sblizeni se
stézovatelkou ani k Zadnym naslednym odvetnym opatfenim. Déle sdélil, Ze stéZovatelce
nebyla odebrana funkce skolni logopedky (nebot takova funkce na skole neni ani nebyla);
stéZovatelka dle feditele v minulosti vedla krouzek logopedie, ktery mize vést i nadale

v dalSim pracovnépravnim vztahu, ¢ehoz nevyuzila. K vyuce na 2. stupni uved|,

Ze stézovatelka vyucuje 21 hodin z 22 hodin na 1. stupni (4. tfida), jednu hodinu ma

z organizacnich dlvodu v 6. tfidé, protoze informatiku (do které jsou zarazeny prvky
robotiky) od 4. tridy vyucuji uréeni pedagogové, ktefi se na to dlouhodobé pripravovali.

K odméniovani feditel uvedl, Ze osobni ohodnoceni stéZovatelky ¢ini 1 000 K¢ a primér
osobniho ohodnoceni 1 854 K¢ (véetné vedoucich pracovnikd). Vyse odmén stézovatelky
za rok 2022 méla ¢init 12 000 K¢, zatimco pramér odmeén mél Cinit 29 619 K¢ (opét véetné
vedoucich pracovnik(l). Odmény jsou dle feditele vyplaceny dle kritérii, kterd pfriloZil

ke svému vyjadreni,® dalsi pfiplatky jsou vyplaceny v souladu s pfedpisy a bez rozliseni

na zakladé pohlavi a véku. Hodnoceni stéZovatelky dle feditele odpovida jeji praxi

a pracovnimu vykonu.

Reditel odmitl, ze by dochézelo k tlaku na zaméstnankyné v déichodovém nebo
preddlichodovém véku. V tomto Skolnim roce na zékladni Skole vyucuji 4 ucitelky

v dlichodovém véku a 4 ucitelky v preddichodovém véku, v materské skole 3 ucitelky

v dlichodovém véku, pficemz viechny tyto zaméstnankyné maji pracovni pomér na dobu
neurcitou nebo plsobi jako zastup za nepfitomného zaméstnance.

7 Podle ustanoveni § 73a zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace.

8 Kritéria pro pfiznani mimotadnych odmén pedagogickym pracovniklim ze dne 1. fijna 2011, ¢. j. Zs-Dr/577/2011.
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B.3  Vyjadreni A. A.

Oslovenad osoba A. A. stru¢né pozitivné zhodnotila osobnost stéZovatelky a jeji pozitivni
pristup k détem a rodi¢im. UvedIa, Ze Skolu ve skute¢nosti nevede reditel, ale ekonomka.
Reditel se podle ni vénuje mladsim ucitelkdm a asistentkdm a nema rad starsi kolegyné.

B.4 Vyjadreni B. B.

Oslovena osoba B. B. uvedla, Ze ji stéZzovatelka sdélila, Ze ji feditel sexualné obtézoval

v dobé, kdy byla zastupkyni. Potvrdila také vyjadreni stéZovatelky o tom, Ze je na ni vyvijen
natlak, aby odesla ze $koly. Reditel osobé B. B. po nastupu sdélil, 7e se ma stéZovatelce
vyhybat; to samé udajné sdéluje dodnes (napfiklad kolegyni, ktera nastoupila minuly rok).

Dale osoba B. B. popsala nékteré dalsi kroky reditele Skoly sméfované proti stéZovatelce.
Reditel ignoruje jeji pracovni Gspéchy a vysledky. Dale md vyhrady vi&i obleéeni a obuvi
stézovatelky, kdyZz mu vadi, Ze stéZovatelka chodi oblékand draze a moderné. Zaméstnanci,
ktefi spravuji Skolni Facebook, méli dostat pfikaz, aby na stranky neumistovali prispévky
od stéZovatelky, v krajnim pripadé aby je umistovali bez jejiho prijmeni. Dale osoba B. B.
potvrdila tvrzeni stéZovatelky ohledné vyuky na 2. stupni a nepfesunuti zpét do 1. tfidy,
coz zhodnotila jako naschval ze strany feditele.

Potvrdila tvrzeni stéZzovatelky ohledné diskriminace zaméstnankyr v diichodovém

a preddliichodovém véku. Dle osoby B. B. dochazi k prehliZzeni starsich zaméstnankyn
(nulové komunikaci s nimi), jejich diskriminaci v odménovani, vulgarnim vyjadienim

na jejich adresu, zesmésnovani jejich prace, bagatelizovani kazenskych prohreskl zaka vidi
nim a zamitani postihl. Soucasné uvedla, Ze je na ni dlouhodobé vyvijen natlak, aby
odesla.

Osoba B. B. se dale vyjadrila obecné k pomériim ve skole. Zminila, Ze dochazi k diskriminaci
v odménovani (osobni ohodnoceni, odmény) a v chovani (nekomunikovani s lidmi, které
chce reditel dostat ze Skoly) ¢i nevytvareni stejnych podminek pro praci. Uvedla,

Ze atmosféra na skole je naoko pratelska, ale zejména v poslednich letech feditel Skoly
pfijima do zaméstnani na skole vétsinou mladé Zeny, u kterych zdlraznuje jejich loajalnost
a pracovni pohovor probiha zpravidla mimo Skolu. Zminila, Ze feditel posiluje okruh svych
spojencu na Skole skrz bohaté odménovani, zatimco lidi, ktefi mu loajalni nejsou (napfiklad
stéZovatelka nebo osoba B. B.), odménuje hire. Tento pristup mél jesté zesilit

pfi pridélovani prosincovych odmeén, tj. jiz poté, co feditel obdrzel vyzvu, aby se k Setfeni
verejného ochrance prav vyjadril. Uvedla i dalsi pfiklady rozliSovani mezi zaméstnanci,
které vnima jako diskriminacni (naptiklad rozdilny pfistup k oslavam narozenin rznych
zaméstnancd, pristup pfi uréovani osobniho ohodnoceni aj.).

B.5 Vyjadreni C. C.

C. C. jako dalsi oslovena osoba se vyjadfila k vlastnimu pohovoru na pracovni misto

na zadkladni a materské skol. Pohovor mél probihat nestandardné a za neformalnich
okolnosti (véetné nevhodného chovani ze strany feditele pana Y. béhem pohovoru). Osoba
C. C. celou situaci vnimala jako nekomfortni, postupné pro ni projevy naklonnosti reditele
byly stale vice obtéZujici. Dle osoby C. C. feditel praktikuje obdobny postup vici vétsiné
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kolegyn, a to at uz asistentek pedagoga, nebo spise mladsich ucitelek. Uvedla také priklady
nevhodného chovani feditele i vci zakynim ¢i na verejnosti (libani s kolegyni na chodbé).

Osoba C. C. se shodla s vyjadienim stéZovatelky i osoby B. B. v tom, Ze feditel doporucuje
novym zaméstnanclim, s kym se na skole stykat a komu se vyhybat (vCetné stéZovatelky).
Shodla se také s vyjadienim B. B. v tom, Ze se na schizich fesila obuv stéZovatelky.

K moznému diskriminacnimu jednani na Skole osoba C. C. uvedla, Ze feditel na poradach
zdmérné bagatelizuje vychovné a vzdélavaci potize ve tfidach starsich kolegyn. Tyto
kolegyné mél soucasné na poradach dehonestovat, osoba C. C. potvrdila ve vyjadreni
pouziti vulgarnich vyrazd uvedenych vyse. Dale se feditel idajné chlubil fotkou, na které
byl obklopen mladymi Zenami z fad zaméstnankyn, pficemz zdlrazrioval, jaké kocky ma
kolem sebe a Ze jeho vizi je vytvofit si tym mladych atraktivnich lidi, az téch ,par starych
dlchodkyn“ odejde. Osoba C. C. se tak ve svém vyjadieni shodla se stéZovatelkou i osobou
B. B., Ze na zakladni a materské skole existuje tlak k ukonceni pracovniho poméru vidi
starSim zaméstnankynim.

Celkové hodnoti atmosféru na Skole jako nepftiznivou ¢i pfimo toxickou, ktera ale na prvni
dojem budi pocity pratelského a uvolnéného prostredi. Pro odménovani je na Skole
rozhodujici loajalita k fediteli. Dale uvedla, Ze na Skole panuje rozdéleni ,,mladi versus
stafi“, pricemz reditel Udajné cilené popouzel mladé proti starSim a starsi kolegyné
zesmésnuje neuctivymi vyroky.

B.6 Vyjadreni D. D.

Osoba D. D. se vyjadfila, Ze nebyla svédkem Zadného nevhodného jednani reditele vici
stéZovatelce z toho dlvodu, Ze feditel se stézovatelkou nekomunikuje. Je-li potfeba néco
vyresit se stéZzovatelkou, povéfi tim feditel svoji zastupkyni, pani Z. Osoba D. D. uvedla,
Ze byla svédkem situace, kdy pani Z. vytkla stéZzovatelce, ze chodi k |ékati béhem posledni
vyucovaci hodiny. Tuto vytku povaZzuje D. D. za zvlastni, protozZe situace, kdy ucitelé
navstévuji Iékafe béhem vyuky, jsou na skole bézné.

Osoba D. D. se osobné nesetkala s jednanim, které by se dalo oznacit jako diskriminaéni

na zakladé véku nebo pohlavi. Osoba D. D. se doslechla o nékterych vulgarnich vyrazech
pouzivanych feditelem na adresu starsich zaméstnankyn, ale vnimala je spiSe jako krajné
nevhodny osobni Gtok vici konkrétnim kolegynim. Dale osoba D. D. uvedla, Ze na skole
dochazi ke zvyhodniovani nékterych lidi na zakladé tzv. loajality k fediteli Skoly. Osoba D. D.
nepotvrdila tlak na ucitele ¢i ucitelky v dlichodovém véku, aby ukondili své pracovni
pomeéry.

K celkové atmosfére na zakladni a materské Skole osoba D. D. uvedla, Ze neni dobra

a zhorsila se od vanocniho vecirku, kde doslo k napadeni manzela jedné z asistentek
pedagoga, coz fesila i policie. Dale osoba D. D. uvedla nékteré dalsi priklady Spatné
atmosféry na skole (znevyhodnéni tfidy stéZovatelky v Zakovské soutézi nebo tlak reditele
na to, aby ucitelé nehodnotili Zdky znamkou nedostatecné).

B.7  Shrnuti zjiSténych skutecnosti

Nyni shrnu, které skutecnosti povazuji na zakladé ziskanych vyjadreni za prokazané.
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StéZovatelka pracuje na zakladni a materské skole jako ucitelka, po ndstupu sou¢asného
feditele pana Y. pUsobila kratce jako jeho zastupkyné. Nelze s jistotou prokazat, zda se
feditel vici stéZovatelce v té dobé dopustil sexualniho obtéZovani. Od té doby se ale
feditel dopousti vici stéZovatelce chovani, které ma odvetny charakter, napfiklad
odrazovani kolegl od komunikace s ni, zakaz propagace Uspéch( stéZovatelky,
znevyhodnéni jeji tfidy v Zakovské soutéZi, snizeni osobniho ohodnoceni a odmén, presuny
hodin nebo nevhodné komentovani obleceni a obuvi stéZovatelky.

le zfejmé, Ze feditel projevuje nestandardni naklonnost k mladsim kolegynim. To se
projevuje napfiklad vyzadovanim polibku ¢i objeti, komentafi se sexudlnim podtextem ci
nezvyklou podobou pfijimacich pohovorl. Soucasné ziskana vyjadreni zaméstnankyn

a zaméstnancl potvrzuji nepratelské jedndni reditele vici starsSim ucitelkdm

(v dlichodovém a preddlichodovém véku). To ma podobu vulgarnich osloveni,
zesmésnovani jejich prace nebo bagatelizace kdzenskych prohreskd zaka vici starsim
ucitelkdm. Oboji souvisi také s tim, Ze reditel uprednostiiuje u zaméstnankyn

a zaméstnancl loajalitu vici své osobé (zejména v odménovani). Atmosféra na zakladni a
matefrské skole je dle mych zjisténi celkové velmi nepfizniva.

C. Pravni hodnoceni

Ve svém pravnim hodnoceni celé situace jsem se zaméfil na dvé zadkladni ndmitky
stéZovatelky. Ta namitala diskriminaci z dGvodu véku spocivajici v natlaku vici ucitelkam
dlichodového a preddichodového véku, aby ukoncily své pracovni poméry,

a v nevhodném chovani vici nim. Dale namitala diskriminaci v podobé sexudlniho
obtéZovani ze strany feditele Skoly pana Y., po kterém méla, kdyz doslo z jeji strany

k odmitnuti, nasledovat a trvat z jeho strany odvetna opatreni.

C.1 Diskriminace starsich ucitelek z divodu véku

Antidiskriminacni zakon stanovi pravo kazdého ¢lovéka na rovné zachdazeni a na to, aby
nebyl diskriminovan, mimo jiné v pracovnich pomérech a jiné zavislé ¢innosti, véetné
odménovani.’ Diskriminace mazZe byt pfima a nepfima. Pfimou diskriminaci se rozumi
takové jednani, véetné opomenuti, kdy se jednou osobou zachazi méné pfiznivé, nez

se zachazi (zachazelo, by se zachazelo) s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z divodu
rasy, etnického plvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho
postizeni, ndboZenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru; v souvislosti s volnym pohybem
pracovnikd v rdmci Evropské unie také z divodu statni pfislusnosti.®

Zakon za diskriminaci povaZuje také obtézovani, sexualni obtéZzovani, pronasledovani,
pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci. ObtéZovanim se rozumi nezddouci chovani
spojené s vyse uvedenymi divody, jehoz zamérem nebo disledkem je sniZzeni distojnosti
osoby a vytvoreni zastrasujiciho, nepratelského, ponizujiciho, pokofujiciho nebo urdzlivého
prostredi, pfipadné které mize byt opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti
ovliviujici vykon prdv a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztah(.** K obtéZovani tedy

9 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c) a odst. 3 antidiskriminacniho zakona.
10 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona.

11 Ustanoveni § 4 odst. 1 antidiskriminacniho zakona.
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dochazi, pokud je porusena dlstojnost ¢lovéka a soucasné je vytvofeno prostredi, které
naplniuje néktery z vySe uvedenych znakd. DUstojnost jednotlivce se povaZzuje za prvotni
zaklad rovnosti.*? Kli¢ovy vyznam lidské ddstojnosti zdGrazriuje i Ustavni soud.™
Diskriminace v podobé obtézovani také predpoklada urcitou intenzitu chovani. Jak jiz
shledala ma predchidkyné, pokud obtéZovani spociva ve vice skutcich, je potfeba zkoumat
skutky nejen jednotlivé, ale i ve vzajemné vazbé. , O obtéZovdni se pak jednd

za predpokladu, Ze skutky, které se podari prokdzat, dosahuji rozhodné intenzity bud’
jednotlivé, nebo ve svém souhrnu, je-li mezi nimi pfi¢innd souvislost.“** Obtézovani lze také
chapat jako vysledek nesymetrickych mocenskych vztahi ve spolecnosti, pficemz slabsi
pristup k moci maji pravé osoby vyznacujici se nékterym z diskriminacnich dvodu.
ObtéZzujicim proto , bude jednoznacné takové jedndni, které vychdzi ze stereotypnich
predstav pojicich se s charakteristikou spojovanou s nékterym diskriminaénim ddvodem. “**

Diskriminaci v pracovnéprdvnich vztazich zakazuje také zakonik prace.'® Vyéet zakdzanych
diskriminacnich ddvod( v ném obsazenych neni uzavieny a soucasné je Sirsi, nez vycet
zakazanych diskriminacnich dlivodl v antidiskriminacnim zakoné. Zakonik prace zakazuje
také mimo jiné diskriminaci z dlvodu socidlniho pavodu, rodu nebo manzelského

a rodinného stavu nebo povinnosti k rodiné.

StéZovatelka uvedla, Ze v(ci ni i dalSim starsim ucitelkam je ze strany feditele skoly
dlouhodobé vyvijen natlak k odchodu ze zaméstnani. To potvrzuje z vlastni zkuSenosti

i osoba B. B., v obecné roviné potvrzuji negativni chovani vici starSim ucitelkdm i osoby
A. A. a C. C. Spocivalo napfiklad v cilené nekomunikaci s nimi, jejich zesmésnovani

v kolektivu nebo bagatelizaci kdzenskych prohieskd zaka vici nim. Stézovatelka se

s osobami B. B., C. C. a D. D. shodla na tom, Ze feditel vici starsim ucitelkdm pouziva
vulgarni vyrazy, byt osoba D. D. je nevnimala jako projev vékové diskriminace, ale jako
utok vici konkrétnim osobam. Soucasné Ize z vyjadreni vysledovat snahu feditele

o upfednostriovani mladsich zaméstnankyn (jak uvedla stéZovatelka, osoby B. B. a C. C.);
rozliSovani mezi zaméstnanci vSak neni vzdy motivovano jen vékem, ale i tzv. loajalitou
vadi rediteli (jak uvedla stéZovatelka, osoby B. B., C. C. a D. D.). Reditel $koly jakykoli tlak
nebo nevhodné chovani vici starSim ucitelkdam odmitl.

Ve vyjadreni stéZovatelky a jejich kolegli Ize nalézt vyraznou shodu v tom, Ze ze strany
feditele Skoly dochazi k méné priznivému jednani vici starsim ucitelkdm. Toto jednani

12 Ustanoveni &l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (usneseni Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako sou¢asti Ustavniho poradku Ceské republiky).

13 Napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2005, sp. zn. IV. US 412/04: , Otdzky lidské diistojnosti jsou
v tomto pojeti chdpdny jako soucdst kvality clovéka, soucdst jeho lidstvi. Garantovdni nedotknutelnosti lidské
distojnosti ¢lovéku umoZriuje piné uZivat své osobnosti. Tyto tvahy stvrzuje preambule Ustavy CR, kterd
deklaruje lidskou distojnost za nedotknutelnou hodnotu, stojici v zékladu tstavniho porddku CR. Stejné tak
Listina zdkladnich prdav a svobod garantuje rovnost lidi v distojnosti (¢l. 1) a garantuje subjektivni pravo
na zachovani lidské distojnosti (¢l. 10 odst. 1).” Dostupny na nalus.usoud.cz

14 Zprava vefejného ochrénce prav zde dne 16. prosince 2014, sp. zn. 231/2012/DIS, dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1994.

15 KVASNICOVA, Jana, SAMANEK Ji¥i. § 4 (Dal$i formy diskriminace). In: KVASNICOVA, Jana, SAMANEK, Ji¥i a kol.
Antidiskriminacni zdkon: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-29]. ASPI_ID KO198 2009CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

16 Ustanoveni § 16 odst. 2 zakoniku prace.
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spociva ve zplsobu komunikace s nimi, v€etné pouzivani vulgarnich vyrazd, zesmésnovani
nebo bagatelizaci kdzenskych prohreskl zakl v jejich tridach. Ze zjisténych informaci neni
mozné prokdzat konkrétni chovani reditele Skoly, které by smérovalo k tomu, ze
stéZovatelka byla tla¢ena k ukonéeni svého pracovniho poméru. Je ale zfejmé, Ze feditel
skoly vySe uvedenym chovanim cilené vytvari vici ucitelkdm v dichodovém

a preddichodovém véku, véetné stézovatelky, nepratelské, ponizujici a urdzlivé prostredi
a shizuje jejich distojnost. K nevhodnému jednani vici nim dochazi dle ziskanych vyjadreni
opakované a verejné pred kolegy ¢i Zaky, ¢imz tato jedndni ve svém souhrnu dosahuiji
dostatecné intenzity, aby bylo moZné je povaZovat za obtéZujici. Soucasné je toto
nevhodné jednani jednoznac¢né spojeno s diskriminacnim diivodem véku (napfiklad vyse
popsana vyjadreni ,staré pice” nebo ,par starych ddchodkyn).

Dospél jsem proto k zavéru, Ze feditel Skoly pan Y. se dopustil vici stéZovatelce
diskriminace z dlivodu véku ve formé obtéZovani podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)
antidiskriminacniho zdkona.

C.2 Sexudlni obtéZovani a nasledna odvetna opatreni

Antidiskriminacni zakon vymezuje také sexudlni obtézovani. Tim se rozumi takova podoba
obtéZovani (viz vy3e), kterd ma sexudlni povahu.'” Podobné jako obtéZovani se mlze
sexualni obtéZovani vyskytnout ve dvou formach: mlze predstavovat atmostéru

na pracovisti ¢i v jiné oblasti, nebo mlzZe byt sexualni podvoleni sménovano ¢i nabizeno
jako protihodnota za pracovni ¢i jinou pfileZitost.*® Sexudlni obtéZovéani v zaméstnani

se tak mUzZe projevovat konkrétnimi sexualnimi pozadavky uplatiovanymi pfi pfijimani

do zaméstnani, pti udrzovani zaméstnani i pti zlepSovani pracovnich podminek nebo jako
rozsitené Ci trvajici chovani tvofici pracovni prostredi. Konkrétné muize mit sexualni
obtéZovani podobu rliznych dotyk(, komentarl, nardzek, nevitanych navrh( nebo jinych
vyjadreni.

Pfipadna odvetna opatreni ze strany zaméstnavatele ¢i nadfizeného zaméstnance

v pfipadé, Ze zaméstnanec ¢i zaméstnankyné odolavaji Gtokim sexualniho charakteru ¢i si
na né stézuji, mohou byt chapana jako obtéZovani, nebo jako pronasledovani.
Pronasledovanim se rozumi nepfiznivé zachdzeni, postih ¢i znevyhodnéni, k némuz doslo
v disledku uplatnéni prav podle antidiskriminaéniho zakona.'® Lze dojit k zavéru, Ze obét
branici se sexualnimu utoku uplatriiuje své pravo ,,nebyt diskriminovan“ podle § 2 odst. 1
antidiskriminaéniho zdkona. Nasledny postih ze strany zaméstnavatele |ze proto chdpat
jako disledek uplatnéni tohoto prava.?°

17 Ustanoveni § 4 odst. 2 antidiskriminacniho zakona.

18 KVASNICOVA, Jana, SAMANEK Jifi. § 4 (Dalsi formy diskriminace). In: KVASNICOVA, Jana, SAMANEK, Jii a kol.
Antidiskriminacni zdkon: Komentadr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-29]. ASPI_ID KO198_2009CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

19 Ustanoveni § 4 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.

20 KVASNICOVA, Jana, SAMANEK Jifi. § 4 (Dalsi formy diskriminace). In: KVASNICOVA, Jana, SAMANEK, Jifi a kol.
Antidiskriminacni zdkon: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-29]. ASPI_ID KO198_2009CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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StéZovatelka namitala, Ze ji feditel Skoly pan Y. sexudlné obtéZoval v dobé, kdy byla jeho
zastupkyni. Dle stéZovatelky mélo dojit k tomu, Ze se feditel pokusil o intimni sblizeni, kdyz
spolu byli v auté. Reditel $koly celou situaci ve svém vyjadieni poprel. Osoba B. B. se
vyjadrila, Ze se ji stéZovatelka s timto zaZitkem svéfila. Osoba C. C. ve svém vyjadreni
popsala podobny osobni zaZitek se sexudlnim obtéZovanim jako stéZovatelka vici své
osobé (vyznamné pohledy, pozndmky sexudlniho charakteru, osahdvani, polibky).
StéZovatelka i dalsi oslovené osoby popisuji v riizné mife nestandardni chovani reditele
vUci zaméstnankynim skoly.

StéZovatelka dale popsala opatreni, ktera vci ni mél feditel Skoly uplatnit poté, co k dané
situaci doslo. StéZovatelka byla v dané dobé odvolana z pozice zastupkyné reditele (coz
potvrzuje i vyjadieni feditele Skoly). Dale namitala, Ze doslo ke snizeni jejiho osobniho
ohodnoceni a odmén, odebrani logopedie, pfesunim vyucovacich hodin a dalSimu chovani
zamérenému vici stéZovatelce (nekomunikace, odrazovani kolegli od komunikace s ni
nebo ignorovani jejich pracovnich vysledk).

Pokud jde o osobni ohodnoceni a odmény, i z vyjadieni feditele skoly je zfejmé,

Ze odménovani stéZovatelky je podprimérné.?! Z vyjadreni feditele nejsou bezprostfedné
zfejmé dlvody pro stanoveni osobniho ohodnoceni a odmén stézovatelky, pouze uvadi,
Ze odpovida jeji praxi a pracovnimu vykonu. Z vyjadreni dalSich osob je ale moZzné dovodit,
Ze pracovni Uspéchy stézovatelky jsou ignorovany, jeji uspéchy nemohou byt naptiklad
umistovany na skolni Facebook (osoba B. B.).

Osoby B. B., C. C. i D. D. ve svych vyjadienich potvrdily néjakou podobu takového chovani
feditele Skoly vici stéZovatelce, které by bylo mozné chapat jako odvetné opatreni.
Jednalo se napfiklad o natlak na ostatni zaméstnance, aby se stéZovatelkou
nekomunikovali (osoby B. B. a C. C.), ¢i to, Ze feditel se stéZovatelkou nekomunikuje
osobné, ale jen pres prostfednika, zatimco s ostatnimi zaméstnanci komunikuje bézné
(osoba D. D.). Dalsim pfipadem muzZe byt feSeni obuvi stéZovatelky na poradach (osoby B.
B. a C. C.). Potvrzuji zejména odrazovani ostatnich kolegl od toho, aby se stézovatelkou
vibec komunikovali, ignorovani pracovnich vysledk( stéZzovatelky nebo feseni obuvi
stéZovatelky na poradach.

Oslovené osoby potvrzuji nadprimeérné pracovni vysledky stéZovatelky, ale jeji osobni
ohodnoceni (a zejména odmény) jsou podpriimérné. Hodnoceni zaméstnancd je
samoziejmé na zaméstnavateli, ale predloZené vysvétleni reditele k odménovani
stéZovatelky nelze povaZovat za dostatecné. Pouze odkazuje na vnitfni kritéria

pro pfizndvani odmeén, aniz by bylo zfejmé, ktera kritéria stéZovatelka dle zaméstnavatele
plni, a ktera nikoli.

Souhrn popsanych okolnosti povaZzuji za dostatecny k tomu, abych dovodil, Ze feditel Skoly
se vUci stéZovatelce dopousti odvetnych opatreni, pfestoze plvodni sexudlni obtéZzovani
nelze s jistotou prokazat.

21 Osobni ohodnoceni 1 000 K¢ proti priiméru 1 854 K¢, odmeény 12 000 K¢ proti priméru 29 619 K¢.
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Dospél jsem proto k zavéru, Ze feditel Skoly pan Y. se dopustil vici stéZovatelce
diskriminace ve formé pronasledovani z dlivodu pohlavi podle ustanoveni § 4 odst. 3
antidiskriminacniho zdkona.

Soucasné dodavam, Ze i kdyby nebylo mozné prokazat souvislost popsaného jednani

s prvotnim sexualnim obtéZovanim, mohlo by se jednat o diskriminaci. Zdkonik prace totiz
zakazuje diskriminaci, tedy méné priznivé zachazeni, bez ohledu na to, z jakého divodu

k tomuto méné pfiznivému zachazeni dochazi.??

D. Informace o dalSim postupu

Dospél jsem k ndzoru, Ze zaméstnavatel se vici stéZovatelce dopustil diskriminace
z dlivodu véku a pohlavi. Existenci diskriminace muiZe s kone¢nou platnosti prokazat
(nebo vyvratit) pouze nezavisly soud.

Posouzeni zasilam zakladni a materské Skole a stéZovatelce. Pokud se néktera ze stran
bude chtit k mym zavérim vyjadfrit, necht tak ucini do 30 dnd od doruceni.

Brno 15. dubna 2024

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

22 Ustanoveni § 16 odst. 2 a 3 zakoniku prace.
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