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Zprava o Setreni
postupu Magistratu hlavniho mésta Prahy pfri Setreni stiznosti
na poskytovatele zdravotnich sluzeb

Pani A., bytem xxxx (,stéZovatelka” nebo ,matka“), se na mé obratila ve véci postupu
Magistratu hlavniho mésta Prahy (,MHMP”), jeni Setfil stiznost na poskytovatele
zdravotnich sluzeb — D., s. r. 0. (,,poskytovatel zdravotnich sluzeb”).

Podle stéZovatelky pediatricka MUDr. B. a jeji zdravotni sestra vyZzadovaly, aby 11mésicni
syn stézovatelky mél béhem poskytovani péée nasazenou ochranu Ust. Pro malé déti pfitom
existovala vyjimka z mimoradnych opatreni proti onemocnéni covid-19. Stézovatelka méla
kvlli tomu se zdravotnicemi konflikty a Iékarka jejiho syna nakonec vyradila ze své evidence.
Stézovatelka napadla i postup pediatricky pfi oSetfeni synovych popdlenin. Nesouhlasila ani
stim, jak lékarka reagovala na jeji stiznost, a ddle Ze stéZovatelce vyhroZovala, Ze ji
pro zanedbdni péce o syna ozndmi organu socialné-pravni ochrany déti.

Jde-li o ¢innost MHMP, stéZovatelka mu vytkla, Ze ackoli shledal pochybeni poskytovatele
zdravotnich sluZzeb a uloZil mu napravna opatfeni, stéZovatelka netusi, jaka a k ¢emu vedla.

A. Shrnuti zavéru
MHMP nepochybil, nebot:

(1)  splnil zakladni formalni zdkonné podminky pro vyfizeni stiznosti (vice viz ¢ast C.1);

(2)  splnil vSechny své povinnosti, jde-li o posouzeni odborného postupu pfi osetfeni
popalenin ditéte (vice viz ¢ast C.2);

(3) spravné vyhodnotil, Ze pediatrickd ordinace pochybila, pokud po ditéti (jeho
zakonnych zastupcich) vyzadovala ochranu ust (vice viz ¢ast C.3);

(4) spravné vyhodnotil, Ze lékarka nespravné vyradila dité z evidence, o vyfazeni navic
rodi¢m nevydala pisemnou zpravu (vice viz ¢ast C.4.1).

MHMP pochybil tim, Ze:

(1) neucinil zavér, Ze |ékarce nezbyvalo v posuzované situaci nic jiného nez se s rodici bud’
dohodnout na ukonceni péce, nebo pokracovat v jejim poskytovani (vice viz Cast
C.4.1);

(2) jeho zavér v Casti, kterd se tyka preddvani informaci o zdravotnim stavu ditéte
novému pediatrovi, je matouci (vice viz ¢ast C.4.2);

(3) neshledal stiznost alespon c¢astecné davodnou, jde-li o tvrzeni stéZovatelky,
Ze se |ékarka nevyjadfila k obsahu stiZnosti (vice viz ¢ast C.5);

(4) nedostatecné zjistil skutkovy stav, kdyZz posuzoval nahlaseni rodiny organu
socidlné-pravni ochrany déti (vice viz ¢ast C.6);

(5) stéZovatelce nesdélil, jakd konkrétni napravna opatfeni poskytovateli zdravotnich
sluzeb uloZil a k ¢emu opatreni vedla (vice viz ¢ast C.7.1 a C.7.2);
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(6) poskytovatele zdravotnich sluzeb neupozornil, Ze zdkaz jakéhokoli audiovizualniho
nahravani v jeho prostorach popira pravo pacientd podle obéanskopravnich predpist
a z toho dlvodu neni vymahatelné, resp. by ho vnitini fad nemél viibec obsahovat
(vice viz ¢ast C.8).

B. Skutkova zjisténi

Jednotlivé namitky a argumenty stéZovatelky, poskytovatele zdravotnich sluzeb a krajského
Uradu uvadim v ¢asti C. této zprdvy. Zde uvedu pouze zakladni informace.

Syn stéZovatelky byl v péci pediatricky MUDr. B., jejiz ordinace vobdobi pandemie
onemocnéni covid-19 vyZadovala, aby pfi vySetienich rodi¢e svym détem nasazovali rousku.
StéZovatelka s timto opatreni nesouhlasila a mezi ni (a jejim partnerem) a zdravotnicemi
opakované dochazelo ke konfliktim. Lékarka nakonec rodicim sdélila, Ze jejich synovi jiz
péci poskytovat nechce a Ze by si méli hledat nového pediatra.

V Cervnu 2021 vyhledala matka se synem oSetfeni, nebot se jeji syn opafil horkou polévkou.
Pediatricka chlapce oSetfila, stejné tak na nasledné kontrole. Poté matka vyhledala pomoc
Popaleninového centra nemocnice P. (,,specializované pracovisté”), kde se méla dozvédét,
Ze postup pediatric¢ky pri oSetreni ditéte nebyl spravny. Pediatricka posléze registraci ditéte
ukondila.

V cervenci 2021 si matka navSe vySe popsané stéZovala u poskytovatele zdravotnich
sluzeb.! ProtoZe ten stiznost vyfidil jako neoprdvnénou, v zafi 2021 postupovala stejné
u MHMP,? jenZ stiznost shledal jako ¢asteéné opravnénou.

C. Pravni hodnoceni

Hodnotim postup MHMP pfi Setfeni stiznosti na poskytovatele zdravotnich sluzeb. Zaméruiji
se nato, zda MHMP splnil formalni zdkonné podminky pro vyfizeni stiznosti, a na to, zda
a jak vyridil vSechny body stiZnosti.

C.1 Splnéni zakladnich zakonnych podminek
Spravni organ je povinen:

] vyridit stiznost do 30 dnid ode dne jejiho obdrzeni, resp. do 90 dnl v ptipadé stiznosti,
k jejimuz wvyfizeni je tfeba ustavit nezavislého odbornika (uvedené Ihaty Ize
v odlvodnénych pfipadech prodlouZit);?

] ustavit nezavislého odbornika, sméfuje-li stiznost proti sprdvnému postupu
pfi poskytovani zdravotnich sluzeb;*

1 Ve smyslu § 93 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.
Ve smyslu § 93 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach.

Ustanoveni § 94 odst. 1 pism. a) body 1. a 2. zékona o zdravotnich sluzbach.

~ wN

Ustanoveni § 94 odst. 4 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.
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] sdélit jméno a pfijmeni nezévislého odbornika stéZovateli;®
] vyjadFit se ke véem namitkdm stéZovatele;®
] zaslat o ulozenych napravnych opatfenich informaci zdravotni pojistovné, u které byl

pacient pojistén.’

MHMP stiZznost pfijal dne 7. 9. 2021. Dne 10. 9. 2021 vyrozumél stéZovatelku o nezbytnosti
ustavit ve véci nezavislého odbornika a o IhGtdch pro vyfizeni stiznosti. Poskytovatele
zdravotnich sluzeb pozadal o vyjadreni k véci, pficemz ke kazdému stiznostnimu bodu
poloZil nékolik otazek.

Dne 20. 9. 2021 MHMP zacal hledat nezdvislého odbornika, uspél vSak az na zacdtku
listopadu téhoz roku. Dne 9. 11. 2021 MHMP sdélil stéZovatelce jméno, pfijmeni
i specializaci nezavislého odbornika. Odbornik vyhotovil stanovisko dne 3. 12. 2021.

MHMP vypracoval své vyjadreni ke stiznosti dne 3. 1. 2022, neopomenul v ném zadnou
namitku stézovatelky. Dne 24. 1. 2022 vydal rozhodnuti o uloZeni ndpravnych opatfeni
poskytovateli zdravotnich sluZzeb a ve stejny den o nich informoval zdravotni pojistovnu.

Krajsky Gfad nepochybil, nebot dodrzel jak Ihiitu pro vyfizeni stiznosti, tak i viechny vyse
citované zakonné povinnosti.

C.2 Zhodnoceni postupu lege artis
Ze spisové dokumentace MHMP je patrny tento skutkovy stav:

] StéZovatelka namitla, Ze zdravotnice jejimu synovi strhly kyslicnikem a nesterilni
gazou puchyre na popdlenych mistech (noha a zadecek), aniz by ji s timto postupem
seznamili. Obdobny postup (rozedreni mokvajici rany) mély zdravotnice pouzit
i na nasledné kontrole. Matka se synem posléze vyhledala specializované pracovisté,
které ji mélo sdélit, ze pediatricka pfrioSetfeni popalenin postupovala podle
zastaralych metod a dité muselo pfi oSetieni zazit obrovskou bolest.

] Lékarka ke stiznosti matky uvedla, Ze z jeji strany nedoslo k Zddné odborné chybé. Své
tvrzeni vice nerozvedla ani nezddvodnila.

Na Zadost MHMP |ékarka popsala oSetieni ditéte i naslednou kontrolu a upozornila,
Ze oSetreni ditéte pred matkou pribézné komentovala. Dodala, Ze specializované
pracovisté (na rozdil od matky) ve své zpravé nezminilo hnisani rany. Vyzdvihla,
Ze popaleniny ditéte byly zhojeny do tfi dnd, coZ by v pfipadé sekundarni infekce
nebylo mozZné. K preskripci uvedla, Ze ditéti predepsala Tramal (a popsala davkovani).
] Ze zdravotnické dokumentace je kdatu osetfeni patrny zapis ,Osetfeny

popdleniny DK.“ a zaznam o aplikaci Framykoinu, Panthenolu a pfedepsani Tramalu.
Obdobné je zaznamendna kontrola o tfi dny pozdéji.

(€]

Ustanoveni § 97 zakona o zdravotnich sluzbach.

6 Ustanoveni § 3 spravniho radu, analogicky ale téz § 175 odst. 4 druha véta spravniho radu.

~

Ustanoveni § 96 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach.
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] Ustaveny nezdvisly odbornik MUDr. G. (specializace détska chirurgie a détska
traumatologie) vesvém stanovisku® uvedl, Ze odstranéni krycich ploch
popaleninovych puchyil patfi k zdkladnimu oSetfeni popalené plochy. Zminil,
Ze vzhledem krozsahu ahloubce popdlenin nebylo tfeba pacienta odesilat
na specializované pracovisté, a vyzdvihl, Ze chlapec se zhojil za tyden po Urazu, coz
svédci o spravném |ééeni po celou dobu. Odbornik upozornil, Ze pouZité mulové
Ctverce jsou automaticky sterilni. Uzavrel, Ze zdravotnici postupovali lege artis.

= Z audionahravky stéZovatelky oznacené ,Hrdoriovickd 2“ je zcela zjevné, Ze (patrné)
lékarka v prlibéhu osetreni placiciho chlapce, mimo jiné, komentuje ,,my bychom radi
sundali tendlecten puchejiek...” Lékatka dale presné popsala, co by matka méla
se synem doma délat. Lékarka na nahravce plsobi profesionalné, vécné, empaticky,
vstficné a chapavé, (patrné) matku se snazila uklidfiovat po celou dobu oSetreni
ditéte. Stejné tak pfijemna se snaZila byt na dité, které plakalo téméf po celou dobu
oSetfeni ajez opakované uklidiiovala. Zdravotnice matce na nahravce zdUraznuiji,
ze ,,i nejpeclivéjsi mamince se to stane” a ,,ty nejhodnéjsi mamy maji smulu”.

] MHMP ve svém stanovisku ke stiZznosti shrnul posudek nezdvislého odbornika
a upozornil, Ze stéZovatelka neprokdzala, Ze by zdravotnice postupovaly
non lege artis. Dale zpochybnil nesouhlas matky s osetfenim, nebot syna k pediatric¢ce
sama privezla. MHMP oznadil stiznost v tomto bodé za nedivodnou.

Zakon o zdravotnich sluzbach stanovi, Ze spravni orgdn ustavi odbornika se specializaci
v oboru péce, které se stiznost tykd,’? nebot jen ten mize nélezité posoudit postup lege artis.
Za fadné vyfizeni stiznosti viak odpovida spravni orgédn,*° nikoliv nezavisly odbornik, proto
spravni organ peclivé a cilené formuluje otazky uréené nezavislému odbornikovi a v pfipadé
potreby si vyzada doplnéni posudku.

Z popsanych zjisténi je zjevné, ze MHMP se podafilo ustavit nezavislého odbornika v oboru
péce, které se stiznost tykala. Odbornikovi polozil konkrétni ajasné otazky tykajici
se posuzované véci, na které odbornik odpovédél, a to véetné jednoznacného zavéru o tom,
zda byl postup zdravotnic lege artis, Ci nikoli.

MHMP tedy nepochybil. Jde-li o posouzeni postupu lege artis, splnil vSechny své zakonné
povinnosti.

Dodavam vsak, Ze stanovisko ustaveného nezavislého odbornika povaZuji za obsahové velmi
usporné. Postradam v ném popis soucasnych standardd pro osetfovani popdlenin.
Ztotoznuji se vSak s MHMP vtom, Ze stéZovatelka nepredloZila Zadné jiné odborné
stanovisko, které by prokazovalo zastaralost postupu zdravotnic pediatrické ordinace,
a tudiz zbytec¢né zplisobenou znacnou bolest ditéte.

8 Znalecky posudek €. 15/4/2021, ze dne 3. 12. 2021.
9 Srov. § 95 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach.

10 Viz § 119 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach, resp. ¢ast prvni hlava Il spravniho radu.
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VyZadovani ochrany Ust u ditéte

Ze spisové dokumentace MHMP je patrny tento skutkovy stav:

Stézovatelka nesouhlasila s pozadavky zdravotnic asynovi rousku nenasazovala.
Jednak proto, ze mél trpét refluxem a podle ni mu hrozilo duseni, a jednak proto,
Ze pro malé déti vdané  dobé existovala  vyjimka z mimoradnych
protiepidemiologickych opatreni. StéZzovatelka po Iékafce poZadovala zdOvodnéni
opatfeni vnitfnim rfadem ordinace, ziskala od ni vSak jen ¢lanek z medicinského
casopisu.

Lékarka ke stiznosti matky uvedla, Ze vSichni rodi¢e doporuceni (nikoli pozadavek)
ordinace akceptuji, ¢imz chrani ohroZené skupiny déti a jejich rodice pred nakazou.
K obsahu vnitiniho fadu a jeho dostupnosti pro pacienty se nevyjadfrila.

Na zadost MHMP poskytovatel zdravotnich sluzeb vysvétlil, Ze se snazi postupovat
podle mimoradnych protiepidemiologickych opatfeni, ktera se vSak rychle méni, coz
celou véc komplikuje. Soucasné upozornil, Ze se domniva, Ze zdravotnici mohou
postupovat nad ramec opatreni, a odkazal na praxi poskytovatelll socialnich sluzeb,
ktefi vyZzaduji jinak nepovinny PCR test. Poskytovatel zopakoval, Ze nosenim rousek
u déti se snazi chranit ohrozené osoby, které se v ordinaci vyskytuji, a Ze respiratory
ordinace poskytuje zdarma. Dodal, Ze uakutné oSetfovanych déti zdravotnici
nevyzaduji ochranu ust nikdy, pfiéemz syn stéZovatelky ji nemél nasazenu béhem
zadného osetreni ani vysetteni.

K vnitfnimu fadu poskytovatel zdravotnich sluzeb sdélil, Ze informace k pouZivani
ochrannych pomdcek jsou zvefejnény na internetovych strankach ordinace, rodice
jsou obesilani e-maily a dostdvaji vysvétlujici dokument v pisemné formé. Rodice
nezletilého méli navic obdriet vyjadieni Ceské IékaFské komory.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb ke svému vyjadreni dolozil dokumenty, véetné C¢asti
vhitfniho fadu (Cast ,Mimoradné epidemiologické situace”), ktery stanovi,
Ze ,do zdravotnického zafizeni vstupuje pacient vidy pouze s ochrannymi
pomiickami”.

Ve zdravotnické dokumentaci je k datu 11. 6. 2021 zaznam ,Kontakt covid-19,
,PCR test - SARS CoV-2“, ,E-Zadanka odeslana”, ,3x D. kaSovitd, zelend stolice, T 37°C
(podruhé nameéreno 36,8°C), jinak je vesely”.

Na audionahrdvkdch stézovatelky jsou tyto zaznamy:

— Nahravka oznacend, O.“obsahuje zaznam ziejmé béziné prohlidky ditéte. Zacatek
prohlidky je bezkonfliktni a poté, co zdravotnice za¢nou vyZadovat nasazeni
rousky ditéti (pfed ockovanim), se rodic¢e jednoznacné ohrazuji — (patrné) otec
vice agresivné, (patrné) matka emotivné. (Patrné) lékarka na argumenty rodic(
trpélivé a klidné odpovida (pouZiva stejné argumenty jako ve svych vyjadrenich
ke stiznostem). Konflikt kon¢i dohodou — nebude-li dité u ockovani plakat, rousku
nebude potrebovat (to se nakonec i stalo). BEhem odchodu rodic¢l z ordinace si
jesté (patrné) zdravotni sestra a matka vysvétluji své postoje, sestra reaguje velmi
klidné.
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— Na nahravce oznacené ,L. 3“ je zaznamenana brzka konfliktni debata, kterou
iniciovala sama (patrné) lékarka. (Patrné) rodicim sdélila, Ze by si méli hledat
jiného pediatra, nebot ona je ve své ordinaci nechce, protozZe jako jedini rodice
odmitaji nasazovat svému ditéti rousku. Béhem konfliktni diskuse byla lékarka
klidna a vysvétlujici, rodi¢e nervézni, v emocich az lehce agresivni.

— Nahravka oznacena ,K.“ obsahuje zaznam, kdy (patrné) zdravotni sestra (patrné)
jesté v prostoru pred ordinaci zada rodice o nasazeni rousky ditéti. Sestra je
prekvapend, Ze matka rousku nemd a Ze se proti ni ohrazuje. Sestra matce v klidu
vysvétluje, poté nabizi, Ze pfinese jednorazovou rousku, kterou da matce, a ta ji
bude mit u sebe ptipravenou k pouZiti pro pfipad potreby. Tim konfliktni situace
na nahravce konci.

] MHMP ve svém stanovisku ke stiZnosti uvedl, Ze ordinace neméla oporu v pravnich
predpisech, aby mohla poZadovat nasazovani rousky malym détem. S poZzadavkem
tedy musel pacient (jeho zdkonny zastupce) souhlasit. MHMP vyhodnotil stiznost
v tomto bodé jako oprdvnénou s dovétkem, Ze ale pozadavek ordinace chape.

Zakon o ochrané verejného zdravi stanovi, Ze mimoradnd opatieni pfi epidemii pfijima
pro dany region mistné prislusna krajska hygienické stanice, pro vice regionl ¢i celé uzemi
Ceské republiky Ministerstvo zdravotnictvi (,MZ“).}* B&hem oSetfeni popalenin syna
stéZovatelky platilo mimoradné opatreni MZ, které pro noseni ochrany Ust stanovilo vyjimku
pro déti, jez dosud nezahdjily povinnou 3kolni dochazku.'? Pfedchozi mimoradna opatfeni
MZ stanovila rovnéz vyjimky z noseni ochrany Ust, a to pro déti do véku dvou let.**

Zakon o zdravotnich sluzbach stanovi, Ze pacient je pfi poskytovani zdravotnich sluzeb
povinen fidit se vnitfnim raddem. Poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen zajistit, aby byl
pacient sezndmen se svymi pravy a povinnostmi a vnitfnim fadem. Vnitfni rad nesmi
zasahovat do prav pacienta nad miru, ktera je nezbytné nutnad zejména pro faddny chod
zdravotnického zafizeni a respektovani prav ostatnich pacientd.*

Povazuji za spravné tvrzeni stézovatelky, Zze béhem posuzované doby platila pro nejmensi
déti vyjimka z mimoradnych protiepidemiologickych opatfeni upravujici pouzivani ochrany
ust. Ordinace pediatricky uvedenou vyjimku ignorovala, proto souhlasim s MHMP,
Ze pozadavek zdravotnic nemohl byt na rodic¢ich vymahan. Zasahoval by totiz do prav ditéte
v nezddouci mife. Tuto miru — mantinely toho, co je nezbytné protadny chod
zdravotnickych zafizeni a respektovani prav ostatnich pacientl — béhem epidemiologicky
nepfiznivé doby stanovovalo Ministerstvo zdravotnictvi a vldda CR svymi mimoradnymi

11 Ustanoveni § 45 odst. 1, § 69, § 78 odst. 1 pism. b) a § 80 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakona.

12 Cl. 1. bod 3. pism. a) mimoradného opatieni MZ ze dne 7. ¢ervna 2021, &. j. MZDR 15757/2020-53/MIN/KAN.

13 Viz &l. I. bod 3. pism. a) ptilohy & 6 usneseni viady CR ze dne 3. kvétna 2021, ¢. 433, ¢&l. I. bod 3. pism. a) piilohy
¢. 4 usneseni vlady CR ze dne 26. dubna 2021, ¢. 418, €l. I. bod 3. pism. a) mimoradného opatfeni MZ ze dne 6. dubna
2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-47/MIN/KAN apod.

14 Ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) a § 46 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.
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opatrenimi. Poskytovatelé zdravotnich sluzeb si nemohli vytvaret vlastni, pfisnéjsi pravidla,
a pokud tak ¢inili, nemohli je po pacientech vymahat.

MHMP tedy nepochybil, nebot stiznost v tomto bodé vyhodnotil spravné.

PovaZuji zadlleZité upozornit, Ze i kdyZ zdravotnice vyZadovanim ochrany ust
u 11mésicniho ditéte pochybily, musim ocenit, Ze vystupovaly v konfliktnich situacich klidnég,
rodi¢lim se snaZily svlij postoj vysvétlovat a konflikty nehrotily. Slepé netrvaly na tom, aby
mél syn rodi¢l nasazenou rousku, aibez ni mu poskytovaly potfebnou péci. Takové
vystupovani v konfliktnich situacich neni béZznou praxi, naopak se standardné setkavam
s tim, Ze zdravotnici komunikaci (a konflikty) s pacienty spiSe zbyteéné eskaluji.

C.4 Ukonceni péce o dité
Ze spisové dokumentace MHMP je patrny tento skutkovy stav:

] Podle stéZovatelky lékarka rodi¢dm vyhroZzovala — kvili konfliktdim ohledné ochrany
ust ditéte — vyrazenim jejich syna z evidence. Lékarka poukazovala na preplnénou
kapacitu své ordinace a dale na ztratu vzdjemné dlvéry s rodici. Rodice se ohradili,
Zevani jednom zuvedenych pfipadl nejde o zakonné dlvody, pro které mize
ukoncit poskytovani péce jejich synovi. Lékarka se proto priklonila k zakonnému
dlvodu — nespolupraci pacienta. Upozornila, Ze matka se nedostavila se synem
na druhou kontrolu popalenin (matka uvedla, Ze se zkontroly rfadné omluvila
a dolozila ptislusny e-mail). A ddle, Ze si nevyzvedla recept s analgetiky (matka uvedla,
Ze nevyuzila recept proto, Ze vIékarné z néj nevycetli, jak silné analgetikum maji
matce vydat).

] Lékarka ke stiznosti matky uvedla, Zze péci o dité ukoncila z divodu nesoucinnosti
(nespoluprace) pacienta.

Na zadost MHMP lékarka vysvétlila, Ze rodice o vyrazeni ditéte z evidence informovala
ustné, pricemz jako ddvod uvedla, Ze rodi¢e nerespektovali doporuceni ordinace.
Lékarka dodala, Ze v den, kdy se dité popalilo, byla s matkou v kontaktu jiz kvdali
predchozimu padu ditéte na hlavu. Matka lékatrce sdélila, Ze jeji syn ma teplotu
a prlijem, proto lékarka matce poslala zadanku na test (covid-19). Matka se synem
jesté tentyz den navstivila verejnou jidelnu (kde se dité popalilo), coz lékarka
hodnotila jako obecné ohrozZeni.

Lékarka upozornila, Ze k refluxu ditéte ji matka nedodala zpravu z gastroenterologie
a nesdélila ji 1é¢bu. Dale upozornila, Ze rodice si nevyzvedli recept s analgetiky pro dité
kvlli bolesti z popalenin a nepfisli ani na dalsi (druhou) kontrolu s ditétem. Konecné
zminila, Ze gaza, kterou dité osetrovala, nezpUsobila sekundarni infekci.

L] Na audionahrdvce stéZovatelky (,L. 3“) je zaznamendana brzkd konfliktni debata,
kterou iniciovala sama (zfejmé) Iékarka. (Zfejmé) rodi¢lim sdélila, Ze by si méli hledat
jiného pediatra, nebot ona je ve své ordinaci nechce, protoZe jako jedini rodice
odmitaji nasazovat svému ditéti rousku. Rodice se ohradili, Ze je z tohoto divodu
nemuUZe odmitat. Lékarka nesouhlasila a odkazala na enormni pocty svych pacient(.
Rodi¢im v klidu vysvétlila, Ze s rodici zjevné nemaji dobry vztah, vzajemné si nevéri
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a obé strany maiji svoje protichGidné poZadavky, coZ je problematické. Rodic¢e zacali
poZadovat pisemné potvrzeni slov Iékarky, pficemz lékarka deklarovala ochotu jim
takové potvrzeni vydat.

] MHMP ve svém stanovisku ke stiznosti vyhodnotil, Ze lékarka nespravné slucovala
dlavody k nepfijeti pacienta do péce (naplnény stav pacient() a dlivody pro ukonceni
poskytovani péce (nesoucinnost pacienta). MHMP kritizoval, Ze pacient neobdrzel
pisemnou zpravu o ukoncéeni poskytovani péce s uvedenim davod.

MHMP dodal, jde-li oztratu dlvéry mezi lékarkou a pacientem (jeho zdkonnym
zastupcem), 7e tento dlivod povaZuje za opravnény. Objasnil, 7e Ceskd lékarska
komora navrhovala, aby se tento divod vzakoné objevil jako mozny titul
pro ukonceni pécée. Bohuzel viak neuspéla.

A kone¢né MHMP kritizoval, Zze e-mailova vyzva matce k prevzeti zdravotnické
dokumentace nebyl spravny postup. Poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery ukoncuje
péci o pacienta, totiz musi novému poskytovateli zdravotnich sluzeb predat vypis ¢i
kopii zdravotnické dokumentace a original si ponechat v ramci povinné archivace.

MHMP stiZznost vtomto bodé vyhodnotil jako opravnénou. Dodal, Ze vyvoj uddlosti
a napjaté postoje obou stran stézi umozni, aby zdravotnice rodiné nadale poskytovaly
své sluzby.

Podle zakona o zdravotnich sluzbach mlzZe poskytovatel zdravotnich sluzeb ukoncit pédi
o pacienta, pokud pfestal poskytovat soucinnost nezbytnou pro dalsi poskytovani péce.*®

Poskytovatel zdravotnich sluzeb mlzZe odmitnout pfijeti pacienta do péce, pokud by jeho
prijetim bylo pfekrofeno Unosné pracovni zatizeni lékare nebo jeho pfijeti brani provozni,
personalni ¢i technické davody.®

Poskytovatel zdravotnich sluzeb o odmitnuti pfijeti do péce nebo o ukonceni péce vyda
pacientovi pisemnou zpravu, ve které je uveden divod takového kroku.'” Soudasné je
povinen predat jinym poskytovatellim zdravotnich sluzeb potfebné informace o zdravotnim
stavu pacienta nezbytné k zajisténi ndvaznosti zdravotnich sluzeb.'®

C.4.1 Davody ukonceni péce o dité

MHMP vyhodnotil spravné, Ze lékarka nebyla opravnéna vypovédét své sluzby rodiné
stéZovatelky pro své neldnosné pracovni zatizeni, nebot to mlze byt zakonnym divodem
pouze v pfipadé nepfijeti nového pacienta.

MHMP se naopak nevyjadril k divodu, pro ktery zakon umoziuje ukonceni poskytovani
péce — nesoucinnost pacienta (resp. jeho zakonnych zastupci). Sice tento dlivod v bodé ¢. 4
(str. 6) uvadi a popisuje v ramci vyjadreni poskytovatele zdravotnich sluzeb, nijak ho vsak

15 Ustanoveni § 48 odst. 2 pism. e) zakona o zdravotnich sluzbach.
16 Ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach.
17 Ustanoveni § 48 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach.

18 Ustanoveni § 45 odst. 2 pism. g) zdkona o zdravotnich sluzbach.
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nehodnoti. Lékarka by pfitom zaslouZila kritiku, nebot se k tomuto dlivodu pfiklonila posléze
zjevné uUcelové. Pokud totiZz rodi¢e sordinaci skute¢né nespolupracovali, jak najednou
Iékarka tvrdila, méla nesoucinnost dokumentovat jiz néjakou dobu a rodi¢m méla jiz drive
néleZité vysvétlovat mozné dusledky jejich nesoudinnostniho jednani.*® Je vsak zjevné,
Ze skute¢nym motivem k ukonceni péce byl opakovany konflikt rodic( a zdravotnic ohledné
nasazovani rousky ditéti.

Pro komplexnost posouzeni dodavam, Ze v dané situaci Iékarka nemohla pro ukonéeni péce
o dité vyuzit ani ddvod, Ze ,... pacient zdvaZznym zplisobem omezuje prdva ostatnich
pacientl, umysiné a soustavné nedodrZuje navrZeny individudini léCebny postup, pokud
s poskytovdnim zdravotnich sluZeb vyslovil souhlas, nebo se nefidi vnitinim Fddem ...“?° Jak
rozvadim v pfedchozi ¢asti, mimorddnd protiepidemiologicka opatfeni stanovila
pro nejmensi déti a ochranu jejich ust vyjimku. Détsky pacient tedy logicky nemohl
omezovat prdva ostatnich pacient(. | kdyz vnitini fad ordinace formalné porusoval, tykalo
se to pouze té jeho ¢3sti, kterd byla vrozporu s mimoradnymi protiepidemiologickymi
opatfenimi. Nelze tvrdit ani to, Ze by rodi¢e nedodrZovali Ié¢ebny postup, nadto umysiné
a soustavné. Ostatné, matka to na jedné z nahravek shrnuje zcela jasné: Iékarku povazuje
za odbornici dobrého renomé a neshodne se s ni pouze ohledné nasazovani rousky svému
synovi. Ani tomuto aspektu se MHMP ve svém stanovisku nevénoval.

MHMP vsak spravné vyhodnotil, Zze Iékarka nepostupovala spravné, nevydala-li rodi¢im
pisemnou zpravu o ukoncéeni péce obsahujici zakonny divod, pro ktery péci ukoncuje.

Uzaviram tedy, Zze MHPM vyhodnotil tento bod stiZznosti v principu spravné — lékarka
vyradila dité z evidence nespravné a o vyfazeni rodiclim nevydala pisemnou zpravu.
MHMP vsak mohl svoji argumentaci vice rozvést.

Velmi zajimavy je dovétek MHMP k tomuto bodu stiznosti. V zasadé s nim souhlasim, nebot
i ja si dokazi jen stézi predstavit, Ze za tak konfliktniho vztahu mezi rodici a zdravotnicemi by
mohla ordinace v péci o dité nadale pokracovat. Pfekdzkou jednostranného ukonceni péce
ze strany ordinace je vSak pravni Uprava, kterd neumozniuje ukoncit poskytovani péce
pro ztratu divéry mezi |ékafem a pacientem. I mné pfipadd smyslupiny ndvrh Ceské
lékarské komory, ten vsak v zakoné sv(j odraz nenasel. Ke ztraté dlvéry proto v ramci
posuzovani ddvodnosti ukonceni péce o dité nelze pfihlizet. LékaFce nezbyvalo nic jiného
nez se s rodi¢i bud dohodnout na ukonceni péce, nebo pokracovat v jejim poskytovani
(dité opét prijmout do evidence). Tento dileZity zavér MHMP neucinil, coZ povazuiji
za pochybeni.

Takovy postup jiz dnes samoziejmé nelze vyZadovat. Jednak od uddlosti uplynula pomérné
dlouhd doba, a jednak rodice jiz vyhledali nového pediatra.

19 MACH, J., BURIANEK, A., ZALESKA, D., MACA, M. a STEINLAUF, B. Zdkon o zdravotnich sluzbdch. Prakticky
komentdr. § 48 (Odmitnuti pfijeti pacienta do péce a ukonceni péce). Systém ASPI. Wolters Kluwer [cit. 2023-1-24].
ASPI_ID KO359_1999CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

20 Ustanoveni § 48 odst. 2 pism. d) zékona o zdravotnich sluzbach.
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C.4.2 Nakladani se zdravotnickou dokumentaci

Zakon o zdravotnich sluzbach upravuje predani ,potfebnych informaci o zdravotnim stavu
pacienta nezbytnych k zajisténi ndvaznosti dalSich zdravotnich sluzeb”. Zjevné tim nemysli
pfedani kompletni zdravotnické dokumentace (zdravotni karty, slozky apod.). V praxi
dochdzi k predavani informaci o pacientovi novému lékafi vypisem ze zdravotni
dokumentace, ptip. kopiemi nejdulezitéjSich dokumentd. Originaly si ponechava plvodni
Iékat, ktery je povinen dokumentaci archivovat. Podle zjisténého skutkového stavu se zda,
Ze zdravotnice zamyslely predat stéZzovatelce celou zdravotnickou dokumentaci, a tudiz
i origindly dokument(, coZ neni spravny postup. Takto véc vyhodnotil i MHMP.

Pravni predpisy vsak jiz nestanovi, jak by mél plvodni Iékar informace pfedat novému lékafi
pacienta. Odborna literatura upozoriuje, Ze obecné neni vhodné a nékdy organiza¢né ani
mozné preddavat informace postou nebo zplsobem umoznujicim dalkovy prenos s fadnou
ochrannou osobnich Udajd. V praxi je proto obecné prijatelné predavani informaci
prostfednictvim samotného pacienta.?’ Pokud tedy ordinace rodi¢iim nabizela pravé tuto
formu predani a stéZovatelka by byla ochotna informace takto predat, ordinace by takovym
postupem nepochybila.

Vyjadreni MHMP k tomuto bodu stiZznosti je matouci, nebot na str. 7 svého vyjadreni (druhy
odstavec shora) smésuje oba aspekty této véci dohromady. Podle mého nazoru by byl
presnéjsi zavér, Ze poskytovatel zdravotnich sluzeb nejednal spravné, kdyz stéZovatelce
nabizel k pfedani novému pediatrovi kompletni zdravotnickou dokumentaci ditéte. Bylo
vSak v poradku, kdyZz predani nabizel realizovat prostfednictvim stéZovatelky. Takové
hodnoceni MHMP neucinil, ¢imz pochybil. Jeho zavér o opravnénosti stiznosti v tomto
bodé vsak zlistava spravny.

C.5 Hodnoceni vyfizeni stiznosti poskytovatelem zdravotnich sluzeb (lékarkou)
Ze spisové dokumentace MHMP je patrny tento skutkovy stav:

] Podle stéZovatelky se |ékarka nevyjadfila k obsahu stiZznosti, resp. jen hledala diivody
k legitimizaci svého jednani a stéZovatelku zastrasovala.

] Lékarka k namitkdm matky vécné uvedla, Ze vsichni rodice doporuceni (nikoli
pozadavek) ordinace k ochrané Ust déti akceptuji, a chrani tak ohrozené skupiny osob
pred ndkazou. K otdzce oSetfeni popdlenin Iékarka uvedla, Ze z jeji strany nedoslo
k Zadné odborné chybé, aniz toto tvrzeni jakkoli rozvedla ¢i zdGvodnila. Vyrazné vétsi
Cast své odpovédi Iékarka vénovala kritickym pfipominkam k péci matky.

] MHMP nezadal lékarku o vyjadreni k tomuto bodu stiznosti. Ve vyfizeni stiznosti
k tomuto bodu podal, Ze vramci stiznostniho systému ve zdravotnictvi je
pochopitelné a oekdvatelné, Ze obé strany budou mit odliSna stanoviska, na nichz
budou trvat. Podle MHMP lze v takovych pfipadech ocekavat, Ze spor bude eskalovat
a stéZovatel vyuZije moznost obratit se nasprdavni organ, ktery celou zaleZitost

21 MACH, J., BURIANEK, A., ZALESKA, D., MACA, M. a STEINLAUF, B. Zdkon o zdravotnich sluzbdch. Prakticky
komentdr. § 45 (Povinnosti poskytovatele). Systém ASPI. Wolters Kluwer [cit. 2023-1-24]. ASPI_ID KO359_1999CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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proSetii a vyhodnoti poruSeni prav pacienta pftiposkytovani zdravotnich sluzeb.
MHMP dal stéZovatelce ¢asteéné za pravdu, Ze vyjadreni Iékarky neni v nékterych
bodech vécné a pfiléhavé. Upozornil vsak, Ze l|ékarka stiznost neignorovala, ale
zabyvala se ji. Dodal, Ze |ékarka se vyjadfila podle svych moZnosti a zvolila obrannou
dikci, ktera se MHMP jevi pro feSeni sporu jako kontraproduktivni. MHMP uzaviel,
Ze se neztotoZnuje stvrzenim stéZovatelky, Ze se lékarka ke stiznosti absolutné
nevyjadrila, a stiznost v tomto bodé vyhodnotil jako nedivodnou.

Zakon o zdravotnich sluzbach nestanovi pravidla, jak ma poskytovatel zdravotnich sluzeb
stiznost vyridit (stanovi pouze lhdtu pro vytizeni). Poskytovatel zdravotnich sluZzeb neni
vazan ani pravidly spravniho radu, kterd naopak plati pro spravni organ. Poskytovatel
zdravotnich sluzeb tedy muizZe stiznost vyridit v zasadé jakkoli, dokonce ji vyfidit nemusi
viibec, nebot mu za nevyfizeni stiznosti nehrozi Zadna sankce.??

Velké nemocnice vyuZivajici sluzeb nemocni¢nich ombudsmand, pfip. pravnich oddéleni
si vétSinou davaji s vyfizenim stiznosti vétsi prdci. Stiznost vtéchto pripadech navic
nevyrizuje lékaf, proti némuz sméruje. U mensich poskytovatelll ambulantnich sluzeb,
kterymi pediatfi byvaji, je vSak situace zcela jind. Souhlasim s MHMP, Ze vyfizuje-li
v takovém pripadé lékar stiznost, kterd sméfuje proti jemu samému, lze stézi oekdavat
shodu se stéZovatelem, pfip. vstficnost, empatii a pochopeni. Systém stiznosti
ve zdravotnictvi je vtomto sméru znaéné nedokonaly, oto vice vSak lezi na bedrech
spravnich organu, aby vyvijely sili o kultivaci vyfizovani stiZznosti mensimi poskytovateli
zdravotnich sluzeb.

Nepovazuji za priléhavé, Ze MHMP vyfidil tento bod stiznosti jako neddvodny. Do znacné
miry totiZ se stéZovatelkou souhlasil. NeztotozZiuji se stim, Ze by odpovéd' |ékarky byla
obrann3, je totiz oteviené Uto¢nd. Povazuji tedy; za pochybeni, Ze MHMP nekonstatoval
alespon ¢astecnou opravnénost tohoto bodu stiznosti.

Otazkou potom zlstava, zda a k jakému opatreni k napravé mél MHMP sahnout, nebot
lékarka tim, Ze se k danym bodlm stiznosti vécné poradné nevyjadrila, neporusila Zzadné
zakonné pravidlo. Mam za to, Ze nebylo nezbytné poskytovateli zdravotnich sluzeb ukladat
opatreni k napravé. Jiz jen tim, Ze by MHMP edukoval |ékarku, aby se do budoucna snazila
pfi vyfizovani stiznosti reagovat na vSechny namitky stéZovatell, by celou véc dostatecné
vyvazilo. Tim, Ze MHMP konstatoval nedivodnost tohoto bodu stiZznosti, neumoznil Zadnou
korekci (kultivaci) budouci praxe |ékarky pfi vyfizovani stiznosti.

C.6 HIlaseni ditéte organu socialné-pravni ochrany déti
Ze spisové dokumentace MHMP je patrny tento skutkovy stav:

] Podle stéZovatelky |ékarka méla rodi¢e nahlasit organu sociadlné-pravni ochrany déti
(,OSPOD") pro zanedbdni péce o dité. StéZovatelka byla pfekvapena, Ze tak Iékarka
neucinila jiz davno, pokud by to byla pravda. Postup proto povaZzovala za Ucelové
jedndni, resp. pomstu.

22 Srov. § 117 zdkona o zdravotnich sluzbach.
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] Nutnost ucinit ozndmeni OSPOD a vycet matcinych pochybeni je de facto jadrem
sdéleni lékarky ke stiznosti matky.

Na zadost MHMP l|ékarka zopakovala (a dolozila), co sdélila jiz stéZovatelce, a ddle
poukdzala na jeji arogantni chovani. Dodala, Ze matka odesla i z porodnice pred¢asné
(,na reverz“ sodkazem na prevzeti ditéte do péce pediatricky) aZe ipredchozi
pediatricka rodinu vyradila z evidence ,,pro nevhodné a arogantni chovdni otce”.

] MHMP ve svém stanovisku ke stiznosti uvedl, Ze poskytovatel zdravotnich sluzeb je
povinen hlasit OSPOD zanedbané ¢i tyrané déti. MHMP dodal, Ze nemUzZe posuzovat,
zda to byl pfipad syna stéZzovatelky. MHMP pfipustil, Ze Iékafka mohla zvolit jinou dikci
sdéleni, podle néj vSsak motiv pomsty nebylo moZno prokazat, proto tento bod
stiznosti vyhodnotil jako neprezkoumatelny.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen oznamit OSPOD skutecnosti, které nasvédcu;ji
tomu, Ze jde o tzv. ,ohrozené dité“ (tedy i zanedbavané), a to bez zbytecného odkladu poté,
kdy se o takové skuteénosti dozvi.??

Spravni organ je povinen zjistit stav véci, o némZ nejsou dlvodné pochybnosti, ato
v rozsahu, ktery je nezbytny pro vyfizeni stiznosti.?*

Povazuji za zcela zjevné a nepochybné, Ze lékarka zvolila pfi vyfizeni stiznosti matky strategii
»protiutoku”. Ze sedmi odstavc(, které sepsala, vice neZ polovina stéZovatelce vytyka, co
neprovedla, a€ provést méla, pfip. ¢im a jak pochybila pfi péci o dité. Vyfizeni stiZznosti
Iékarky zcela postrada onen klidny a vysvétlujici pfistup, patrny na audionahravkach. Obsah
a tén jeji pisemnosti nabizi témér nevyvratitelnou domnénku, Ze je lékarka na stéZovatelku
rozzlobend, a misto aby obhajovala svoji praci, utoci na ni.

Pokud méla lékarka pochybnosti o dostatecné péci matky, méla svou zakonnou povinnost
(ohlasit dité OSPOD) ucinit ,,bez zbytecného odkladu”. Nacasovani ozndmeni na okamzik
vyfizovani stiznosti matky se skutec¢né jevi ucelové.

Lékarka ve vyjadieni pro MHMP neodpovédéla na polozenou otdzku, zjakého dlvodu
zminila ve svém vyfizeni stiznosti, Ze rodinu oznami OSPOD. MHMP odpovéd dodatecné
nevyzadoval a ani nezjistoval, zda Iékarka oznameni nakonec skute¢né ucinila, ¢i nikoli.
Mam tedy zato, Ze nedostatecné zjistoval skutkovy stav, ¢imZ pochybil. Jeho zavér
o neprezkoumatelnosti tohoto bodu stiznosti nepovazuji za ptiléhavy, nebot MHMP mohl
(a mél) trvat na tom, aby mu Iékarka odpovédéla.

C.7 Postup v souvislosti s uloZzenim opatreni k napravé
C.7.1 Informovani o napravnych opatfenich

Uklada-li spravni orgdn poskytovateli zdravotnich sluzeb opatfeni k ndpravé, musi o tom
informovat (jen) zdravotni pojistovnu stéZovatele.? V souladu s principy ,pfesvéd¢ivosti”,

23 Ustanoveni § 10 odst. 4 zakona ¢. 359/1999 Sh., o socidlné-pravni ochrané déti.
24 Ustanoveni § 3 spravniho radu.

25 Ustanoveni § 96 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach.
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,otevienosti” a ,vstficnosti“?® by véak mél obdobné vyrozumét také stéZovatele. Spoleéné
sinformaci, Ze (a jak) uloZil poskytovateli povinnost odstranit zjisténé pochybeni, totiz
spravni orgdn poskytuje stéZovateli také jakési mordlni zadostiucinéni a upeviuje jeho
dlvéru ve vefejnou spravu.

StéZovatelka namitla, Ze netusi, jaka napravna opatfeni MHMP ulozZil a k cemu vedla.

MHMP stéZovatelce sdélil, Ze poskytovateli zdravotnich sluzeb uloZi ndpravna opatreni,
kterd budou mit preventivni charakter, a dodal, Ze bude pozadovat, aby poskytovatel dolofZil
jejich splnéni.

MHMP tedy do jisté miry jednal v souladu s vySe popsanymi principy, avsak jen polovicaté.
Souhlasim se stéZovatelkou, Ze z obecné odpovédi MHMP nemohla vibec domyslet, k cemu
napravna opatifeni mohla vést. MHMP tedy pochyhbil.

C.7.2 UloZena ndpravna opatreni

Zakon o zdravotnich sluzbach nestanovi konkrétni opatfeni k ndpravé, kterad spravni organ
muUzZe poskytovateli zdravotnich sluZeb uloZit.?” Spravni organ viak musi dbat, aby pfijaté
FeSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pf¥ipadu.?®

MHMP ulozZil poskytovateli zdravotnich sluzeb opatfeni k ndpravé rozhodnutim, v némz
vymezil, aby poskytovatel:

] seznamil své zaméstnance s aktualné platnymi mimoradnymi protiepidemiologickymi
natizenimi MZ k ochrané dychacich cest;

] aktualizoval obsah svych internetovych stranek, aby byl v souladu s aktudlné platnymi
mimoradnymi protiepidemiologickymi nafizenimi MZ, jde-li o noSeni rousek u déti;

] proskolil své zaméstnance ve véci vedeni, nakladani a uchovdvani zdravotnické
dokumentace v souladu s aktualni legislativou;

] proskolil své zaméstnance ve véci ukonceni péce o pacienta.

MHMP vyzval poskytovatele zdravotnich sluzeb, aby dolozZil, jak popsana opatteni splnil;
to vSe do konce dubna 2022.

MHMP se tedy zaméfil na to, aby ndpravna opatieni smérovala ke zlepSeni praxe ordinace
Iékarky a spInéni napravnych opatfeni si zamyslel ovéfit. S timto postupem se ztotoziuiji.

Ze stiznostniho spisu MHMP v3ak jiz neplyne, zda rozhodnuti o uloZeni opatfeni nabylo
pravni moci, zda se proti nému poskytovatel zdravotnich sluzeb odvolal, ¢i nikoli,
a predevsim, zda uloZend napravna opatfeni respektoval a skuteé¢né splnil. V tomto tedy

26 Principy dobré spravy. Sbornik pfispévkl z konference dne 22. bfezna 2006. Brno: © Kancelar vefejného ochrance
prav [cit. 2023-01-27]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/.

27 Srov. § 96 zakona o zdravotnich sluzbach.

28 Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu.
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MHMP neprokazal svoji dlislednost a musim potvrdit slova stézovatelky, Ze neni jasné,
k éemu opatreni k napravé skutecné vedla.

V casti C.4.1 této zpravy jsem uzavrel, Ze lékarce (v dlsledku pouZiti nezdkonnych davod
pro ukonceni péce o dité) nezbyvalo nic jiného nez se s rodi¢i bud dohodnout na ukonéeni
péce, nebo pokracovat v jejim poskytovani, tedy dité opét pfijmout do evidence. Pokud by
MHMP takovy zavér ucinil (coz mél), bylo by vhodnym opatienim k napravé, aby lékaice
uloZil povinnost prijmout dité zpét do své evidence.

Rovnéz je otazkou, zda MHMP nemél pfistoupit k zahdjeni prestupkového fizeni. Ukonceni
péce o pacienta z nezakonnych dlivod(, véetné nevydani pisemné zpravy o ukonceni péce,
je totiZ prestupkem, za ktery MHMP mUze uloZit poskytovateli zdravotnich sluzeb pokutu
ve vysi aZz 300 000 K&, resp. 100 000 K¢&.2° Neni jasné, z jakych diivodi MHMP nezahdjil
fizeni o prestupku (kdyz uz zahajoval Fizeni o uloZeni napravnych opatieni). Lze vdiné
pochybovat o tom, zda prfijaté feseni (nezahajeni Fizeni o pfestupku) bylo v souladu
s vefejnym zdjmem, resp. zda odpovidalo okolnostem daného pfipadu.

PovaZuji za dobré, Ze MHMP na poskytovatele zdravotnich sluzeb apeloval, Ze jeho Ukolem
je vyhnout se do budoucna podobnym konfliktim, vice se zaméfit na pfimérenou
komunikaci s pacienty a rovnéz peclivéji aplikovat pravni predpisy.

C.8 Nahravani zdravotnikd

Podle vnitfniho fadu poskytovatele zdravotnich sluzeb ,Je zakdzdno pofizovdni jakychkoliv
fotografii, videonahrdvek nebo audionahrdvek ve vsech prostordch zdravotnického zarizeni
bez souhlasu povéreného vedouciho pracovnika a bez souhlasu osob, které by pfipadné mély
byt natdceny nebo fotografovdny”.

MHMP skryté nahravani zdravotnikd ptipustil, nebot je mozné k uplatnéni svych prav.
Uvedl, Ze rodic¢e byli vyjimetné obezfetni, upozornil vSak, Ze nahravani nepovazuje
za obvyklé. Kritizoval, Ze rodi¢e s nahravkami zacinali jiz v ¢ekdrné (a zachycovali ijiné
osoby). Z etického hlediska MHMP skryté nahravani odmitl, nebot podle néj Sifi vseobecnou
nedlvéru a strach. Rovnéz upozornil, Ze zakaz nahravani a pofizovani fotografii je zakotven
ve vnitfnim Fadu poskytovatele a rodi¢e se méli timto pravidlem Fidit.>° MHMP se pozastavil
nad tim, jak mohla matka nahravat zdravotniky v situaci, kdy je zadala o akutni oSetfeni
popaleného ditéte. MHMP vyjadfil, Ze matcino jednani povazuje za nedlvéryhodné
a ucelové.

Obecny zavér MHMP o pravni ptipustnosti nahrdvani povazuji za spravny. Pfipominku mam
jen k té ¢asti, Ze rodice neméli zacit nahravani jiz v ¢ekarné (mohli totiz zachytit i jiné osoby,
které v ni pobyvaly). Tzv. zakonna ,,zajmova“ licence umoznuijici i skryté nahravani se tyka
v zasadé kohokoli. Jedinym omezenim je tcel nahravani (vykon nebo ochrana prav nebo
pravem chranénych zajmu) a pfiméFenost uZiti nahravky.>*

29 Ustanoveni § 117 odst. 3 pism. b) a c¢) v souvislosti s § 117 odst. 4 pism. c) a e) zdkona o zdravotnich sluzbach.
30 Ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach.

31 Srov. § 88 odst. 1 a § 90 obc¢anského zakoniku.
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Nesouhlasim ani s tvrzenim MHMP, Ze se rodice méli fidit zakazem jakéhokoli nahravani
u poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery takovy zdkaz formuloval ve svém vnitfnim radu.
Sice plati, Ze pacient je povinen fidit se vnitfnim Fadem poskytovatele zdravotnich sluzeb,??
vnitini fad véak nesmi zasahovat do prdv pacienta nad miru, kterd je nezbytné nutnd.*? Opét
se dostdvame k zdkonné ,zajmové” licenci, jejiz vyuZiti nelze vnitfnim fadem wvyloudit.
MHMP tedy pochybil, nebot mél poskytovatele zdravotnich sluzeb upozornit na to,
Ze dané ustanoveni jeho vnitfniho Ffadu popira pravo pacientti az toho diivodu neni
vymahatelné, resp. by ho vnitini fad nemél viibec obsahovat.

Jednim dechem potrebuji dodat, Ze zcela rozumim ndzoru MHMP na otdzku nahravani
zdravotnik(l. Nahravani, zejména potom skryté, vyjde-li najevo, je velmi citlivou zaleZitosti,
z niz nem0Ze byt nikdo nadseny; at jde o nahravani zdravotnikd, Gfednikd, policistd,
soudcl apod. Na druhou stranu, chovani téchto autorit (a o skutecnosti, Ze zdravotnici jsou
pro pacienty v pozici autorit, nelze pochybovat), presahne-li zakonnou mez, je tfeba
korigovat. V uzavienych prostorach ordinaci vSak nelze skutkovy stav prokazat nijak jinak
nez pravé skrytou nahravkou. Zdravotni dokumentace byva prosta zaznami o skuteéném
prabéhu konflikt a osamoceny pacient je vidy v nevyhodé, nebot zdravotnici si sva tvrzeni
vzdy potvrdi. Skrytad nahravka tak casto zUstava jedinym dikazem vypovidajicim o tom, co
se vordinaci skute¢né stalo. Toho si jsou soudy velmi dobfe védomy, proto setrvale
umozriuji, aby si slabsi strany sporu situace nahrdavaly, a to i skryté.?*

vrvs

MHMP skryté nahravani z etického hlediska odmitl, nebot podle néj Sifi vseobecnou
ned(ivéru a strach, &imz v zasadé citoval Ustavni soud.3* Obdobné negativni pocity viak $ifi
i zkuSenosti lidi (pacientt), jimZ byvaji zdravotniky plsobeny nemalé sSramy na dusi, které
vSak pacienti nemaiji jak prokazat, a jez proto nemohou byt zhojeny alespori konstatovanim,
Ze se zdravotnici zachovali protipravné, neprofesionalné ¢i neeticky. Podle mého nazoru
neddvéru a strach plsobi predevsim nepfimérené pouzivani nahravek pacienty, ktefi je
ve svém rozhorceni mnohdy sdili na socialnich sitich apod. Je zjevné, Ze této rozhorcenosti,
atudiz nepfimérenému pouzivani nahravek, lze vpraxi zabranit pravé daslednym
vyuzivanim prava hdjit své opravnéné zajmy pomoci prostredk, které k tomu zdkon stanovi
- napf. pravé i podanim stiznosti dle zdkona o zdravotnich sluzbach.

Soucasné neni znamo (resp. MHMP neprokazal), Zze by stéZovatelka nahravky pouzivala
neprimérenym zplsobem (napf. pravé publikovanim na socialnich sitich). Zdravotnicim tedy
nebyla zplsobena Zadna skoda, Zadny neopravnény, neptimérenych zdsah do jejich
osobnostnich prav. Naopak, nahravky ukdzaly, Ze zdravotnice pediatrické ordinace byly
profesionalkami — i v konfliktnich situacich byly klidné a trpélivé a péci ditéti poskytovaly.

32 Ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach.
33 Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) véta za stfednikem zakona o zdravotnich sluzbach.

34 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1267/2018, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. listopadu 2011, €. j. 2 As 45/2010-68, nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1774/14, ze dne
9.12.2014 (N 221/75 SbNU 485).

35 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1774/14, ze dne 9. 12. 2014 (N 221/75 SbNU 485).
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D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm fediteli Magistratu hlavniho mésta Prahy a podle § 18 odst. 1 zdkona
o vefejném ochranci prav 7zadam, aby se velhité 30 dnl od jejiho doruceni vyjadril
ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje
mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18
odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Brno 6. bfezna 2023

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)
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