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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé

ve VEci vyrizeni stiznosti na postup nemocnice pfi neumoznéni
pfitomnosti zdkonnych zastupct u nezletilého pacienta a zruseni
planované operace

A. Zavéry Setieni

Dne 15. 2. 2022 jsem vydala zpravu o Setfeni postupu Magistratu pro hlavni mésto Prahu
ve véci vytizeni stiznosti pan A., bytem xxx (dale také , stéZovatelka”) na nemocnici B.

Po provedeném Setfeni jsem dospéla k zavéru, Ze Magistrat pro hlavni mésto Prahu
(dale také , magistrat”) pochybil tim, Ze

] se dukladnéji nezabyval umoznénim pfitomnosti jen jednoho rodi¢e a neod(vodnil
pfimérenost takového omezeni prav ditéte,

] se nezabyval naplnénim zdkonnych podminek pro ukonéeni péce o pacienta,

] vyhodnotil stiznost jako neddvodnou, aniz ustavil nezdvislého odbornika za ucelem
posouzeni dopadu zruseni operace na zdravi pacienta,

Ll si nevyzadal zvukové nahravky nabizené stézovatelkou a neseznamil se s nimi.
K mym zavér{im se nesouhlasné vyjadril feditel magistratu Ing. Martin Kubelka, Ph.D.

S jeho vyjadfenim se nemohu spokojit, proto vydavam zavérecné stanovisko podle § 18
odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.' Soudasti stanoviska je ndvrh opatfeni k ndpravé
(viz ¢ast C.).

B. Vyjadreni uradu

Podle sdéleni magistratu ,v hodnoceni celého pfipadu hrdla primdrné roli
hygienicko-epidemiologickd hlediska a poZadavky, jakoZ isplnéni poZadavku zajisténi
odpovidajici vSestranné urovné a komfortu pro vsechny pacienty bez rozdilu, konkrétné
adekvdtni pooperacni péce ...”

Magistrat dale uvedl, Ze platné pravni predpisy ukladaji poskytovateli zdravotnich sluzeb
povinnost zajistit uplatiovani prav a pravem chranénych zajma zdravotnickych pracovnik
a jinych odbornych pracovnik(l pti poskytovani zdravotnich sluzeb, aby tyto profese byly
schopny plnit co nejlépe v zajmu pacientl své pracovni povinnosti.

Ochrana zdravi aZivota pacientl, jakoZ izdravotnickych pracovnikl ma dle vyjadreni
magistratu prioritni postaveni: ,Jednalo se o obdobi pandemie v jeji fdzi kulminace a této
okolnosti byla podrizena veskerd kritéria. V obdobi ,normdlniho’ rezZimu by byl ndhled
na situaci uplné jiny a byla by zohledfiovdna primdrné jind kritéria neZ
hygienicko-epidemiologicka.”

1 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Magistrat ma za to, Ze k ukonéeni péce o pacienta doslo s ohledem na mimoradnou situaci,
ktera byla zplsobena pandemii a z toho vyplyvajicimi mimoradnymi opatfenimi. V dlsledku
toho poskytovatel zdravotnich sluzeb nemohl s ohledem na svoje kapacity zajistit adekvatni
péci. Tento argument je podle ndzoru magistratu dostatecnym zdlvodnénim.

Magistrat také uvedl, Ze ,prdva a povinnosti nejsou upravovdny pouze ,konkrétnimi
paragrafy’, ale i prostrednictvim aplikaci, zdsad, metod vykladi jednotlivych ustanoveni
pravnich predpist apod. ... kaZdy jednotlivy prvek lidského chovdni a jedndni, jakoZ i vzniklé
situace nelze svdzat a pfesné precizovat pouze rigidnimi ,paragrafy’, ato jiZ s ohledem
na skutecnost, Ze fenomény, které je pfimo nebo neprimo ovliviuji, jsou nepredikovatelné
a kombinace nejriznéjsich faktorl v podstaté neomezend”.

Zvukové nahravky si magistrdt nevyzaddal k dalSimu zhodnoceni proto, Ze na zakladé
dolozenych podkladl dovodil, Ze skutecnosti, které z nich ziskal ke zkoumani okolnosti
pfipadu, byly dostate¢né zfejmé a objektivni.

Magistrat doplnil, Ze vzhledem k tomu, Ze nenastalo poSkozeni zdravi, neustavil nezavislého
odbornika za Uc¢elem prezkoumani pfipadu. V tomto bodé prehodnotil magistrat své zavéry
a stiznost oznadil za neprikaznou.

C. Zavérecné hodnoceni

V zavérecné zpravé o Setfeni jsem specifikovala nékolik problematickych aspektl vyfizeni
stiznosti. Magistrat mé hodnoceni odmitl, aniZ sv(j postoj podpofil podrobnéjsimi
argumenty — setrvava na obecnych tvrzenich, aniz se blize zabyval konkrétnimi okolnostmi
daného pfipadu. Proto jsem nucena na svych zdvérech setrvat.

Problematice prava nezletilého pacienta na pritomnost zakonného zastupce
pFi poskytovani zdravotnich sluzeb se vénuji dlouhodobé. Ackoliv v pfipadé individudlnich
stiznosti neni mozno dosdhnout napravy, mam za to, Ze v systémové roviné je nutno trvat
na nastaveni rozumnych a transparentnich podminek u poskytovatell zdravotnich sluzeb,
a to i za neptiznivych epidemickych okolnosti. Na uvedené téma v soucasnosti komunikuji
s Ministerstvem zdravotnictvi.

Siteni onemocnéni covid-19 v z4dném pripadé neberu na lehkou vahu. V dobé jeho trvani
byla cela spole¢nost vystavena mnohym tézkym zkouskam, oblast zdravotnictvi pak
bezpochyby nejvice. Ani za takové situace vSak poskytovatelé zdravotnich sluzeb nemohou
rezignovat na plnéni svych zdkonnych povinnosti? va¢i pacientdm, byt to mGZe byt spojeno
s nemalymi obtizemi.

Pojmenovat pfipadna pochybeni avyvodit z nich odpovidajici dlisledky je pak ukolem
pfislusného spravniho orgdnu. | on je pfitom vdzan platnymi pravnimi predpisy. Pfi jejich
aplikaci zajisté mlze (dokonce musi) vyuzivat i pravni principy, metody vykladu apod., jak
uvadi magistrat. Aby tak mohl ucinit, musi vSak v prvé rfadé vzit konkrétni pravni normu
vibec v potaz a zabyvat se ji.

2 Obsazenymi predevsim v zakoné €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist.
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Znovu tedy musim zopakovat, Ze magistrat se pfi vyfizovani stiznosti nevénoval tomu, zda
byla v daném pfipadé dodriena pravidla ukonceni péce o pacienta podle § 48 odst. 2 a3
zdkona o zdravotnich sluzbach.

Pokud by k ivahdm v tomto sméru pfistoupil, mél by prostor i pro aplikaci jim zmifiovanych
zasad, ato iv pripadném nasledném rozhodovani o odpovédnosti za pfestupek. Jestlize
totiz poskytovatel zdravotnich sluzeb ukonci péci o pacienta v rozporu s § 48 odst. 2 nebo 3
zédkona o zdravotnich sluzbach, dopusti se tim pfestupku.?

Nemohu tedy akceptovat, Ze magistrat tuto otdzku zcela pominul.

K jejimu posouzeni by ostatné mohlo pfispét i stanovisko nezavislého odbornika podle § 94
odst. 4 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach.

Podle magistratu nedoslo k ustaveni nezavislého odbornika proto, Ze u pacienta nenastalo
poskozeni zdravi. Ve zminéném ustanoveni se vSak jednoznacné uvadi, Ze odbornika
spravni organ ustavi vidy, sméruje-li stiznost proti sprdvnému postupu pfii poskytovani
zdravotnich sluZeb (popfipadé je namitano ubliZzeni na zdravi pacientovi p¥i poskytovani
zdravotnich sluzeb) a stiZznost neni zjevné neddvodna.

Povinnost ustavit nezavislého odbornika tedy neni podminéna tim, Ze skutec¢né doslo
k poskozeni zdravi pacienta (ostatné praveé to byva ¢asto pfedmétem sporu mezi podatelem
stiznosti a poskytovatelem zdravotnich sluzeb), ale skutecnosti, Ze stiznost

] sméfuje proti spravnému postupu pfi poskytovani zdravotnich sluzeb, resp. stéZzovatel
namita ublizeni na zdravi pacientovi,

] a stiznost neni zjevné nedlvodna.

Stézovatelka vtomto pfipadé namitala, Ze zruSeni operace mohlo mit negativni vliv
na zdravi jejiho syna a jeji stiznost zcela jisté smérovala k tomu, Ze postup pri poskytovani
zdravotnich sluzeb nebyl sprdvny. Pokud by magistrat mél za to, Ze ustaveni nezavislého
odbornika neni tfeba, protoZe stiznost je zjevné nedlvodna, mél by tento postoj radné
zdUvodnit, coz se nestalo.

Pokud jde o nahravky zmifiované stéZovatelkou, i nadale se domnivam, Ze by bylo vhodné,
aby se jimi magistrat zabyval. Samozifejmé je nutno pocitat s moZnosti, Ze je nebude mozno
pfi vyfizeni stiznosti pIné vyuZit,* popf. jejich obsah nebude mit na posouzeni stiZznosti vliv,
jak se magistrdt domnivd. Takovy zavér ale nelze udinit, aniz by se magistrat s timto
podkladem seznamil.

Mohu tedy uzavfit, Ze jelikoZz magistrat nepfijal Zadna opatreni k ndpravé, vydavam své
zavére¢né stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prdv. Soucasti
stanoviska je navrh opatfeni k napravé.

3 Ustanoveni § 117 odst. 3 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach.

4 At uZ pro $patnou kvalitu, pochybnosti o autenti¢nosti nahravky, nemoznost ztotoznéni konkrétnich osob atd.
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D. Opatieni k napravé
Magistratu hlavniho mésta Prahy navrhuiji, aby

(A) ve vztahu k problematice pfitomnosti zakonnych zastupcl u nezletilého pacienta
sezndmil s mym posouzenim véci své zaméstnance a v obecné roviné do budoucna
postupoval v souladu se zavéry vyplyvajicimi z tohoto Setfeni,

(B) za ucelem posouzeni dopadu zruSeni operace na zdravi pacienta ustavil nezavislého
odbornika a na zakladé jeho stanoviska znovu posoudil stiZznost v tomto bodé,

(C) se zabyval tim, zda ukonceni péce o pacienta bylo vsouladu se zdkonem, vietné
pripadné odpovédnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb za pfestupek podle § 117
odst. 3 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach,

(D) se seznamil s nahravkami pofizenymi stézovatelkou azahrnul je mezi podklady
pro vyfizeni stiznosti.?

Zavérecné stanovisko zasildm rtediteli magistratu a Zadadm, aby mné podle § 20 odst. 1
zdkona o verejném ochranci prav sdélil, zda proved| navrzend opatreni k ndpravé. Odpovéd
oCekdavam v zakonné |h(té 30 dnd od dorudeni stanoviska. Stanovisko zasilam také
stézovatelce.

Pokud magistrat nepfijme navrzena opatieni k ndpravé, nebo provedena opatieni nebudu
povaZovat za dostatecnd, podle § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav vyrozumim
nadrizeny Urad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni jmen
osob opravnénych jednat jménem magistratu.

Brno 24. kvétna 2022

Mgr. Monika SimGnkova
zastupkyné verejného ochrance prav

5 AniZ bych chtéla jakkoliv predjimat jejich vyhodnoceni.



