ombudsman Sp. zn.: 4910/2023/VOP/MH
vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-1265/2024

Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci postupu stavebniho uradu Brno-stred ve vztahu k objektu B

Ve zpravé o Setfeni ze dne 14. 11. 2023 jsem dospél k zavéru, ze Urad méstské ¢asti
Brno-stfed (stavebni urad) pochybil.

Vyzval jsem proto stavebni Ufad, aby se ke zpravé o Setteni vyjadfil a sdélil, kterd opatieni
k napraveé pfijal.
A. Vyhodnoceni vyjadreni ufadu a navrzena opatreni k napravé

Stavebni ufad neuznal pochybeni a nepfijal dostatec¢na opatieni k napravé. Vydavam
proto zavéreéné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav’.

Stavebnimu uradu navrhuiji, aby pfijal tato opatieni k napravé:

(A)  Zahdjil Fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona?, a

(B)  zahdjil fizeni o prestupku podle § 178 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.
B. Oduvodnéni

Postupné shrnu jednotlivé zavéry ze zpravy o Setreni, pak obsah vyjadreni uradd a nakonec
pfipojim své zavérecné hodnoceni postupu stavebniho uUradu.

B.1 Nerespektovani zasady soucinnosti stavebnim uUfadem

Stavebni Ufad nejednal v souladu se zdsadou soucinnosti a dobré spravy zakotvené
ve spravnim fadu?®, kdyZ Ministerstvo kultury (ministerstvo) neinformoval o oznameni
vlastnika stavby o umyslu provést na stavbé udrZovaci préce.

B.1.1 Zavér Setreni

Zakladem dobré spravy jsou vzajemné spolupracujici ufady, které si predavaji vSechny
dllezité informace, zejména pokud se tykaji téhoz objektu, ktery je v rezimu predbézné
ochrany z divodu verejného zajmu na ochrané kulturniho dédictvi. Dospél jsem k zavéru,
Ze stavebni Urad v souladu se zasadou soucinnosti a dobré spravy nejednal, nebot
ministerstvo neinformoval o ozndmeni viastnika stavby o Umyslu provést na stavbé
udrZovaci prace.

Dale jsem poukazal na to, Ze s ohledem na informaci o probihajicim fizeni o prohlaseni
stavby za kulturni pamatku si stavebni urad mohl a mél od vlastnika vyZadat dopliujici
informace o rozsahu a charakteru uvaZovanych stavebnich (udrZovacich) praci.

1 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav.
2 Zakon €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
3 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
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B.1.2 Vyjadreni stavebniho uradu

Tajemnik Ufadu méstské ¢asti Brno-stied (tajemnik) mi poskytl pravni stanovisko
zpracované advokatni kancelafi F. (zpracovatel stanoviska). V tomto pravnim stanovisku se
uvadi, Ze z pravni Upravy neplyne Zadna vyslovna jednoznacénd povinnost, kterou dovozuji
ve své zpravé ohledné komunikace stavebniho Ufadu s ministerstvem a se stavebnikem.

Nicméné ze zdsad spravniho radu je mozné dovodit, Ze by dobré spravé prinejmensim
neuskodilo, pokud by v mnou naznac¢eném ohledu stavebni Ufad komunikaci s témito
subjekty vedl.

Zpracovatel stanoviska do budoucna doporucil stavebnimu urfadu, aby ministerstvo
informoval o zamyslenych zasazich do staveb, u kterych probihad fizeni o jejich prohlaseni
za kulturni pamatku, a to minimalné do té doby, nez bude tato otazka vyjasnéna

v metodice, ke které jsem dal podnét. Obdobné i lepsi komunikace se stavebnikem by
Casto vyjasnila sporné otazky.

Tajemnik mi dale sdélil, Ze stavebni Ufad cti zasadu soucinnosti a dobré sprdvy. S ohledem
na to bude v zdjmu dobré spravy do budoucna postupovat tak, Ze bude ministerstvo
informovat o zamyslenych zasazich do staveb, u kterych probiha fizeni o jejich prohlaseni
za kulturni pamatku. Stavebni Ufad ocekdva vyjasnéni této otdzky v metodice, k jejimuz
vypracovani jsem dal podnét. Stavebni Urad bude v obdobnych pfipadech taktéz

do budoucna dbat na pokud mozno intenzivni komunikaci se stavebniky.

B.1.3 Zavérecné hodnoceni

Konstatuiji, Ze stavebni ifad mé doporuceni ohledné soucinnosti s ministerstvem ve vztahu
ke stavebnim pracim na stavbach, u kterych probiha fizeni o jejich prohlaseni za kulturni
pamatku, prijal.

B.2 Nezahdjeni fizeni o odstranéni stavby a fizeni o prestupku stavebnim uradem

Stavebni Urad pochybil, kdyZ ve véci nezahdjil fizeni o odstranéni stavby a fizeni
o prestupku, prestoZe odstranénim zdobnych prvki fasady doslo ke zméné vzhledu stavby
bez opatreni stavebniho uradu.

B.2.1 Zavér Setreni

Po prosetieni véci jsem dospél k zavéru, Ze provedené prace na fasadé stavby
prokazatelné prekrocily parametry stanovené v § 103 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona,
kde se stanovi, Ze stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu Ufadu nevyzaduji udrzovaci
prace, jejichZ provedeni nemUzZe negativné ovlivnit vzhled stavby.

Ozndmeni vlastnika stavby o Umyslu provést udrzovaci prace nebylo dle mého soudu
dostatecné urdité, nebot obsahovalo pouze obecnou informaci v tom smyslu, Ze provede
udrZovaci prace na fasadé a stfeSe domu, aniz by je blize konkretizoval. Provedeni praci
odUvodnil stiznostmi chodcl na padajici kousky omitky a nutnosti reagovat na zhorsujici se
stav domu.
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Vyjadreni zpracovatele stanoviska o tom, Ze provedené stavebni prace na fasddé stavby
pravdépodobné predstavuji mezifazi stavebnich praci, které doposud nebyly zavrseny,
jsem vyhodnotil jako nepfijatelnou spekulaci.

Stavebni urad v dobé komunikace se stavebnikem skute¢né nemohl predjimat, zda
stavebnik opatti stavbu novou identickou fasddou, nebo zda prekroci rémec udrzovacich
praci. Stavebni Grad nicméné védél o Zadosti stavebnika o povoleni odstranéni stavby

a zadosti o umisténi novostavby domu, a prokazatelné védél o probihajicim fizeni

o prohlaseni stavby za kulturni pamatku.

S ptihlédnutim k vySe zminénym informacim mél stavebni ufad po provedeni stavebnich
praci na fasadé domu vyhodnotit soucasny stav vzhledu objektu, ktery se zcela
nepochybné v dlsledku destrukénich zasahl do fasady zmeénil.

B.2.2 Vyjadreni stavebniho Uradu

Zpracovatel stanoviska poukdzal na to, Ze jsem ve zpraveé prisvédcil pravnimu posouzeni
v tom, Ze stavebni Urad v dobé komunikace se stavebnikem nemohl pfedjimat, zda
stavebnik opatti stavbu novou identickou fasddou, nebo zda prekroci rezim udrZovacich
praci.

Zpracovatel stanoviska uvedené povaZzuje za stéZejni, pokud predmétem mého Setteni byl:
, (...) postup stavebniho tradu ve véci posouzeni ozndmeni viastnika stavby, Ze v ramci
udrZovacich praci odstranil zdobné prvky fasady shora uvedené stavby, a to v dobé fizeni

o jejim prohldaseni za kulturni pamdtku”.

Cinnost stavebnika, pfi které by pouze odstranil technicky nevyhovuijici fasddu za fasadu
novou, kterd ale bude zaroven vizualné identicka (zejména stejné tvarovani i barevnost),
bezesporu naplniuje znaky udrzovacich praci splfujicich limity dle § 103 odst. 1 pism. a)
stavebniho zdkona, a vymyka se tak povolovacimu a ohlasovacimu reZzimu dle stavebniho
zakona.

Zpracovatel stanoviska namitd, Ze odstranéni fasady povazuji bez dalSich Gvah za zménu
vzhledu stavby a odmitam Uvahy o tom, Ze odstranéni fasady je zfejmé mezifazi, u které
nemohl stavebni Urad predjimat, zda budou zavrSeny realizaci vizualné identické fasady.
Odmitd tak mé vyhodnoceni této své pravni konstrukce, jiz jsem oznacil za ,neprijatelnou
spekulaci”.

Podle zpracovatele stanoviska vSak stavebni urad nemohl naopak , neprijateiné
spekulovat” a predjimat v dobé, kdy vedl posuzovanou komunikaci se stavebnikem, o tom,
Ze bude rdmec udrZovacich praci pfekrocen. Musel vyckat, do jaké podoby stavebni prace
povedou ve svém vysledku. Nemohl se spokojit pouze s tim, Ze v dynamickém procesu
udrZovacich praci identifikuje jeden moment (bez ohledu na funkci udrzovacich praci

a jejich zavrseni), kdy se bude stavba nachazet ve zménéné podobé. Naopak je rozhodujici,
v jaky vysledek tyto prace vyusti, aby je mohl posoudit jako nepovolené dle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona.
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Opacny vyklad, tedy Ze jakékoliv stavebni prace, které by v jakékoliv své fazi vedly
k docasné zméné vzhledu stavby, a nespadaly by tak do reZzimu udrzovacich praci, nybrz by
podléhaly stavebnimu zakonu, je nutné dle zpracovatele stanoviska jako lichy zavrhnout.

Pfikladmo vyména oken za identické by dle takového vykladu vedla v momentu odstranéni
pGvodnich oken ke zméné vzhledu stavby, a nejednalo by se tak o stavebni Upravu, a to
i kdyby nasledné byly do prazdného okenniho otvoru vioZzena okna nova a identicka.

Uvedené Uvahy zpracovatel stanoviska odmitd jako neudrzitelné. Rovnéz odmitd, ze
by uvedené mélo byt stavebnimu Uradu pficitano k tizi, tedy Ze se nepokusil v dobé
komunikace se stavebnikem o predikci, jak stavebni prace dopadnou, a podle toho
neformuloval svou odpovéd. Informace, které byly stavebnikovi stavebnim tGradem
poskytnuty, byly s ohledem na kontext jejich poskytnuti pravdivé.

Zpracovatel stanoviska zaroven pfipominad, Ze ve svém plvodnim pravnim posouzeni
uvedl, Ze nyni jiz stavba kulturni pamatkou bezpochyby je, a proto dovrseni Uprav fasady
rezimu stavebniho zdkona podléha bez ohledu na jejich charakter. Tedy dle pravniho
nazoru zpracovatele stanoviska po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva jiz je
irelevantni, zda bude obnovena identicka fasada, i nikoliv. V obou pfipadech tyto stavebni
prace podléhaji regulaci stavebniho zdkona, véetné pfipadného obstarani zavazného
stanoviska organu pamatkové péce dle § 14 pamatkového zakona*.

Tuto argumentaci jsem podle zpracovatele stanoviska nechal bez povSimnuti
¢i zdGvodnéni, nicméné pro dalsi postup a Uvahy, co mél stavebni Grad Cinit, je vyznamna.

B.2.3 Zavérecné hodnoceni

Stavebni Urfad musi vychazet ze stavu véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti (zdsada
materidlni pravdy zakotvend v § 3 spravniho radu®).

Zpracovatel stanoviska mi vytykd, Ze odstranéni fasady povazuji bez dalSich Uvah za zménu
vzhledu stavby. S timto vyjadifenim zasadné nesouhlasim, nebot jsem ve zpravé o setfeni
uvedl podrobnou argumentaci, o kterou jsem oprel sviij ndzor, ze doslo ke zméné vzhledu
stavby. Na tuto argumentaci pIné odkazuji a doplnuji, Ze v daném pripadé nejsou dlvodné
pochybnosti o tom, Ze stavebnik zménil vzhled stavby, nebot zcela znicil zdobné prvky
historické fasady domu.

Argumentuje-li zpracovatel stanoviska tim, Ze doslo ,pouze k do¢asnému odstranéni
fasady”, konstatuji, Ze pravé ohledné tohoto tvrzeni Ize mit vazné pochybnosti,

a to zejména s prihlédnutim ke stavebnikem jasné projevenému a Gradlim znamému
zaméru demolice objektu a jeho nahrazeni novostavbou, o ¢emz svéd¢i podani, kterd
stavebnik v tomto sméru u pfislusnych aradi uplatnil. Zpracovatel stanoviska rovnéz zcela
pomiji fakt, Ze stavebnik odstranil i takové zdobné prvky fasady, které nemohly samovolné
odpadnout a kolemjdouci chodce ohrozit (prikladmo balustrada umisténa v nikach fasady).

4 Zéakon €. 20/1987 Sh., o statni pamatkové péci.

5 Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZadavky uvedenymiv § 2.
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M3am za to, Ze vSechny vyse uvedené skutecnosti ve svém souhrnu svédci ve prospéch
mnou vysloveného nazoru, Ze by stavebni Ufad mél posoudit aktudlni vysledek stavebni
¢innosti, zahdjit fizeni o odstranéni stavby a fizeni o prestupku.

K ndmitce zpracovatele stanoviska, Ze nyni je jiz stavba kulturni pamatkou, a proto
dovrseni Uprav fasddy podléhd bez ohledu na jejich charakter reZzimu stavebniho zakona,
uvadim nasledujici.

Podle pravniho nazoru zpracovatele stanoviska po nabyti pravni moci rozhodnuti
ministerstva o prohldseni stavby za kulturni pamatku jiz je irelevantni, zda bude obnovena
identicka fasada, Ci nikoliv. S timto zavérem nemohu souhlasit.

Jednak stavebni Urad Zadny zamér stavebnika ohledné obnoveni plvodniho vzhledu fasady
k posouzeni neobdrzel, a i kdyby jej obdrzel, nic to neméni na skutecnosti, ze pavodni
historickd fasada, ktera utvarela vzhled stavby a byla nositelem pamatkovych hodnot, byla
znicena a vzhled stavby se zasadné zménil. Tento zifejmy vysledek stavebnich praci by mél
stavebni Ufad posoudit. To neméni nic na tom, Ze pokud by v budoucnu stavebni Grad
obdrzel ze strany stavebnika Zadost o posouzeni stavebnich praci tykajicich se daného
objektu, podléhaly by rezimu stavebniho zakona a pamatkového zakona (zavazné
stanovisko).

Bude-li mit vlastnik stavby v Umyslu provést kompletni obnovu znic¢ené historické fasady
(jeji repliku), nic mu nebrani v tom, aby o tomto svém umyslu stavebni Urad a organ
pamatkové péce informoval a pozadal o souhlas s jejim provedenim. K tomu dopliuji, Ze
stavebni Ufad mize v rdmci fizeni o odstranéni stavby nafidit vlastnikovi stavby obnoveni
predchazejiciho stavu stavby podle § 129 odst. 8 stavebniho zakona.

B.3  Vyjadreni magistratu

Tajemnik Magistratu mésta Brna (tajemnik magistratu) mi sdélil, Ze magistrat si je védom
skutecnosti, Ze v minulosti uplatfiovany postup, kdy proces vydavani zavazného stanoviska
byval prerusovan z dlivodu existence tzv. predbézné otazky (fizeni o prohlaseni stavby

za kulturni pamatku), shledal soud jako nespravny. Odbor pamatkové péce magistratu
proto bez zbyteénych odklad( ve véci obou Zadosti stavebnika (k odstranéni stavby

a k umisténi novostavby) vyda zavazné stanovisko.

Pokud se tykd zahajeni sankénich fizeni, tajemnik magistratu uvedl, Ze magistrat je
dohodnuty s ministerstvem na tom, Ze tyto kroky zatim pozdrzi, a to do doby neZ organy
¢inné v trestnim fizeni vyhodnoti ministerstvem podané trestni ozndmeni. V pfipadé, Ze by
provérované jednani nenapliiovalo skutkovou podstatu trestného ¢inu, je magistrat
pripraven bezodkladné zahdjit v této véci vici vlastniku stavby prestupkové fizeni.

Uvedené informace beru na védomi a dopliiuji, Ze podle § 35 odst. 1 pism. a)
pamatkového zakona plati, Ze pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze nechrani véc nebo stavbu pred poskozenim, zni¢enim nebo odcizenim
od doruceni vyrozuméni o podani ndvrhu na prohlaseni za kulturni pamatku nebo o tom,
Ze ministerstvo kultury hodla véc nebo stavbu prohlasit za kulturni pamatku z vlastniho
podnétu, az do rozhodnuti ministerstva kultury. Za uvedeny prestupek Ize podle § 35 odst.
5 pism. a) pamatkového zakona uloZit pokutu do 2 000 000 K¢.
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Pro Uplnost uvadim, Ze podle § 32 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni

o nich® odpovédnost za pfestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li

o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢,
odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdé;ji 5 let od jeho spdchani. Do této doby se
nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni.

C. Vyzva ke zjedndani ndpravy

Zavérec€né stanovisko zasildm starostovi méstské ¢asti Brno-stfed a Zadam, aby mi podle
§ 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav sdélil, zda provedl navrzena opatreni
k ndpravé. Odpovéd ocekavam v zakonné Ih(té 30 dnd od doruceni stanoviska.

Zavérecné stanovisko zasildm na védomi také primatorce mésta Brna.

Pokud stavebni Ufad nepfijme navriend opatteni k napravé nebo provedena opatreni
nebudu povaZovat za dostatecna, podle § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav
vyrozumim nadfizeny uUrad. Také mohu pfipad zverejnit (véetné jmen osob opravnénych
jednat jménem uradu).

Brno 16. ledna 2024

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

6 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.



