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Zprava o Setreni z vlastni iniciativy
ve véci postupu stavebniho tfadu Ufadu méstské ¢asti Brno-stred
ve vztahu k objektu B

Ministerstvo kultury (ministerstvo) mi zaslalo na védomi trestni ozndmeni ze dne 4. 8.
2023, kterym Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné ozndmilo skute¢nosti nasvédZuijici
moznému spachani trestného ¢inu zneuzivani vlastnictvi.

Trestni oznameni se tyka objektu B (stavba), v€etné pozemku parc.C. E v k.U. Vevefi, mésto
Brno, ktery je nemovitou kulturni pamétkou evidovanou v Ustfednim seznamu kulturnich
pamatek Ceské republiky pod rejstiikovym &islem xxxxxx, nachazejici se na tzemi Méstské
pamatkové zény Brno avochranném pasmu Méstské pamatkové rezervace Brno.
Vlastnikem stavby je BD C. (vlastnik stavby).

Fasada objektu B, stav k 28. 5. 2021 (pfiloha trestniho ozndmeni Ministerstva kultury ze dne 4. 8. 2023).
Na zakladé informaci uvedenych v podaném trestnim ozndmeni jsem se rozhodl zahdjit
podle §9 pism. d) zdkona o vefejném ochrdnci prav? zvlastni iniciativy Setfeni v0ci
stavebnimu Ufadu UFadu méstské ¢asti Brno-sted (stavebni tfad).

Pfedmétem Setfeni je postup stavebniho Ufadu ve véci posouzeni oznameni vlastnika

stavby o provedeni udrZovacich praci shora uvedené stavby, ato vdobé fizeni o jejim
prohlaseni za kulturni pamatku.

A.  Shrnuti zavéru

Stavebni Gfad nejednal vsouladu se zdsadou soucinnosti a dobré spravy zakotvenou
ve spravnim Fadu,® kdyZ ministerstvo neinformoval o ozndmeni vlastnika stavby o umyslu
provést na stavbé udrZovaci prace.

Stavebni Urad pochybil, kdyz ve véci nezahdjil fizeni o odstranéni stavby a fizeni
o prestupku, prestoze odstranénim zdobnych prvkl fasady doslo ke zméné vzhledu stavby
bez opatieni stavebniho uradu.

Fasada objektu B, stav leden 2023 (pfiloha trestniho oznameni Ministerstva kultury ze dne 4. 8. 2023).
B.  Skutkova zjisténi
B.1 Vyjadreni stavebniho Gradu

Tajemnik ufadu mi sdélil, Ze vlastnik stavby dne 13. 10. 2022 prostfednictvim e-mailu
oznamil stavebnimu Uradu, Ze s ohledem na mnozici se stiznosti chodcl na opadavajici
kousky omitky ze stavby zahdji udrZovaci priace nafasddé astfeSse domu. TéhoZz dne

1 C j. MK 45910/2023 OPP.
2 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.
3 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
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e-mailem stavebni ufad na tuto zpravu odpovédél sdélenim, Ze uvedené bere na védomi
a Ze se jednd o ,udrZovaci prdce, které nepodléhaji reZimu stavebniho zdkona“.

Vzhledem k dal$im Uvaham tykajicim se postaveni stavebniho Ufadu v uvedené zaleZitosti,
vcetné pripadného posouzeni otdzky moiné zmény vzhledu stavby stavebnim drfadem
a eventualniho zvaZovani skuteénosti, Ze ohledné stavby probiha fizeni o jejim prohlaseni
za kulturni pamadtku, tajemnik odkazal na pravni stanovisko advokatni kancelare F.
(advokatni kancelar).

Dne 19. 7. 2023 nabylo pravni moci rozhodnuti ministerstva ze dne 5. 5. 2022,> kterym
byla stavba prohlasena za kulturni pamatku. Dne 25. 7. 2023 stavebni uUfad obdrzel
rozhodnuti ministerstva o prohldseni stavby za kulturni pamatku.

Advokatni kancelar v ivodu svého stanoviska nejprve zrekapitulovala dulezité skutecnosti
vdaném pripadé asoucasné poukdzala na pravni Upravu a definici udrzovacich praci
ve stavebnim zdkoné s tim, Zze v dobé, kdy stavebni Urad obdrzel sdéleni vlastnika stavby
o Umyslu provést udrZovaci prace, stavba kulturni pamatkou nebyla.

Odstranéni technicky nevyhovujici fasady a jeji nahrazeni fasddou novou, ktera ale bude
zaroven vizualné identickd (zejména stejné tvarovani ibarevnost), podle advokatni
kanceldtre bezesporu naplfiuje znaky udrzovacich praci splfiujicich limity dle § 103 odst. 1
pism. a) stavebniho zdkona, avymyka se tak povolovacimu a ohlaSovacimu rezimu
dle stavebniho zakona.

Za ucelem zjisténi aktudlniho stavu stavby zulice D provedl zpracovatel pravniho
posouzeni jeji obhlidku, na které seznal, Ze mnohé prvky uli¢ni fasady byly odstranény.
Zjistény stav podle advokatni kancelare pravdépodobné predstavuje mezifazi stavebnich
praci, které doposud nebyly zavrseny.

Nicméné v dobé, kdy stavebni urad komunikoval s vlastnikem stavby, nemohl predjimat,
zda stavebnik opatfi stavbu novou identickou fasddou, nebo zda prekroc¢i ramec
udrzovacich praci v mezich uvedenych limitQ, napf. tak, Ze po odstranéni prvkl fasady diim
zatepli, a zméni tak jeho podobu.

V takovém pfipadé by vsak teprve bylo ziejmé, Ze stavebnik proved| stavebni prace
bez patficného rozhodnuti, opatfeni ¢i jiného ukonu, ateprve vtakové situaci by bylo
najisto postaveno, Ze stavebnik realizoval ,Eernou stavbu” dle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Stavebni Ufad by pak musel konat z Gfedni povinnosti.

Advokatni kancelaf ve svém posouzeni zd(raznila, Ze stavba vdobé komunikace
stavebniho Ufadu s jejim vlastnikem nebyla prohlasena za nemovitou kulturni pamatku.
Nemovitou kulturni pamatkou byla pravomocné prohlasena aZ cca 9 mésicli poté. Podle
advokatni kancelare je tato skutecnost pro jednani stavebniho Uradu stéZejni a klicova.

Stavebni urad bez pravomocného rozhodnuti o jejim ,zpamatnéni“ nebyl opravnén
s ni takto zachdazet. Pokud by tak presto se stavbou zachdzel, prekrocil by tim meze
své plsobnosti, a predjimal by tim vysledek fizeni vedeného ministerstvem. V plsobnosti
stavebniho Uradu nebylo do tohoto fizeni vedeného ministerstvem jakkoliv zasahovat

4 Zakon €. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon).
5 C.j. MK 23514/2022 OPP.
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¢i ho usmérnovat. Stavebni Urad proto byl povinen k posuzované stavbé pfistupovat jako
k jakékoliv bézné stavbé. V opaném pripadé by nezakonné zasahoval do vlastnického
prava vlastnika zkoumané stavby.

Stavebnimu Gradu totiZz Zadny predpis nesvéfuje stejnou plsobnost a pravomoc v oblasti
pamatkové péce jako organlim pamatkové péce, jejichz postupy podléhaji mimo jiné
pamatkovému zdkonu.® Orgdny paméatkové péce tak postupuji zejména podle tohoto
,Svého" predpisu.

Uvedené nachazi oporu iv judikature spravnich soudl, napfiklad v rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 4. 2006, €. j. 11 Ca 169/2005-28, publ. pod ¢. 1237/2007 Sb. NSS.”
Uvedené rozhodnuti se sice tyka predchoziho stavebniho zdkona, nicméné zavéry v ném
obsazené je moZné vztdhnout i na nynéjsi pravni Upravu. Nadale plati, Ze Fizeni a postupy
podle stavebniho zdkona a pamatkového zdkona dopadaji na jinou oblast pravnich vztah,
jsou vedeny jinymi sprdvnimi organy s jinou pUsobnosti a Usti v jiné spravni rozhodnuti
¢i jiny spravni akt s odliSnymi pravnimi dasledky.

Pokud tedy bylo zahdjeno v nynéjsi véci fizeni pred ministerstvem o prohlaseni stavby
za kulturni pamatku, byl podle § 3 odst. 3 pamatkového zdkona vlastnik stavby povinen
od doruceni vyrozuméni ministerstva o podani navrhu na prohlaseni véci za kulturni
pamatku ,aZ do rozhodnuti Ministerstva kultury chrdnit svoji véc nebo stavbu prfed
poskozenim, zni¢enim nebo odcizenim a ozndmit Ministerstvu kultury kaZdou zamyslenou
i uskutecnénou zménu jejiho vlastnictvi, spravy nebo uzivani*,

Adresatem této normy je vlastnik, resp. spravce a uZivatel, jakoZ i ten, kdo s véci naklada
jako se svou (viz blize § 43 odst. 2 pamatkového zdkona). Stavebni Urad nemlze tuto
povinnost vynucovat ¢i sankcionovat. K tomu jsou zakonem povolany organy pamatkové
péce.

Pokud by stavebni urfad nad rdmec § 8 spravniho rfadu suploval cinnost téchto organd,
postupoval by nejen nezdkonné, ale i protitstavné (viz €l. 79 odst. 1 Ustavy,? podle kterého
ministerstva a jiné spravni Urady lze zfidit a jejich plsobnost stanovit pouze zdkonem).

V této souvislosti je vnyni posuzované véci podle advokatni kancelafe inspirativni
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2023, ¢.j. 31 A 103/2022-58, proti nému?z
nebyla podana kasacni stiznost, a je tedy konecny.

Rizeni pred krajskym soudem se tykalo Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zadsahem,
ktery mél podle Zalobce spocivat v pferuseni fizeni o vydani zdvazného stanoviska organu
statni pamatkové péce po dobu rozhodnuti ministerstva o prohldseni souboru staveb
za nemovitou kulturni pamatku. Krajsky soud vyloZil, Ze fizeni o prohlaseni souboru staveb
za pamatku neni dlvodem pro preruseni fizeni o vydani zavazného stanoviska organu
pamatkové péce, ato se zdlUvodnénim vztahujicim se mj. k ustanoveni §3 odst. 3
pamatkového zakona.

6 Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.
7 www.nssoud.cz
8 Ustavni zakon €. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky.


http://www.nssoud.cz/

ombudsman Sp. zn.: 4910/2023/VOP/MH
vefejny ochrance prav

Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze preruseni fizeni o vydani uvedeného zdvazného
stanoviska z dlivodu vedeného fizeni o prohlaseni souboru staveb za kulturni pamatku bylo
nezakonnym zdsahem, a zakazal Zalovanému spravnimu organu v ném pokracovat.

Advokatni kancelar s odkazem na citovany rozsudek uvadi, Ze stavebni uUrad nemohl
vsouladu suvedenym zavérem soudu pfisvych postupech zohlednit, Ze probiha
prohlaseni stavby za pamatku (napft. tak, Ze by stavebnika vyzval, aby zanechal udrZovacich
praci ¢i mu poskytl nepravdivou informaci, Ze udrZovaci prace nemuze vibec s ohledem
na probihajici fizeni pfed ministerstvem dle stavebniho zdkona provadét). V takovém
pripadé by postupoval nezdkonné.

Nutno zdlraznit, Ze stavebni Ufad se ve svém e-mailu ze dne 13. 10. 2022 nevyjadfoval
k aplikaci pamatkového zdkona (ale toliko ke stavebnimu zakonu), protoZe uvedené mu
ani nepfislusi.

Nad ramec uvedeného advokatni kanceldf uvadi, Ze nyni jiz stavba kulturni pamatkou
bezpochyby je, a proto dovrSeni Uprav fasady rezimu stavebniho zakona podléha bez
ohledu na jejich charakter. Podle prdvniho ndzoru advokatni kanceladfe je po nabyti pravni
moci rozhodnuti ministerstva jiz irelevantni, zda bude obnovena identicka fasada, i
nikoliv. V obou pfipadech tyto stavebni prace podléhaji regulaci stavebniho zdkona, véetné
pfipadného obstarani zavazného stanoviska organu pamatkové péce podle § 14
pamatkového zakona.

Uvedené implikuje i odpovéd, zda mUze stavebni Ufad vynucovat obnoveni plvodniho
stavu fasady. Stavebni prace provedené pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva
nebylo pred jejich dovrsenim mozno kvalifikovat jako ,¢ernou stavbu” a po pravni moci
rozhodnuti ministerstva je jiz nelze dokondit, aniz by tyto postupy byly posouzeny dle
stavebniho zakona, véetné pripadného zdvazného stanoviska organu pamatkové péce, ale
vzdy z iniciativy stavebnika, nikoliv snad z Uredni povinnosti stavebniho uradu.

Advokatni kanceldr jako uvahu de lege ferenda navrhla, Ze by se jako vhodné vtomto
ohledu jevilo svéfit stavebnim uradlim zdkonem SirSi kompetence pfiochrané staveb,
o kterych bylo zahajeno fizeni o jejich prohlaseni za kulturni pamatku. Bohuzel pravni stav
platny v posuzované dobé uvedené kompetence nenormoval. Stavebni uUrady ostatné
nejsou nadany ani zakonodarnou iniciativou, aby uvedené zmény mohly iniciovat.

Advokatni kanceldf v zavéru svého prdvniho stanoviska konstatovala, Ze stavebni urad
postupoval pfi posouzeni ozndameni vlastnika stavby o planovanych udrzovacich pracich
v dobé tizeni o prohlaseni stavby za kulturni pamatku v souladu se zakonem.

Tajemnik se spravnimi zdvéry oslovené advokatni kancelafe ztotoznil a dodal,
Ze zabezpeceni ochrany ndrodniho kulturniho dédictvi, jmenovité pamatkové péce, je
jejich cilem a radi by v ni sehravali co nejvyznamnéjsi dlohu.

Zavérem uvedl, Ze stavebni Ufad se pfivykonu prenesené plsobnosti musi Fidit vyluéné
pravnimi predpisy, od kterych se nemUze odchylovat. Neni mozné, aby jednal nad ramec
zakonnych pravomoci. Podle tajemnika postupoval stavebni Grad v dané véci spravné.

B.2 Vyjadreni magistratu

Magistrat mi sdélil, Ze odbor pamatkové péce aktudlné eviduje dvé spravni fizeni ve véci
uvedené stavby.



ombudsman Sp. zn.: 4910/2023/VOP/MH
vefejny ochrance prav

Usnesenim ze dne 13. 4. 2021 magistrat prerusil proces posouzeni zddosti o umisténi
novostavby bytového domu ze dne 17. 3. 2021, a to do doby pravomocného rozhodnuti
ministerstva o opétovném prohlaseni stavby za kulturni pamatku.

Usnesenim ze dne 29. 3. 2022 magistrat prerusil proces posuzovani zadosti o odstranéni
stavby zedne 16. 2. 2022, ato dodoby pravomocného rozhodnuti ministerstva
o opétovném prohlaseni stavby za kulturni pamatku.

Dne 9. 2. 2023 proved| magistrat mistni Setfeni za Uc¢elem dokumentace stavu uli¢ni fasady
po odstranéni zdobnych prvk{ uli¢niho praceli.

Rozhodnuti o prohlaseni stavby za kulturni pamatku s dolozkou pravni moci obdrzel odbor
pamatkové péce dne 25. 7. 2023. Magistrat mi dale sdélil, Ze Zadné sankéni fizeni nebo
fizeni o opatienich, ktera je vlastnik kulturni pamatky povinen ucinit, nezahjjil.

C. Pravni hodnoceni

Spravni organy dbaji vzdjemného souladu vSech postupt, které probihaji soucasné
a souviseji s tymiZ pravy nebo povinnostmi dotéené osoby.’

Spravni organy vzdjemné spolupracuji v zajmu dobré spravy.'®

Udribou stavby se rozuméji prace, jimiz se zabezpecuje jeji dobry stavebni stav tak,
aby nedochézelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouZila jeji uZivatelnost.*

Rozhodnuti o umisténi stavby ani Uzemni souhlas nevyzaduji stavebni Upravy a udrzovaci
prace.*?

Stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu Ufadu nevyzaduji udrzovaci prace, jejichz
provedeni nemUZe negativné ovlivnit zdravi osob, pozarni bezpecnost, stabilitu, vzhled
stavby, Zivotni prostfedi nebo bezpecnost pfi uzivani a nejde o udrZovaci prace na stavbé,
ktera je kulturni pamatkou.*?

Vlastnik je povinen od doruceni vyrozuméni o podani ndvrhu na prohlaseni jeho véci nebo
stavby za kulturni pamatku nebo otom, Ze Ministerstvo kultury hodld jeho véc nebo
stavbu prohlasit za kulturni pamatku z vlastniho podnétu, az do rozhodnuti Ministerstva
kultury chranit svoji véc nebo stavbu pred poskozenim, zni¢enim nebo odcizenim
a oznamit Ministerstvu kultury kazdou zamyslenou iuskuteénénou zménu jejiho
vlastnictvi, spravy nebo uzivani.'*

Po prosetreni véci jsem dospél k zavéru, Ze stavebni Urad nejednal v souladu se zdsadou
soucinnosti a dobré spravy zakotvenou ve spravnim fadu, kdyZ ministerstvo neinformoval
o0 oznameni vlastnika stavby o umyslu provést na stavbé udrZovaci prace.

9 Podle § 8 odst. 1 spravniho fadu.

10 Podle § 8 odst. 2 spravniho radu.

11 Podle & 3 odst. 4 stavebniho zakona.

12 Podle § 79 odst. 5 stavebniho zdkona.

13 Podle § 103 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona.

14 Podle § 3 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci.
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Zakladem dobré spravy jsou vzdjemné spolupracujici Urady, které si preddvaji vSechny
dllezité informace, zejména pokud se tykaji téhoz objektu, ktery je v rezimu predbéziné
ochrany z divodu verejného zajmu na ochrané kulturniho dédictvi.

S ohledem nainformaci o probihajicim fizeni o prohldseni stavby za kulturni pamatku
si stavebni Urfad mohl amél odvlastnika vyzadat dopliujici informace o rozsahu
a charakteru uvaZovanych stavebnich (udrZzovacich) praci.

Stavebni urad si rovnéZz mohl amél vramci kontrolni prohlidky ovéfit na misté, jaky
je skutecny stav véci. Napriklad se mél zabyvat tim, zda ochranu chodcl pred padajici
omitkou lze fesit umisténim ochranné sité na fasadu, pfipadné instalaci podchoziho leSeni
chraniciho chodce pred zranénim uvolnénymi ¢astmi fasady, jak v trestnim oznameni uvadi
ministerstvo.

Judikatura a pravni Uprava povinnosti vlastnika v § 3 odst. 3 pamatkového zakona, kterou
zminuje advokatni kanceldr, je mi zndma. Jsem si védom toho, Zze pamatkovy zdkon uklada
povinnosti vlastnikovi stavby, o niZ probiha fizeni o jejim prohldseni za kulturni pamatku.
To ovSsem neznamend, Ze by mél stavebni Grad, jenZ prokazatelné vi, Ze stavba je v rezimu
predbéiné pamatkové ochrany, rezignovat nazasadu soucinnosti adobré spravy
zakotvenou spravnim radem.

Skutecnost, Ze zdkon o statni pamadatkové péci uklada povinnost vyhradné vlastnikovi
stavby, neznamen3, Ze by stavebni Urad nemohl a nemél spolupracovat s jinymi spravnimi
organy na jeji ochrané.

Souhlasim s tim, Ze stavebni Ufad nemohl stavebnika vyzvat, aby zanechal udrzovacich
praci, pfipadné ho informovat, Ze udrzovaci prace nemuze viibec s ohledem na probihajici
fizeni pred ministerstvem dle stavebniho zdkona provadét. Nesouhlasim vsak s nazorem,
Ze stavebni uUrad nemohl pfisvych postupech zohlednit, Ze probihd prohlaseni stavby
za pamatku.

Stavebni Ufad mél z ministerstva informaci o tom, Ze ohledné dané stavby probiha fizeni
o jejim prohlaseni za kulturni pamatku. Ministerstvo dopisem ze dne 6. 4. 2021 stavebni
urad vyslovné o uvedeném fizeni informovalo a pozadalo jej, aby prerusil veskera fizeni
tykajici se daného objektu. Stavebni Urad proto mohl a také mél o umyslu vlastnika stavby
provést udrZovaci prace v rdmci zasady soucinnosti ministerstvo vyrozumét.

Jsem presvédcen, Ze v rdmci soucinnosti a dobré spravy ma stavebni Ufad povinnost jednat
tak, aby chranil verejny zajem, pficemz tento verejny zdjem nelze zuzovat pouze na verejny
zajem reprezentovany stavebnim zdkonem.

Opacny pristup, kdy by si kazdy urad striktné hajil a kontroloval pouze a vylucné
svlj zdjem, by vedl k nefunkénimu resortismu a alibismu v systému verejné spravy,
coz by se v kone¢ném dusledku projevilo nikoliv jako ,dobra“, ale ,Spatna sprava“. Tento
pfistup nemohu v Zddném pripadé akceptovat.

Co se tykda samotného posouzeni provedenych stavebnich praci, uvadim ktomu
nasledujici.

Po prosetfeni véci mam zato, Ze provedené prdce nafasddé stavby prokazatelné
prekrocily parametry stanovené v § 103 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, kde se stanovi,
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Ze stavebni povoleni ani ohldseni stavebnimu Gfadu nevyZaduji udrZovaci prace, jejichz
provedeni nemUze negativné ovlivnit vzhled stavby.

Ministerstvo v podaném trestnim oznameni uvadi, Ze doslo k devastacnimu stavebnimu
zasahu celoplosného rozsahu azniCeni vSech plvodnich dekorativnich umélecky
tvarovanych prvk( uli¢niho priceli. Dolozenou fotodokumentaci mdm za prokazané,
Ze odstranénim zdobnych prvkd pamatkové hodnotné fasady doslo ke zméné vzhledu
stavby.

Z podkladll pripojenych k trestnimu oznameni je zfejmé, Ze ministerstvo pfipisy ze dne
6. 4. 2021 vyrozumélo vlastnika stavby a stavebni Ufad o tom, Ze vede fizeni o prohlaseni
stavby za kulturni pamdatku.

E-mailovym podanim ze dne 13. 10. 2022 vlastnik stavby stavebnimu uradu oznamil
provedeni udrzovacich praci na stavbé. Stavebni Urad zadné kroky za ucelem ochrany dané
stavby neucinil a ministerstvo o oznadmeni stavebnika o provedeni udrZovacich praci
na fasadé objektu neinformoval. Vlastnik stavby vyrozumél ministerstvo o provedeni
udrzovacich praci az v rozkladu proti rozhodnuti o prohlaseni stavby za kulturni pamatku
ze dne 25. 1. 2023.

Ozndmeni vlastnika stavby o Uumyslu provést udrZovaci prace nebylo, dle mého soudu,
dostatec¢né urcité, nebot obsahovalo pouze obecnou informaci vtom smyslu, Ze vlastnik
provede udrZovaci prace na fasadé a stfeSe domu, aniz by je blize konkretizoval. Provedeni
praci odlvodnil stiznostmi chodcl na padajici kousky omitky a nutnosti reagovat
na zhorsujici se stav domu.

Vyjadreni advokatni kanceldfe otom, Ze provedené stavebni prace nafasadé stavby
pravdépodobné predstavuji mezifazi stavebnich praci, které doposud nebyly zavrseny,
beru jako zcela nepfijatelnou spekulaci. Stavebni Grad v dobé komunikace se stavebnikem
skute¢né nemohl predjimat, zda stavebnik opatti stavbu novou identickou fasadou, nebo
zda prekroci rdmec udrZovacich praci.

Predpokladam, Ze stavebni urad védél o zadosti stavebnika o povoleni odstranéni stavby
a zadosti o umisténi novostavby domu, a prokazatelné védél o probihajicim Fizeni
o prohlaseni stavby za kulturni pamatku. S prihlédnutim k témto informacim mél stavebni
Urad po provedeni stavebnich praci nafasddé domu vyhodnotit soucasny stav vzhledu
objektu, ktery se zcela nepochybné v dlsledku destrukénich zasah( do fasady zménil.

K poznamce uvedené v pravnim stanovisku advokatni kancelafe ohledné zmény pravni
Upravy za Ucelem rozsiteni pravomoci stavebnich Ufadud pri ochrané staveb, o kterych bylo
zahdjeno fizeni o jejich prohlaseni za kulturni pamatku, uvadim, Ze jsem nékteré kroky
za Ucelem zlepSeni pravni ochrany téchto staveb jiz u€inil.

Konkrétné v ramci 3etfeni pfipadu demolice historické vily Z v Brné'® jsem v zavéreéném
stanovisku uloZil ministerstvu iniciovat a dohodnout spole¢né metodické stanovisko
Ministerstva kultury a Ministerstva pro mistni rozvoj k institutu predbézné ochrany staveb
podle § 3 odst. 3 pamatkového zakona (rezim staveb, u nichZ je v béhu proces prohlaseni
za kulturni pamdtku).

15 Sp. zn. 13007/2022/VOP/JCZ. Verfejné dostupné pod odkazem https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12310
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S ohledem na vySe uvedené ocekdvam, Ze stavebni Ufad zahaji podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona fizeni o odstranéni stavby a fizeni o prestupku podle § 178 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona.

V rdmci vedenych Fizeni bude stavebni Urad spolupracovat s magistratem jako organem
statni pamatkové péce. Na zakladé shromazidénych podkladl stavebni Ufad zvazi, zda
je dlivodné nafidit vlastnikovi stavby obnoveni predchazejiciho stavu stavby (fasady) podle
§ 129 odst. 8 stavebniho zdkona.

Soucasné ocekdvam, Zze magistrat zahdji s vlastnikem stavby fizeni o prestupku podle § 35
odst. 1 pism. a) pamatkového zdkona'® a bude pokradovat v pferusenych fizenich o vydani
zavazného stanoviska k umisténi novostavby a fizeni o povoleni odstranéni stavby.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm starostovi méstské ¢asti Brno-stifed a podle § 18 odst. 1 zdkona o vefejném
ochranci prav zadam, aby se ve lh(ité 30 dnl od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym
pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k ndpravé.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz primatorku mésta Brna.

Brno 14. listopadu 2023

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

16 Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze nechrani véc nebo stavbu pred
poskozenim, zni¢enim nebo odcizenim od doruceni vyrozuméni o podani ndvrhu na prohldseni za kulturni
pamatku nebo o tom, Ze Ministerstvo kultury hodla véc nebo stavbu prohlasit za kulturni pamdatku z vlastniho
podnétu, aZz do rozhodnuti Ministerstva kultury.



