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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve VEéci vyrizeni stiznosti na poskytovatele zdravotnich sluzeb

A.  Zavéry Setreni

Dne 19. fijna 2022 jsem vydal zpravu o $etfeni postupu Krajského ufadu Usteckého kraje
(dale také ,krajsky urad“) pri vyfizovani stiznosti na poskytovatele zdravotnich sluzeb C., s.
r. 0., konkrétné MUDr. D. Stiznost podala pani A., bytem xxxx (dale také ,stéZovatelka“),
zastoupena panem B., bytem xxxx (dale také ,,zastupce stéZzovatelky”).

V postupu krajského uradu jsem shledal nasledujici pochybeni:

(A)  Krajsky urad bez dalsiho poZadoval doloZeni plné moci v originale nebo v autorizované
konverzi do elektronické podoby.

(B)  Krajsky ufad ve vyzvé ze dne 20. 7. 2021 bezdlvodné pozadoval pfimo po stéZovatelce
(ackoliv byla zastoupena) jeji vyjadreni, které nebylo pro Setieni stiznosti potiebné,
popr. kterym jiz disponoval (souhlas s nahlizenim do zdravotnické dokumentace).
Krajsky urad se mél omezit toliko na zprosténi micenlivosti poskytovatele zdravotnich
sluzeb. Ani to vSak nebyl opravnén pozadovat ve dvou vyhotovenich.

(C) Ve stiznostnim spisu se nenachazi kopie zkoumané zdravotnické dokumentace, nebo
alespon podrobny zdznam, ze kterého by bylo patrné, jaké dUlezité skutecnosti krajsky
urad zjistil nahlédnutim do zdravotnické dokumentace.

(D) Krajsky urad dostatecné nevyuzil vSsechny dostupné prostiredky, aby zjistil stav, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Konkrétné mohl provést mistni Setfeni u poskytovatele
zdravotnich sluzeb a seznamit se s nahrdvkami potizenymi stéZovatelkou.

(E)  Krajsky urad ke stiznostnim namitkam neuved| vlastni zavéry.

(F)  Krajsky urad neposkytl zmocnénci stéZovatelky kopii stiznostniho spisu.

Krajsky darfad naopak nepochybil, pokud pro dcely nahlizeni do spisu poZadoval
po zmocnénci stéZovatelky doloZeni plné moci.

K témto zavérlm se vyjadtil vedouci odboru zdravotnictvi krajského Uradu Ing. Pavel Severa.
Informoval mé o pfijatych opatfenich, kterd povaZuji za vhodnd ke zlepsSeni vyfizovani
stiznosti podle zdkona o zdravotnich sluzbach.’ Jednd se vsak o opatfeni spise v obecné
roviné, kterd nevedou k ndpravé konkrétnich pochybeni a jez jsem ve své zpravé o Setfeni
shledal. Podle § 18 odst. 2 a § 19 zdkona o vefejném ochranci prav? proto vydavam
zavérecné stanovisko, jehoZ soucasti je ndvrh opatfeni k napravé.

1 Zdakon ¢&.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zékon o zdravotnich sluzbach),
ve znéni pozdéjsich predpisu.
2 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
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B. Vyjadreni ufadu

B.1 Zmocnéni k podani stiZznosti

’

Krajsky ufad se obecné ztotoznil s mym pravnim hodnocenim problematiky zmocnéni
k podani stiznosti. Ma vSak za to, Ze v dané véci se nejednd o béZné zastoupeni ve spravnim
fizeni. Jde o vyfizovani stiZznosti proti postupu poskytovatele zdravotnich sluzeb
pfi poskytovani zdravotnich sluzeb nebo pfisouvisejicich cinnostech, pficemZ zakon
o zdravotnich sluzbach velmi dlirazné ochranuje citlivé informace o pacientech a o jejich
zdravotnim stavu.

Krajsky Ufad se proto domniva, Ze poZadavek na doloZeni plné moci v origindle nebo
v autorizované konverzi do elektronické podoby tak fakticky jako jediny instrument zachova
ochranu citlivych pacientskych dat ainformaci o poskytovani zdravotnich sluzeb
konkrétnimu pacientovi.

Podle krajského ufadu budou jeho zaméstnanci podilejici se na vyfizovani stiznosti pouceni
otom, Ze prostd kopie plné moci je akceptovatelnd, pokud zplnomocnéni akceptoval
i poskytovatel zdravotnich sluzeb pfi vlastnim vytizeni stiznosti.

B.2 Pozadavky kladené na stéZovatelku, popf. na jejiho zmocnénce v pribéhu vyfizovani
stiZznosti

S ohledem na pribéh komunikace se zmocnéncem stéZzovatelky a na obsah telefonického
rozhovoru se stézovatelkou nabyl krajsky urad dojmu, Ze stéZzovatelka sice zmocnila pana B.
k zastupovani, ale nema realnou predstavu o pribéhu Setfeni stiznosti. Z tohoto divodu
pozadoval doplnéni.® Krajsky ufad podotkl, Ze vyzva ze dne 20. 7. 2021 byla zaslana
do datové schranky zmocnénce, nikoli pfimo stézovatelce (byt pfilohou byl poZadavek
na zajisténi osobniho podpisu stézovatelky).

Dale krajsky urad uvedl nasledujici: ,,Formuldr zprosténi micenlivosti byl rozsifen o zprosténi
mlcenlivosti pro oprdavnéné uredni osoby krajského uradu vici zmocniteli, analogicky dle § 51
zdkona o zdravotnich sluzbdch. Jedno vyhotoveni slouZilo prdvé pro spis krajského uradu
(zprosténi vici zmocniteli), origindl pak vZdy postupujeme iposkytovateli zdravotnich
sluzeb.”

Krajsky urad pfislibil, Ze jeho zaméstnanci podilejici se na vyfizovani stiznosti budou pouceni
o tom, Ze pokud je stéZzovatel prokazatelné zmocnén, ,bude probihat komunikace vyhradné
se zmocnitelem” a budou vyZadovany v ¢ase pouze ty informace a doplnéni podani, které
jsou nezbytné k Setteni stiznosti.

3 Konkrétné pozadoval souhlas se znénim stiznosti a s tim, Ze krajsky Grad bude komunikovat se zmocnéncem.



ombudsman Sp. zn.: 5111/2021/VOP/ZK

verejny ochrance prav

B.3  Vyfizeni stiznosti po vécné strance (zdravotnickd dokumentace a dalsi podklady,
vyporadani stiznostnich namitek)

Pokud jde o Setfeni stiznosti, jejimZz jadrem bylo spravné vedeni ¢i nevedeni elektronické
podoby zdravotnické dokumentace, nepovazoval krajsky uUrad za nezbytné, aby kopie
zdravotnické dokumentace byla trvalou soucasti stiznostniho spisu.

Obecné plati, Ze pro vyfizovani stiznosti podobného charakteru se krajsky Urad snazi vyuzit
vsechny dostupné efektivni prostredky, aby zjistil stav, o ném? nejsou dlivodné pochybnosti.

V daném pfipadé se krajsky Urad nedomnival, Ze mistni Setfeni prinese takové dlkazy, které
by ovlivnily vysledek Setfeni otom, zda je, ¢ neni vedena elektronicka zdravotni
dokumentace. Nadto krajsky ufad doplnil, Ze stiznost byla feSena vdobé mnoha
tzv. covidovych opatfeni a kapacity Uradu neumoziovaly zajistit mistni Setfeni v ordinaci
poskytovatele. Ohledné nahravek krajsky Ufad konstatoval, Ze mél k dispozici jejich ¢aste¢ny
pfepis, pofizeny zmocnéncem stéZzovatelky, coZ povazoval za dostatecné.

Krajsky uUrad se domniva, Ze své zavéry vyjadrfil nastr. 5 vyfizujici pisemnosti ze dne
2.11. 2021 (KUUK/135634/2021). Chape vsak, Ze se z uréitého pohledu nemusi jevit jako
vlastni a dostatecné.

Podle krajského uradu budou jeho zaméstnanci podilejici se na vyfizovani stiznosti pouceni
o tom, Ze

] pfi zkoumani zapuUjcéené zdravotnické dokumentace musi byt zdznam o nahlédnuti
do ni dostatecné podrobny, aby z néj bylo patrné, jaké dilezité skutecnosti krajsky
urad zjistil;

] v kazdém nové Setfeném pfipadé je tfeba vyuZit vSechny dostupné prostredky, aby

byl zjistén stav, o némz nejsou dlivodné pochybnosti (véetné vyuZiti mistnich Setfeni);

] v kazdém Setfeném pripadé je tfeba vlastni zavéry dostatecné oddvodnit, aby bylo
zfejmé, Ze jde o vlastni zavéry uUradu, a nikoli o strohy popis vysledku Setteni stiznosti.

B.4 Nahlizeni do stiznostniho spisu a pofizeni jeho kopie

V tomto bodé se krajsky Urad s mym nazorem neztotoznil. PfestoZe uznal, Ze by nemusel byt
problém zaslat kopii spisu datovou schrankou, je z pohledu krajského ufadu vhodné, aby tak
urad necinil z libovile, ale mél k tomu jasné zmocnéni — at uz zakonem, nebo komplexni
zménou metodiky a ndzoru Ministerstva vnitra, které metodicky vede vSechny spravni
Urady.

Ministerstvo vnitra pfitom zastava nazor, Ze spravni organ na zakladé zadosti nepofizuje
a nezasilad kopie spisu, nebot pravo na pofizeni kopii spisu je spojeno s pravem nahlizeni
do spisu. Existuje tedy moZnost pozddat o pofizeni kopii spisu v rdmci nahlédnuti do spisu,
kde budou opravnéné osobé kopie po zaplaceni pfislusného spravniho poplatku pofizeny
a predany, nebo si opravnéna osoba muze kopii spisu poridit vlastnimi prostredky.
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C. Zavérecné hodnoceni

C.1 Zmocnéni k podani stiznosti

s v

Krajsky urad spravné uvedl, Ze vyfizovani stiznosti podle zdkona o zdravotnich sluzbach neni
spravnim fizenim, nicméné to jsem ve své zpravé o Setfeni netvrdil. Pouze jsem upozornil
nato, Ze zaabsence zvlastni pravni Upravy vzdkoné o zdravotnich sluzbach je nutné
podplrné pouzit spravni fad,* a to i v pfipadé zastoupeni na zakladé plné moci.

Nicméné souhlasim s tim, Ze za Ucelem ochrany citlivych osobnich Udaj pacientd je urcita
mira obezfetnosti namisté. Proto jsem ve zpravé o Setfeni akceptoval moznost, Ze spravni
organ muze byt v nejistoté ohledné dorucené plné moci. V takovém pripadé je viak povinen
své pochyby vysvétlit a zdGvodnit, pro¢ doloZzend plnd moc neni dostacujici. Kromé toho
v pfipadé stéZovatelky neslo o prostou kopii plné moci, ale o kopii dokumentu, na némz byl
jeji podpis uredné ovéren.

JelikoZz vtomto konkrétnim ptipadé jiz nelze postup krajského ufadu zhojit, hodnotim
opatreni pfijata krajskym tufadem do budoucna jako dostatecna.

C.2 Pozadavky kladené na stézovatelku, popt. na jejiho zmocnénce v priibéhu vyfizovani
stiznosti

Pokud krajsky urad uvadi, Ze formular zprosténi milcenlivosti rozsitil o zprosténi mi¢enlivosti
pro opravnéné uredni osoby krajského aradu vaci ,,zmocniteli”, 1ze se domnivat, Ze mél
na mysli spiSe ,zmocnénce” (a to iv navazujicim textu). Je-li tomu tak, jde podle mého
nazoru o nadbytecny krok. Jestlize je stéZovatel (zmocnitel) zastoupen zmocnéncem, ma
s timto zmocnéncem spravni orgdn povinnost jednat tak, jako by Slo osamotného
stéZovatele — opravnéné Uredni osoby tedy neni nutné zprostovat mlcenlivosti vic¢i tomuto
zmocnénci.

Ve vztahu k pozadavku na dvoji vyhotoveni formulare trvam za tom, ze je nedlvodny —
pro Ucely Setfeni stiznosti plné postacuje jeden exemplaf, ze kterého si v pfipadé potieby
muze krajsky arad vlastnimi prostredky pofridit kopii. Pokud je mi zndmo, postupuji tak
i ostatni spravni organy vyfizujici stiznosti ve zdravotnictvi.

| vtomto bodé plati, Ze nedostatky, které jsem krajskému arad vytkl, jiZ neni mozné napravit.
Proto povazuji opatfeni pfijata krajskym Gufadem do budoucna za dostatecna.

C.3  Vyfizeni stiznosti po vécné strance (zdravotnickd dokumentace a dalsi podklady,
vyporaddni stiznostnich namitek)

liz ve zpravé o Setfeni jsem dovodil, Ze pfilohou spisu vedeného o stiznosti podle zdkona
o zdravotnich sluzbach by vzasadé vidy méla byt kopie zkoumané zdravotnické
dokumentace, cemuz ostatné odpovida i mné znama praxe spravnich organa v této agendé.
Vyjimku z tohoto pravidla si za urcitych okolnosti dovedu predstavit, nicméné nikoliv
v tomto konkrétnim pripadé.

4 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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StéZovatelka totiz namitala nejen nespravné vedeni zdravotnické dokumentace obecné, ale
také napfriklad absenci jednotlivych zaznamG v rlznych vyhotovenich zdravotnické
dokumentace, jejich pozménovdni apod. Bylo tedy Zadouci nejen zdravotnickou
dokumentaci prohlédnout, ale také pofidit pro spis krajského aradu kopii, ktera by
zachycovala jeji aktualni stav.

Pravé kvuli absenci kopie zdravotnické dokumentace ve spisu neni objektivné moiné
posoudit, zda zavéry krajského ufadu odpovidaji skutecnosti.

Pokud stéZzovatelka predloZila nékolik verzi zdravotnické dokumentace, které méla ziskat
od své lékarky, bylo tfeba tyto podklady vzit v potaz stejné jako stéZovatelkou nabizené
nahravky jedndni u poskytovatele. Jejich prepis pfiloZzeny stéZovatelkou nepokladdam
za dostacujici. Krajsky Grad mél poslechem/zhlédnutim nahravek sam ovéfit, zda prepis
skute¢né odpovida jejich obsahu.

Chapu, Ze v dobé zhorsené epidemiologické situace se mohlo jevit provedeni mistniho
Setfeni jako problematické, nicméné v takovém pfipadé bylo moziné s jeho uskutec¢nénim
vyckat, aZ se situace zlepsi. Na rozdil od krajského ufadu mam za to, Ze by tento postup byl
pro vyfizeni stiznosti ptinosny. Mohl by vést k objasnéni toho, jak poskytovatel zdravotnich
sluzeb ve skutecnosti vede zdravotnickou dokumentaci, resp. jeho tvrzeni by bylo moiné
ovérit. Nadto spravni orgdn mize tyto skutecnosti ovéfit také v rdmci své kontrolni ¢innosti.

Shrnuji, Ze pokud jde osamotné vyfizeni stiznosti jako takové, s opatfenimi pfijatymi
ze strany krajského ufadu se nemohu spokojit. Samoziejmé izde vitdm, Ze krajsky urad
deklaroval vali vyvarovat se vytykanych nedostatkd v budoucnu. Jsem vSak toho nazoru,
Ze mohou byt napraveny i v pfipadé stéZovatelky.

Z toho dlvodu navrhuiji v ¢asti D. ukony, které by mél krajsky urad udinit.
C.4 Nahlizeni do stiznostniho spisu a pofizeni jeho kopie

Verejny ochrdnce prav jiz dlouho usiluje oto, aby spravni Ufady vramci elektronické
komunikace s obéany umoznovaly dalkovy pfistup do spisu formou zasilani kopii.®

Vzhledem ktomu, Ze postoj uradl neni vtomto sméru jednotny a Ministerstvo vnitra
odmitlo rozdilnou spravni praxi napravit, se byvald vefejnd ochrankyné prav obrétila
na vladu Ceské republiky s doporu¢enim pfijmout novelu spravniho fadu, ktera by zajistila
pravo na délkovy pfistup do spravniho spisu. Vlada viak tomuto ndvrhu nevyhovéla.®

Proto neni moZné jednoznacné uzavfit, Ze krajsky Urad pochybil, kdyZ pozadované kopie
spisu nechtél zaslat. Pokud by tak ucinil, slo by o chvalyhodné jednani v rdmci dobré spravy,
ze spravniho Ffadu vsak pro néj takova povinnost vyslovné nevyplyva.

V tomto bodé tedy nepoZaduji provedeni opatfeni k napravé.

5 Vice informaci viz https://www.ochrance.cz/aktualne/ombudsmanka-zada-o-snizeni-byrokracie-a-zatezovani-
lidi-pri-nahlizeni-do-spisu/.

6 Vice informaci viz https://www.ochrance.cz/aktualne/vlada-odmitla-navrhy-ombudsmanky-ktere-mely-lidem-

ulehcit-zivot/.
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D. Opatieni k napravé
Krajskému ufadu Usteckého kraje navrhuiji, aby se znovu zabyval stiznosti pani A. s tim, Ze

(1) provede mistni Setfeni u dotéeného poskytovatele zdravotnich sluzeb za Ucelem
zjisténi, zda je zdravotnicka dokumentace vedena v souladu s pradvnimi predpisy;

(2) pofidi kopii relevantni ¢asti zdravotnické dokumentace do stiznostniho spisu;

(3) se obezndmi s nahravkami a kopiemi zdravotnické dokumentace, kterymi disponuje
stéZovatelka, spolu s ostatnimi shromazdénymi podklady je vyhodnoti a své zavéry
vysvétli stéZovatelce.

Zavérelné stanovisko zasildm fediteli krajského Ufadu a Zaddm, aby mné podle § 20 odst. 1
zakona o vefejném ochranci prav sdélil, zda provedl| navrzena opatfeni k napravé. Odpovéd
oCekdavdm v zakonné |hité 30 dnd od dorudeni stanoviska. Stanovisko zasilam také
stéZovatelce.

Pokud krajsky uUrad nepfijme navriend opatfeni k ndpravé, nebo provedenad opatieni
nebudu povaZovat za dostatecnd, podle § 20 odst. 2 zakona o verfejném ochranci prav
vyrozumim nadfizeny Ufad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost véetné
sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem krajského uradu.

Brno 24. ledna 2023

JUDr. Stanislav Kiecek v. r.
vetejny ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



