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vefejny ochrance prav C. j.: KVOP-33722/2022

Zprava o Setreni
postupu Détského domova X. ve véci kontaktl nezletilého Adama A.
(nar. xxx 2011)

Na Kancelar verejného ochrance prav se obratila pani A. (dale jen ,matka“), se stiznosti
na postup Détského domova X. Matka si stéZovala na to, Ze po urcitou dobu ji Détsky domov
X. (dale jen ,détsky domov“) neumoznil kontakt se synem, ackoliv nebylo vydano soudni
rozhodnuti, které by ji styk znemozriovalo.

Z povéreni vefejného ochrance prav JUDr. Stanislava Kfecka, ktery na mé prenesl nékteré
oblasti své pasobnosti,® mimo jiné i oblast ochrany prav déti, jsem se $etfeni véci ujala ja.

A. Shrnuti zavéra

Dospéla jsem k zavéru, Ze détsky domov pochybil, kdyz neupozornil Okresni soud v Mladé
Boleslavi ani Policii Ceské republiky, 7e bez platného predb&iného opatfeni o zakazu styku
matky s Adamem nema opravnéni matce styk se synem neumoznovat.

B.  Skutkova zjisténi

V dobé, kdy se Adam narodil, jiz byl vztah matky s otcem ditéte problematicky, kratkou dobu
po narozeni ditéte matka s otcem Zila ve spole€né domdcnosti. Rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 2, ze dne 13. 4. 2016, a potvrzujicim rozsudkem Méstského soudu v Praze,
ze dne 28. 3. 2018, soud Adama svéfil do péce matky.

Spisovou dokumentaci Adama vedI nejprve Urad méstské ¢asti Praha 2 a z divodu zmény
bydli§té matky poté Ufad méstské &asti Praha 5 (dale jen ,OSPOD Praha 5“). Dne
30. 11. 2020 vydal Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudek, kterym svéfil Adama do péce otce.
Dlavodem tohoto rozhodnuti byla zejména skuteCnost, Ze matka dlouhodobé branila otci
ve styku se synem a odstéhovala se s nim z Prahy, aniZ svoji adresu sdélila OSPOD Praha 5
nebo jinym Uradlm ¢i institucim. Soud ani organ socialné-pravni ochrany déti nemél zadné
informace o tom, kde matka se synem bydli, a ani Zddné dalsi informace. Proti rozhodnuti
o svéreni syna do péce otce se matka neodvolala.

Matka uvddéla, Ze se z Prahy musela odstéhovat, protoze byt, ve kterém s Adamem bydlela,
vyhotel. Odstéhovala se se synem na Sumavu a otci neposkytla Zadné informace o svém
pobytu. Matka uvadi, Ze otci branila v kontaktu se synem, protoze ji v dobé narozeni syna
tyral. Ma za to, Ze Adam v disledku tyrani otcem trpi psychickym traumatem. Adam se mél
od mali¢ka otce bat a neustdle se ujistovat, Ze je pred nim v bezpedi.

Usnesenim ze dne 2. 6. 2021 pienesl Obvodni soud pro Prahu 2 svoji pfislusnost na Okresni
soud v Mladé Boleslavi, protoZze byl Adam od dubna 2021 hlasen k trvalému pobytu u otce
v Mladé Boleslavi. Okresni soud v Mladé Boleslavi poté nafidil dne 27. 7. 2021 vykon
rozhodnuti, kterym mél byt Adam predan otci. ProtoZe vSak Adam odmitl prejit do péce
otce, vydal tento soud dne 28. 7. 2021 predbézné opatieni, kterym predal Adama do péce

1 Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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détského domova. Dne 10. 8. 2021 vydal Okresni soud v Mladé Boleslavi pfedbézné opatfeni
o zadkazu styku matky s Adamem s urcitymi vyjimkami. Podle vyjadieni psychologt trpi Adam
lehkou mentalni retardaci a v dobé odebrani z péce matky byl velmi zanedbany. Soucasné
s odebranim Adama z péce matky zahdjila Policie Ceské republiky ukony ve véci vy3etiovani
matky pro podezieni ze spachani trestného ¢inu ohroZovani vychovy ditéte. Trestni fizeni
dosud nebylo ukonceno. Od 12. 10. 2021 prevzal péci o Adama jeho otec.

C. Pravni hodnoceni

Pravo ditéte na styk s rodici a dalSimi ¢leny biologické rodiny stejné jako pravo rodice na styk
s ditétem je stéZejni soucasti prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota.? Zdkon
umoznuje fediteli Skolského zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy moznost omezit
navstévu ditéte pouze jednorazové v pfipadé, kdy je dité pfimo a bezprostfedné ohroZeno.?
Upravit, omezit ¢i zakdzat styk rodice s ditétem na neurcito nebo do doby, neZ upravi rodic¢
omezeny ve svych pravech své pomeéry tak, aby styk mohl znovu probihat, mGze pouze soud
svym rozhodnutim.®

Matka navstivila Adama v détském domové hned nasledujici den po odebrani z jeji péce,
dne 29. 7. 2021. Jeji dalsi navstéva se uskutecnila dne 30. 7. 2021 na jednu hodinu a dalsi
navstévu ji détsky domov povolil na 3. 8. 2021.

Dne 2. 8. 2021 obdrzel détsky domov od soudu pisemné sdéleni soudu o tom, Zze Adam je
v trestnim fizeni vedeném s matkou v postaveni svédka a poskozeného a matka by s nim
po dobu provadéni vyslechu neméla pfijit do Zddného styku. Podobnou informaci détsky
domov obdrZel i od Policie Ceské republiky. Socialni pracovnice z détského domova hovofila
také telefonicky s pracovnici Policie Ceské republiky, kterd ji sdélila, Ze statni zastupce
nemuzZe kratkodobé omezit styk matky se synem predbéznym opatienim. Tato pracovnice
uvedla, Ze statni zastupce tak miZe ucinit jen po celou dobu trestniho fizeni, které muze
trvat idlouhou dobu. Policie Ceské republiky pfitom potfebovala omezit styk matky
se synem jen po dobu provadéni vyslechu Adama, aby jej pfipadné matka nemohla
v trestnim fizeni ovliviiovat.

Détsky domov o pozadavku soudu na zdkaz styku matky s Adamem matku informoval a dalsi
kontakty jiz nezprostfedkoval. Umoznil vSak matce, aby dne 3. 8. 2021 a 5. 8. 20221 predala
socidlni pracovnici jidlo a dalsi véci pro Adama. Détsky domov také matce zaslal fotografie
Adama z détského domova.

2 Podle § 201 odst. 1 pism. b), pism. d), a § 201 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist.

3 Srov. ¢&l. 8 sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, ¢l. 9 odst. 3 sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢.104/1991 Sb., Umluva
o pravech ditéte, ¢l. 4 sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 91/2005 Sb. m. s., Umluva o styku s détmi, ¢l. 10 odst. 2
a 32 odst. 4 usneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod,
ve znéni pozdéjsich predpisd, § 960 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

4 Podle § 23 odst. 1 pism. e) zdkona €. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zdkon(l, ve znéni pozdéjsi
predpisu.

5 Podle § 891 odst. 2 zékona ¢. 89/2012, ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis(.
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Predbézné opatreni o zakazu styku matky s Adamem vydal Okresni soud v Mladé Boleslavi
az dne 10. 8. 2021. Stanovil vném tyto vyjimky ze zdkazu styku: povolil asistovany styk
matky s Adamem jednou za dva tydny max. na dvé hodiny a monitorovany telefonat jednou
tydné maximalné na 15 minut. Asistované styky matky s Adamem v détském domové
probéhly po vydani predbézného opatfeni v téchto terminech: dne 30. 8. 2021, 13. 9. 2021,
29.9.2021a11.10.2021. Dne 15. 10. 2021 predal détsky domov matce synovy osobni véci.
Matka také Adamovi pravidelné jednou tydné telefonovala.

Dne 26. 8. 2021 kontaktoval détsky domov soudce Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, aby
zjistil, zda je predbéiné opatfeni o zakazu styku platné ipo ukonceni vyslechu Adama.
Soudce mu sdélil, Ze pfedbéziné opatreni bude platné do doby, nezZ je soud zrusi.

Postup détského domova, kdy matce neumoznil po uréitou dobu kontakt s Adamem
na zakladé Zadosti soudu a Policie Ceské republiky, je pochopitelny, neni viak v souladu
s pozadavky zdkona. Zdkon umoznuje tediteli détského domova zakdzat nebo prerusit
navstévu osob odpovédnych za vychovu pouze jednorazové v pripadé, Ze se tato osoba
dopousti nevhodného chovani, které by nepfiznivé plsobilo na vychovu déti.® K pausalnimu
dlouhodobému zakazu navstév vsak reditel détského domova pfistoupit nemulzZe a styk
rodice s ditétem m(Ze svym rozhodnutim omezit ¢i zakazat pouze soud.”

Tim, Ze soud svym rozhodnutim neupravil zdkaz styku matky se synem, ale pouze détsky
domov neformalné pisemné pozadal, aby styk neumoznil, postavil détsky domov do slozité
situace. Skutec€nost, Ze probihalo vysetfovani matky o tom, zda se matka dopustila pfecinu
ohroZovani vychovy ditéte, a mél byt proveden vyslech Adama, je natolik zavazna, Ze postup
détského domova, kdy matce po uréitou dobu (od 3. 8. 2021 do 10. 8. 2021) neumoznil styky
s ditétem, je pochopitelny.

S ohledem na vySe uvedené jsem dospéla k zavéru, ze détsky domov pochybil, kdyz
neupozornil Okresni soud v Mladé Boleslavi ani Policii Ceské republiky, Ze bez platného
predbéiného opatieni o zakazu styku matky s Adamem nema opravnéni neumoznit matce
styk se synem.

Pro ptipad, Ze by se détsky domov v budoucnu ocitl v obdobné situaci, doporucila bych mu,
aby situaci konzultoval s orgdnem socialné-pravni ochrany déti. Mohl by také sdélit soudu,
Ze nema opravnéni v kontaktu branit v situaci, kdy soud ve véci nevydal predbézné opatreni,
&i sdélit Policii Ceské republiky, Ze statni zastupce ma moznost rozhodnout o predbézném
opatreni, kterym zakaze rodici styk s ditétem pouze po dobu, po kterou to vyZaduje jeho
ucel. To znamenad, Ze statni zastupce mlzZe vydat predbéiné opatfeni ijen pro dobu
provadéni vyslechu nezletilého ditéte, a nikoliv nutné po celou dobu trvani trestniho fizeni,
jak informovala Policie Ceské republiky détsky domov.?

6 Ustanoveni § 23 odst. 1 pism. e) zakona o vykonu Ustavni nebo ochranné vychovy.
7 Ustanoveni § 891 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.

8 Podle § 88c pism. a), § 88m odst. 2 a § 88n odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., zdkona o trestnim Fizeni soudnim,
ve znéni pozdéjsich predpisu.



ombudsman
vefejny ochrance prav

Sp. zn.: 5274/2021/VOP/LV

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam fediteli Détského domova X. a podle § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci
prav zadam, aby se ve Ihaté 30 dnG od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim
a informoval mé o pfijatych opatienich k ndpravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky,

které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném
ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz matce.

Brno 22. ¢ervna 2022

Mgr. Monika Simdnkova v. .
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



