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Zprava o Setreni

postupu Magistratu mésta Mlada Boleslav ve véci vykonu
socialné-pravni ochrany a kolizniho opatrovnictvi nezletilého Adama A.
(nar. xxx 2011)

Na Kanceldf verejného ochrance prav se obratila pani A. (dale jen ,matka” nebo
,Stézovatelka®), se stiznosti na postup Magistrdtu mésta Mlada Boleslav (dale jen ,,0SPOD
Mlada Boleslav®) v souvislosti s odebranim syna Adama z jeji péce. Matka také OSPOD
Mlada Boleslav vytykala postup tykajici se vedeni a zpfistupnéni spisové dokumentace
a stéZovala si na nedostatecny kontakt se synem po odebrani z jeji péce.

Z povéreni vefejného ochrance prav JUDr. Stanislava Kfecka, ktery na mé prenesl nékteré
oblasti své plsobnosti,® mimo jiné i oblast ochrany prav déti, jsem se $etfeni véci ujala ja.

A.  Shrnuti zavéru
Své Setfeni jsem zaméfila na zjisténi téchto otdzek a dospéla jsem k ndsledujicim zavérim.
A.1 Odebrani Adama z péce matky a s tim souvisejici postup OSPOD Mladd Boleslav

OSPOD Mlada Boleslav nepochybil ve svém postupu souvisejicim s odebranim Adama
Z péce matky.

A.2  Zakladani informaci, které matka OSPOD Mlada Boleslav poskytla do spisu
a nahliZeni do spisu

A.2.1 Zakladani informaci do spisu

OSPOD pochybil, kdyz odmitl zaradit do spisové dokumentace fotografie, které mu matka
doloZila.

A.2.2 NahliZzeni do spisu

OSPOD Mlada Boleslav nepochybil, kdyZ odmitl matce umoZnit nahlédnuti do spisové
dokumentace v ¢3sti, ktera souvisela s probihajicim soudnim fizenim.

A.3  Postup OSPOD Mlada Boleslav v souvislosti s nastavenim kontakt(i matky se synem
béhem jeho pobytu v détském domové a po jeho prevzeti do péce otcem

OSPOD Mlada Boleslav pochybil, kdyZ nebyl dostatecné aktivni v otazce stykll matky
s Adamem.

B.  Skutkova zjisténi

V dobé, kdy se Adam narodil, jiz byl vztah matky s otcem ditéte problematicky. Kratkou dobu
po narozeni ditéte matka sotcem Zili ve spoleéné domdacnosti. Otec nebyl zapsdn

1 Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zékona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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do rodného listu ditéte, a proto se domahal urceni otcovstvi soudni cestou. Rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 2, ze dne 13. 4. 2016, a potvrzujicim rozsudkem Méstského
soudu v Praze, ze dne 28. 3. 2018, soud rozhodl, Ze pan B. (otec) je otcem Adama a dité svéfil
do péce matky.

Spisovou dokumentaci Adama vedl nejprve Ufad méstské ¢asti Praha 2 az ddvodu
zmény bydlisté matky poté Urad méstské ¢asti Praha 5 (déle jen ,,0SPOD Praha 5“). Dne
30. 11. 2020 vydal Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudek, kterym svéfil Adama do péce otce.
Dlavodem tohoto rozhodnuti byla zejména skutecnost, Ze matka dlouhodobé branila otci
ve styku se synem a odstéhovala se s nim z Prahy, aniZ svoji adresu sdélila OSPOD Praha 5
nebo jinym uradlm ¢i institucim. Soud ani organ socialné-pravni ochrany déti nemély zadné
informace o tom, kde matka se synem bydli, ani Zaddné dalsi informace. Proti rozhodnuti
o svéreni syna do péce otce se matka neodvolala.

Matka uvadéla, Ze se z Prahy musela odstéhovat, protoze byt, ve kterém s Adamem bydlela,
vyhotel. Odstéhovala se se synem na Sumavu a otci neposkytla Zadné informace o svém
pobytu. Matka uvadi, Ze otci branila v kontaktu se synem, protoZe ji vdobé narozeni syna
tyral. Ma za to, Ze Adam v disledku tyrani otcem trpi psychickym traumatem. Adam se mél
od mali¢ka otce bat a neustéle se ujistovat, Ze je pred nim v bezpedi.

Usnesenim ze dne 2. 6. 2021 pienesl Obvodni soud pro Prahu 2 svoji pfislusnost na Okresni
soud v Mladé Boleslavi, protoZe byl Adam od dubna 2021 hlasen k trvalému pobytu u otce
v Mladé Boleslavi. Okresni soud v Mladé Boleslavi poté nafidil dne 27. 7. 2021 vykon
rozhodnuti, kterym mél byt Adam predan otci. ProtoZe vSak Adam odmitl prejit do péce
otce, vydal tento soud dne 28. 7. 2021 predbézné opatreni, kterym predal Adama do péce
Détského domova C. (dale jen ,détsky domov“). Podle vyjadieni psychologl trpi Adam
lehkym mentalnim postizenim av dobé odebrani z péée matky byl velmi zanedbany.
Soucasné s odebranim Adama z péce matky zahajila Policie Ceské republiky ukony ve véci
vy$etfovani matky pro podezieni ze spachani trestného &inu ohroZovani vychovy ditéte.?
Trestni fizeni dosud nebylo ukonéeno.

Od 12. 10. 2021 prevzal péci o Adama jeho otec a soud svym usnesenim ze dne 7. 10. 2021
upravil styk ditéte s matkou jako asistovany v rozsahu jedné hodiny jednou za ¢trnact dn.
Asistované kontakty méla zajistovat organizace D. Psycholog organizace vsak zhodnotil, Ze
Adam neni na kontakty s matkou emocné pripraven a realizace asistovanych setkavani by
pro néj byla nedumérné narocna, protoze Adam prosel obdobim plnym velkych zmén.
Psycholog také vidél jako problém vyjasnéni roli, postupt a cild s rodici nezletilého, a proto
navrhl zachovat pouze individudlni konzultace s rodi¢i Adama. Styky tudiz neprobihaly
a Okresni soud v Mladé Boleslavi predbéznym opatfenim ze dne 23. 11. 2021 své rozhodnuti
o konani asistovanych styk( zrusil. Pfi soudnim jednani dne 11. 1. 2022 se matka s otcem
za UCasti OSPOD Mladd Boleslav dohodli, Ze asistované kontakty budou probihat
ve spoluprdci s organizaci E. v Praze. Od bfezna 2022 tam kontakty skute¢né probihaiji.

2 Podle § 201 odst. 1 pism. b), pism. d), a § 201 odst. 3 pism. b) zdkona &. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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C. Pravni hodnoceni
C.1 Odebrani Adama z péce matky a s tim souvisejici postup OSPOD

Zakon® uklada orgénu socidlné-pravni ochrany déti povinnost pfed podanim navrhu soudu
na svéreni ditéte do péce Ustavniho zafizeni projednat s rodi¢i divody, pro které doslo
k podani takového navrhu k soudu. Tento postup zdkon nevyzZaduje v pripadech, kdy je rodic¢
nezveéstny.

Dne 30. 11. 2020 vydal Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudek, kterym svéfil Adama do péce
otce. Matka se proti tomuto rozhodnuti neodvolala a zpétné udava, Ze se neodvolala proto,
Ze jirozhodnuti nebylo doruéeno. Rozhodnuti o svéfeni Adama do péce otce soud odlvodnil
tak, Ze matka dlouhodobé branila otci ve styku se synem a ten se obaval o jeho vyvoj. Otec
syna vidél naposledy v kvétnu 2015. Otec proto podal navrh na vykon rozhodnuti, podle
kterého mél probihat asistovany styk se synem. Matka se vSak ani jednou k asistovanému
styku nedostavila a otec podal ndvrh na vykon rozhodnuti. Nasledné soud upravil styky otce
se synem rozsudkem, ale ani poté matka styky neumoZnila. Matka nereagovala ani
na opakované vyzvy OSPOD Prahy 5 a soudu. OSPOD Praha 5 nemél informace o faktickém
pobytu matky, a nemohl tedy ani prosetfit jeji vychovné poméry. Matka se poté, co jim
vyhotel byt v Praze, odstéhovala se synem z Prahy naSumavu. Adam byl vdomacim
vzdélavani a do Skoly dochazel jen na prezkouseni. Takto byl zapsan postupné do nékolika
skol.

Podle zpravy z détského domova se Adam po pfijeti do jeho péce jevil velmi zanedbané.
Hral si s détmi ve véku tfi az Sesti let, neznal své datum narozeni a ani nevédél, kolik je mu
let. Neznal dny vtydnu, hodiny, slova jako babicka a dédecek a umél pocitat pouze
do péti. V détském domové zkousel hrat fotbal, ale nevédél, jak ma kopnout do mice, vse
pro néj bylo nové a fascinujici. Zprava ze dne 25. 11. 2021 ze zakladni skoly F. uvedla, Ze
Adam navstévuje 4. tfidu zakladni skoly, ale jeho znalosti odpovidaji Grovni prvni tridy.
Neumi ¢&ist ani psat, jednoduché priklady mu musi ucitelka vysvétlovat opakované.
Specidlné pedagogické centrum a pedagogicko-psychologickd poradna pro déti a dospélé
vySetfenim Adama zjistila, Ze Uroven rozumovych schopnosti Adama odpovidd pasmu
lehkého mentalniho postiZzeni. Matka ve svych vyjadrenich opakované pricita Adamiv stav
vrozené vadé a nasledklim udavaného tyrani otcem v raném détstvi.

Matka uvadéla, Ze otci branila v kontaktu se synem, protoze ji v dobé narozeni Adama tyral.
XXXXXXXXXRXXXXKKKXRXXXXKKKKXXXIKKKKKXXKKKHEXXXIKKKKKXRXXXIKKKXXXXKKKKXXXXXIKKKKXXXKXKKXK

XXXXXXXHKXXXXXIHKXXXXXXKKKXXXXIKKKHKXKXIKKKXXXEIKKHKKXXXKKHKKXXKXXKHKXXKXXXIKKXKXX XXX

[popis nerespektujiciho chovani osobni povahy]. Dale otec nemél matce dovolit si do domu
privézt Zadné véci a zaridit potreby pro dité, témér denné na matku kricel kvali nesmyslim,
a stresoval tim miminko, které pak intenzivné plakalo. Otec mél ¢asto matce vycitat, ze se
dité vibec narodilo, a vzbuzovat v matce pocity viny, Ze u néj se synem bydli. Matka uvedla,
Ze otec se vUbec nezajimal o potfeby ditéte, narusoval jeho potreby (vytrhavani jidla z Ust,
budil je ze spanku, trasl s nim béhem jidla) a syn v jeho pfitomnosti vidy plakal. Matka ma
za to, ze Adam v dUsledku tyrani otcem trpi psychickym traumatem. Poté, co se se synem

3 Ustanoveni § 14 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé;jsich
predpisu.
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odstéhovala do Prahy, mély navstévy otce narusovat i batoleci vyvoj syna. Pozdéji podle
matky zacal Adam v pfitomnosti otce pobihat, mlatit do véci a chovat se neuroticky. Otec
mél batole také nékolikrat bezdlvodné prastit. Syn se otce udajné bal, plakal a také si
okusoval prsty do krve. Poté matka prestala otci kontakty se synem zcela umozZnovat.

K prokazani svych tvrzeni se matka obratila na Policii Ceské republiky. Policie Ceské
republiky vsak jeji tvrzeni neprokdazala a véc odlozila usnesenim ze dne 17. 8. 2018. V ramci
provéfovani trestniho oznameni, které matka na otce podala, si Policie Ceské republiky
vyzadala vypracovani znaleckého posudku narodi¢e. Znalecky posudek na matku
konstatoval, Ze matka je nadprlmérné inteligentni, avSak se zjevné disharmonicky
strukturovanou osobnosti. Podle znaleckého posudku vzhledem k matéinym osobnostnim
dispozicim nelze vyloucit zkreslovani skute¢nosti a jeji motivace je poznamendna hostilnimi
postoji vici otci, pricemzZ se mu snazi védomé uskodit.

Usnesenim ze dne 2. 6. 2021 prenesl Obvodni soud pro Prahu 2 svoji pfislusnost na Okresni
soud v Mladé Boleslavi, protoze byl Adam od dubna 2021 hlasen k trvalému pobytu u otce
v Mladé Boleslavi. Fakticky pobyt matky nebyl soudu zndm.

Okresni soud v Mladé Boleslavi nafidil dne 27. 7. 2021 vykon rozhodnuti, kterym mél byt
Adam predan otci. ProtoZe vsak Adam odmitl prejit do péce otce, vydal tento soud dne 28. 7.
2021 predbézné opatieni, kterym predal Adama do péce détského domova. OSPOD Praha 5
postoupil spisovou dokumentaci Adama na OSPOD Mladd Boleslav az v |été 2021.

OSPOD Mlada Boleslav prevzal spisovou dokumentaci v dobé, kdy Okresni soud v Mladé
Boleslavi nafidil vykon rozhodnuti a predbéZinym opatifenim rozhodl o pfedani Adama
do péce détského domova. Z rozsudku, kterym Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl o0 zméné
péce Adama, ze dne 30. 11. 2020, vyplyva, Ze navrh na svéfeni Adama do péce podal otec
a tehdy prislusny OSPOD pro Prahu 5 jako kolizni opatrovnik ndvrh otce podpofil. Poukazal
pfi tom na to, Ze matka nereaguje na vyzvy OSPOD ani soudu a ucelové brani otci v kontaktu
se synem. OSPOD pro Prahu 5 v dobé vydani soudniho rozhodnuti neznal matcinu adresu,
telefonni kontakt na matku a ani pediatricka o ni neméla zZadné zpravy.

Matka si stéZovala nato, ze OSPOD Mlada Boleslav pred odebranim syna zjeji péce
neprosetfil, vjakém stavu syn byl pred odebranim, ataké na samotny pribéh vykonu
rozhodnuti, ktery podle ni probéhl velmi necitlivé a syna traumatizoval.

Ze spisové dokumentace vsak vyplyva, Ze Okresni soud v Mladé Boleslavi ustanovil OSPOD
Mlada Boleslav koliznim opatrovnikem Adama svym usnesenim ze dne 27. 7. 2021, tedy den
pred samotnym vykonem rozhodnuti. Soudce informoval OSPOD Mlada Boleslav o svém
zaméru provést vykon rozhodnuti telefonicky dne 26. 7. 2021 a pozadal jej, aby zajistil
vhodné zafizeni, kam by ho v pfipadé, Ze Adam nebude chtit byt u otce, mohl umistit.
U samotného vykonu rozhodnuti nebyla pfitomna pracovnice OSPOD Mlada Boleslav, ale
pro velkou vzdalenost pracovnice z dozddaného OSPOD Vimperk. V tomto pfipadé OSPOD
Mladd Boleslav nemél ¢as prfed odebranim ditéte z péce provérovat vychovné poméry
u matky. Soucasné to ani nebylo namisté, nebot ve véci jiz rozhodl soud, ktery nenafidil
proSetifeni pomér matky, ale rovnou predani Adama do péce otce i détského domova.
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Co se tyka samotného pribéhu vykonu rozhodnuti, Adamovi poskytla pfi zasahu krizovou
intervenci terapeutka organizace G. Ze zaznamu o pribéhu krizové intervence vyplyva, Ze
Adam s terapeutkou komunikoval, sdélil ji fadu skutecnosti aipresto, Ze byl zpocatku
roz€ileny, se béhem rozhovoru uklidnil a pak si ze dvou moZnosti (pobyt uotce nebo
v détském domové) vybral détsky domov. Setfeni OSPOD Vimperk jsem v souvislosti
s uvedenym vykonem rozhodnuti nezahdjila, nebot Zadné zdostupnych informaci
nenaznacuji, ze by OSPOD Vimperk néjakym zptisobem pochyabil.

OSPOD Mlada Boleslav ve svém postupu pouze navazal na pfedchozi mistné pfislusny
OSPOD Praha 5. Ze spisové dokumentace je zfejmé, Zze matka s organy sociadlné-pravni
ochrany déti dlouhodobé nespolupracovala, se synem se pred urady ukryvala (nebyla
evidovana napriklad ani na uradu prace), atak OSPOD Praha 5 nemohl prosetrit jeji
vychovné poméry. Prosetreni vychovnych pomérl nemohl pred odebranim ditéte z péce
provést ani OSPOD Mlada Boleslav z dlivodu ¢asové tisné. Na zadost OSPOD Mlada Boleslav
bytové poméry matky prosetfil dne 8. 9. 2021 mistné pfislusny OSPOD Vimperk v zafi 2021.
OSPOD Mlada Boleslav také nemél moznost matku pfed vykonem rozhodnuti poucit o jejich
pravech a povinnostech ¢i s ni projednat dlivody odebrani ditéte nebo vyuzit néktera jina
opatfeni na ochranu déti (pripadova konference, poskytnuti poradenstvi apod.), nebot
Okresni soud v Mladé Boleslavi ustanovil OSPOD Mladda Boleslav koliznim opatrovnikem
Adama den pred samotnym vykonem rozhodnuti (dne 27. 7. 2021). OSPOD v této dobé
nebyl s kauzou sezndmen a Casova tisen mu neumoznila provést zadné kroky, které
poZaduje zadkon o socidlné-pravni ochrané déti. Neshledala jsem Zadné pochybeni
v postupu OSPOD Mlada Boleslav v souvislosti s odebranim Adama z péce matky.

C.2 Zakladani informaci, které matka OSPOD Mlada Boleslav poskytla do spisu
a nahlizeni do spisu

C.2.1 Zakladani informaci

OSPOD ma povinnost vést spisovou dokumentaci* déti, kterym byl ustanoven opatrovnikem
nebo poruénikem, a déti, které zdkon povaZuje zaohroZené.> Spisovd dokumentace
obsahuje zejména osobni Udaje déti, jejich rodicli, udaje o vychovnych pomérech téchto
déti, zdznamy o vysledcich Setfeni v rodiné, o jedndni s rodici nebo jinymi osobami, kopie
poddni soudlm a jinym statnim organdm a dalsi.®

Matka si stéZovala na to, Ze socidlni pracovnice OSPOD Mlada Boleslav odmitla do spisové
dokumentace zaloZit nékteré informace, které ji poslala. Mélo se jednat zejména
o fotografie, které mély dosvédcit jeji dobrou péci o syna. Matka do spisové dokumentace
dolozila dalsi materialy, které socialni pracovnice do spisu vlozila. Co se tyka fotografii,
reagovala socidlni pracovnice na e-mail matky dne 26. 8. 2021 takto ,,...vSechny Vdmi zaslané
fotografie jsem obdrZela a vidéla jsem je. Pro OSPOD fotogradfie jidla a ucebnic neni dikazem

4V souladu s § 54 zdkona o socialné-pravni ochrané déti.
5 Vsouladu s § 6 zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

6 Vsouladu s § 55 odst. 2 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
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rfadné péce ado spisu jej zaklddat nebudeme. Dokazovdni o tom, Ze VaSe péce byla
v porddku, smérujte smérem k soudu...”

Podle mych zjisténi OSPOD zalozZil do spisové dokumentace vétSinu materiald, které mu
matka OSPOD poskytla ajimiz dokladala divody své nekomunikace s otcem. Jednalo
se o vyjadreni détského psychologa, synova Skolni vysvédcéeni, dokumenty tykajici se
prestupu do jiné zakladni skoly, ¢estné prohldseni matcina partnera a dalsi. Odmitl vsak
do spisu zaloZit fotografie, kterymi matka chtéla prokazat dobrou péci o syna.

Zakon o socialné-pravni ochrané déti neupravuje postup v souvislosti se zakladanim
informaci do spisu na Zadost rodice, pouze v § 55 odst. 3 stanovi, jaké dokumenty by spisova
dokumentace méla obsahovat. Vedeni spisu Om podle zdkona o socidlné-pravni ochrané
déti je vsak jednoznacné administrativnim zajisténim jinych UkonQ spravniho organu
v oblasti verejné spravy. Proto je nutné pfivedeni spisu Om pfimérené aplikovat i § 17
spravniho fadu o obsahu spisu.

V tomto pfipadé nepovazuji odlvodnéni socidlni pracovnice o tom, Ze fotografie ucebnic
ajidla nejsou dikazem radné péce, za dostateCny dlvod pro nezarazeni fotografii
poskytnutych matkou do spisové dokumentace. Zpétné nemdm mozZnost zhodnotit, zda
zminované fotografie dokladaly, ¢i nedokladaly Fadnou péci matky, prfesto jsem toho nazoru,
Zze OSPOD by mél zakladat do spisové dokumentace vSechna podani, kterd ucastnici ucini.
To samoziejmé za predpokladu, Ze podani spliiuji pozadavky zdkona pro naleZitosti podani
spravnimu orgdnu.”

Ze zdkona o socidlné-pravni ochrané déti ve spojeni s ustanovenim § 17 spravniho fadu®
vyplyvd, Ze podani ucastnikl, ktera predstavuji dikazni materidl, tvofi soucdst spisové
dokumentace. Komentaf ke spravnimu fadu® sice pfipousti vyjimku, kdyZ uvadi,
Ze skutecnosti obecné znamé nemuseji byt zachyceny ve spisu, nebot se ani nedokazuji.
Tato vyjimka se vSak nevztahuje na tento konkrétni pfipad.

Komentdarova literatura se k uvedené problematice stavi takto:

»...Komentované ustanoveni v odstavci 1 upravuje, co je obsahem spisu. Stru¢né receno vse,
co néjak souvisi s feSenou véci a bylo predloZzeno ucastniky Ffizeni &i opatfeno spravnim
orgdnem. Vyjimku tvori skutecnosti obecné zndmé, které nemuseji byt zachyceny v obsahu
spisu, nebot se ani nedokazuji. V této souvislosti Ize spise doporucit zvolit takovy postup, kdy
v pfipadé pochybnosti je vhodnéjsi listinu soucdsti spisu ucinit, neZ naopak. Ostatné ucastnik
fizeni ma podle § 36 odst. 3 prdvo byt pred vyddnim rozhodnuti sezndmen s kompletnim
obsahem sprdvniho spisu a md prdvo se vyjadrit k podkladiim pro vydadni rozhodnuti, které
jsou vZdy jednou z klicovych soucdsti spisu. Kromé toho je tfeba zminit prdvo podle § 38
ohledné nahliZeni do spisu, jakoZ ityp usneseni, které se pouze poznamend do spisu
(srov. § 76). Jak doddvad judikatura (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2016, C. j. 2 As 33/2016-

7 Podle § 37 spravniho fadu.
8 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
9 Potésil, L., Hejc, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 111-116.
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53), pokud spravni orgdn spini dvé podminky, kterymi jsou: (i) zaloZeni listiny do spisu... a (ii)
ucastnik rizeni ma moznost se s témito listinami sezndmit pfi nahliZeni do spisu podle § 36
odst. 3..., Ize provddét dokazovdni ijednoduse tim, Ze je listina vloZena do spisu. Timto
judikatura jasné zdiraziiuje ddlezZitost spisu a listin v ném obsaZenych, resp. do néj
zaloZenych. Ve spise musi byt zkrdtka vse, co se néjak vztahuje k feSené véci. Jde zejména
o podani ucastniku rizeni, protokoly, zaznamy, pisemnd vyhotoveni procesnich a meritornich
rozhodnuti. Jak k obsahu spisu konstatoval i NSS (srov. rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢. j.
1 Afs 58/2009-541, 2119/2010 Sb. NSS), ,sprdvni spis tvofi vsechny dokumenty tykajici se
téZe véci. Toto pravidlo se neuplatni pouze tehdy, stanovi-li zdkon jinak. Na protokoly
o vyslesich svédkd, byt nezdkonné porizené, se vsak Zddna takova vyjimka nevztahuje, tyto
protokoly tak museji ziistat soucdsti spisu.‘ Soucdsti spisu jsou jak dokumenty, z nichZ spravni
orgdn pfimo vychadzel, tak ity, které spravnimu orgdnu ,pfilis nepomohly’, pfipadné byly
ziskdany v rozporu se zakonem. S obsahem spisu neni mozné svévolné a ucelové manipulovat.

V pfipadé, Ze by spravni orgdn v (odtvodnéni) rozhodnuti vychdzel z nékteré skutecnosti,
ktera neni obsahem spisového materidlu, bude jeho rozhodnuti nezakonné z toho divodu,
Ze nemd oporu ve spise [srov. § 76 odst. 1 pism. b) SRS]. Ostatné v tomto pfipadé se pfimo
nabizi otdzka, na zdkladé ceho viastné spravni orgdn dospél k vyicenym zavérim, kdyz
nemaji svou oporu ve spise.

Soucdsti spisu jsou i pfilohy, které mohou byt znacné rozsahlé. | z toho divodu musi spis
obsahovat soupis vSech svych soucdsti, véetné priloh a s uréenim data, kdy byly do spisu
vloZeny. Tento tzv. spisovy prehled usnadriuje prdci se spisem a je vhodnou pomickou jak
pro spravni orgdny, soudy, ale i uc¢astniky rizeni. UmoZriuje také doloZit, Ze se spisem nebylo
nevhodné Ci ucelové manipulovdno a jednotlivé pisemnosti jsou v ném razeny chronologicky.

Co je prilohou spisu, komentované ustanoveni definuje prikladnym vyctem (srov. slovo
,zejména’). Proto se predevsim jednd o dikazni prostredky, obrazové a zvukové zdznamy
a zdznamy na elektronickych médiich (kuprikladu zdznam z ustniho jedndni i mistniho
Setfeni pofizeny podle § 18 odst. 1). Pfilohy museji byt uvedeny v tzv. spisovém prehledu, jak
je uvedeno vyse v textu. Musi byt patrné, jaké vsechny prilohy spis obsahuje a pripadné kde
jsou obsazZeny (ve kterém sanonu, krabici atd.)...”

Dospéla jsem k zavéru, Zze OSPOD pochybil, kdyz odmitl zafadit do spisové dokumentace
fotografie, které mu matka dolozila.

C.2.2 Nahlizeni do spisu

Rodi¢ ditéte je opravnén na zakladé odlvodnéné pisemné Zadosti nahlizet do spisové
dokumentace vedené o ditéti, Cinit si zni vypisy a pofizovat za Uhradu kopie spisové
dokumentace, nejde-li o ¢ast tykajici se soudniho fizeni. Orgdn socidlné-pravni ochrany
ditéte mUzZe pisemnou Zadost o nahlédnuti do spisové dokumentace odmitnout, pokud by
nahliZeni bylo v rozporu se zajmem ditéte.'°

Matka pozddala OSPOD Mlada Boleslav dne 20. 8. 2021 o nahlédnuti do spisové
dokumentace. Socialni pracovnice s ni dohodla postup, jak oficialné zazadat o nahlédnuti,

10 Viz § 55 odst. 6 pism. a) a odst. 7 pism. b) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
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a soucasné ji informovala o tom, Ze vzhledem k probihajicimu opatrovnickému Fizeni ji
neumozni nahlédnuti do nékterych dokumentd, které jsou podstatné pro soudni fizeni.

Na dotaz matky, jaky ma OSPOD Mlada Boleslav divod k tomu, aby ji neumoznil zhlédnuti
celé spisové dokumentace, OSPOD Mlada Boleslav odpovédél e-mailem ze dne 26. 8. 2021
takto ,,...ohledné nahlédnuti do spisové dokumentace se fidime metodickym pokynem
naseho nadrfizeného orgdnu. Odivodnéni je takové, Ze k odmitnuti nahlédnuti do nékterych
dokument( spisové dokumentace OSPOD mduZe pfistoupit z divodu vykonu kolizniho
opatrovnictvi, kdy md za to, Ze nahliZeni do Cdsti spisové dokumentace ditéte nelze umoZnit
ani rodi¢iim, kteri jsou ve vztahu k ditéti v fizeni, v némZ je orgdn socidlné-pravni ochrany
jmenovdn opatrovnikem, v kolizi zdjmd. OSPOD tak muZe vyloucit Ccdsti spisové
dokumentace, které se tohoto fizeni pfimo dotykaji a jejichZ zvefejnéni v této dobé by mohlo
mit pfimy dopad na prdva ditéte, véetné jeho prdva na svobodné vyjadreni. Zdroveri by
OSPOD umoznénim nahliZeni do spisové dokumentace porusil rovné postaveni ucastniki
probihajiciho fizeni a dopustil se tak jedné ze zdkladnich procesnich chyb v ramci rovného
postaveni ucastnik( Fizeni, zejména za situace, kdy sam OSPOD je také ucastnikem rizeni.
Vylouceny nebudou listiny, které jsou soucdsti soudniho spisu nebo listiny, které se nedotykaji
vykonu opatrovnictvi v dané véci...“. OSPOD Mlada Boleslav poté matce umoznil nahlédnuti
do spisové dokumentace s tim, Ze ji malou cast spisové dokumentace z vySe uvedenych
dlvodi nezpfistupnil.

Ackoli zakon vyslovné nestanovi povinnost OSPOD neumoznit rodi¢i nahlédnuti do spisové
dokumentace, kterd se tyka vykonu kolizniho opatrovnictvi v dobé probihajici soudniho
fizeni, tento postup je z logiky véci opodstatnény. Uvedenou problematikou se zabyvaly
i soudy. Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 19. 11. 2021 k této problematice
uvedl: ,...Pokud vSak OSPOD vykondva roli kolizniho opatrovnika ditéte, po dobu vykonu
kolizniho opatrovnictvi nelze oprdvnénym osobdm umoznit nahliZeni do celé spisové
dokumentace podle § 55 odst. 5 ZSPOD, nybrZ pouze do téch ¢dsti (existuji-li), které s fizenim,
v némZ OSPOD vystupuje jako kolizni opatrovnik, nesouviseji a do téch, které s timto fizenim
souviseji a jsou soucdsti soudniho spisu ve véci vedeného, do néhoz oprdvnéné osoby mohou
nahlédnout. V ostatnich Cdstech spisové dokumentace jsou ddny divody pro odmitnuti
Zddosti o nahlizeni do ni ve smyslu § 55 odst. 6 pism. b) ZSPOD, nebot umoZnéni nahliZeni by
znamenalo poruseni zdsady rovného postaveni ucastniki v obcanském soudnim fizeni dle
$ 18 odst. 1 véta prvd o.s.f. Jak sprdvné konstatoval Zalovany, kolizni opatrovnik,
tj. v projedndvaném pripadé OSPOD, je totiz v takovém fizeni ve faktickém postaveni
advokdta ex offo opatrovaného ditéte, jeho podklady jsou fakticky podklady opatrovaného
ditéte. Dité, ani jeho kolizni opatrovnik, neni v obanském soudnim rizeni oprdvnéno nahliZet
do podkladové dokumentace ostatnich ucastniki tohoto fizeni, resp. jejich zdstupcd.
UmozZnéni nahlédnuti do této Cdsti spisové dokumentace vedené OSPOD by tedy znamenalo
rozpor se zajmy ditéte. Zpravidla je tak nutno umoznit oprdvnénym osobdm nahliZeni bez
omezeni pouze do téch &dsti spisové dokumentace vytvorenych do doby jmenovdni OSPOD
koliznim opatrovnikem, resp. do doby bezprostiedné tomuto jmenovadni predchdzejici. Vyse
uvedené zaveéry vyplyvaji téZz z komentdrové literatury k § 55 a § 17 ZSPOD (viz MACELA,

11 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze €. j. 9 Ad 1/2020-62, ze dne 19. 11. 2021.
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Miloslav, Daniel HOVORKA, Adam KRISTEK, Kldra TRUBACOVA a Zuzana ZARASOVA. Zékon
o0 socidlné-prdvni ochrané déti: Komentdr. Wolters Kluwer). “*?

Protoze OSPOD Mlada Boleslav vedl spisovou dokumentaci Adama jako kolizni opatrovnik
ditéte, nepochybil, kdyz odmitl matce umoznit nahlédnuti do spisové dokumentace
v Casti, ktera souvisela s probihajicim soudnim Fizenim, kromé dokumentli obsazenych
také v samotném soudnim spisu. Opaénym postupem by mohl porusit zadsadu rovného
postaveni UcastnikQl soudniho fizeni, a ohrozit tak zajem ditéte, které mél hajit. OSPOD
rovnéz své rozhodnuti dostatecné odUvodnil, a postupoval tak vsouladu s pozZadavky
zédkona.®

C.3 Postup OSPOD v souvislosti s nastavenim kontaktl matky se synem béhem jeho
pobytu v détském domové a po jeho prevzeti do péce otcem

Pravo ditéte nastyk srodici a dalSimi ¢leny biologické rodiny, stejné jako pravo rodice
na styk s ditétem je stéZejni soucasti prava na respektovani rodinného asoukromého
Zivota.' Jakékoliv zasahy do tohoto vzdjemného prava musi byt v zajmu ditéte a v mezich
ucinné pravni Upravy.'® K povinnostem organu socialné-pravni ochrany déti jako kolizniho
opatrovnika patfi i povinnost navrhnout dikazy k prokdzani svych tvrzeni'® nebo sdélit
soudu skuteénosti, které maji vyznam pro dané fizeni.'” Kolizni opatrovnik rovnéz musi
vychazet z fadné zjisténého skutkového stavu.

Matka si celkové stéZovala na nedostatek kontaktl se synem. V dobé podani se jednalo
zejména o kontakty s Adamem v détském domové. Rozhodla jsem se ale vénovat i postupu
OSPOD v tomto sméru po svéfeni Adama do péce otce, kdy jsem se zabyvala zejména tim,
zda byl OSPOD dostatecné aktivni v zajisténi rozsahu stykd Adama s matkou.

Po svéfeni Adama do péce détského domova jej matka dvakrat navstivila dne 29. 7. 2021
a 30. 7. 2021 na jednu hodinu. Na dalsi navstévé se s détskym domovem domluvila na den
3. 8. 2021. To ji uz pracovnici détského domova kontakt neumoznili, pouze mohla synovi
predat jidlo.

Détsky domov obdrZel od soudu dne 2. 8. 2021 sdéleni o tom, Ze Adam je v postaveni svédka
a poSkozeného v trestnim fizeni vedeném s matkou a matka by jej neméla kontaktovat.
Détsky domov o této skutecnosti informoval matku a dalsi kontakty jiZ nezprostiedkoval.

12 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze odkazuje na § 55 odst. 5 a odst. 6 b) zakona o socialné-pravni ochrané déti.
Tato ustanoveni byla po novele zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, ktera nabyla Gcinnosti dne 1.1.2022,
nahrazena ustanovenimi § 55 odst. 6 a § 55 odst. 7 pism. b).

13 Podle § 55 odst. 7 pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti.

14 Srov. ¢l. 8 sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, ¢l. 9 odst. 3 sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢.104/1991 Sb., Umluva
o pravech ditéte, ¢l. 4 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 91/2005 Sb. m. s., Umluva o styku s détmi, ¢l. 10 odst. 2
a 32 odst. 4 usneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prév a svobod,
ve znéni pozdéjsich predpisd, § 960 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

15 Podle § 891 odst. 2 zakona ¢. 89/2012, obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
16 Vsouladu s § 118 zdkona €. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

17 Vsouladu s § 128 obcasného soudniho fadu.
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Postupu détského domova v otazce zakazu kontaktdl matky s Adamem se vénuiji ve zvlastni
zpravé, ktera je uréena détskému domovu.

Dne 10. 8. 2021 vydal Okresni soud v Mladé Boleslavi pfedbézné opatfeni, kterym matce
zakazal styk s Adamem s témito vyjimkami: moZnost styku jednou za dva tydny na dvé
hodiny pod dohledem pracovnikll détského domova a moZnost monitorovaného
telefonického rozhovoru se synem jednou tydné v délce maximalné 15 minut. Matka
stanovenych terminli vyuZivala a s Adamem se ve vymezenych casech stykala osobné
i telefonicky.

0Od 12. 10. 2021 prevzal péci o Adama jeho otec. Soud upravil svym usnesenim ze dne 7. 10.
2021 styk Adama s matkou jako asistovany v rozsahu jedné hodiny jednou za ¢trnact dn(.
Asistované kontakty méla zajistovat organizace C. Dne 4. 11. 2021 mélo probéhnout prvni
naplanované asistované setkani matky s Adamem v této organizaci. Psycholog, ktery
s chlapcem tésné predtim hovofil, ale naznal, Ze Adam neni na styk s matkou pfipraven
a kontakt neumoznil, a to i presto, Ze matka se k nému dostavila (viz bod C.1 této zpravy).
Organizace C. zaslala matce e-mail, vnémz ji informovala o tom, Ze asistovana setkani
ukoncuje, protoze by byla pro Adama neuimérné narocnd, a nabidlo matce pouze
individualni konzultace. Ve zprdvé ze dne 23. 11. 2021 organizace C. konstatovala, Ze
asistované styky v soucasnosti nemUze zajistit, protoZe Zadna ze stran neciti vzajemnou
dlvéru a centrum nedokaze zajistit emocné bezpecné provedeni sluzby.

Matka si na neuskutecnéni asistovanych stykl stézovala pisemné na OSPOD Mlada Boleslav
e-mailem ze dne 17. 11. 2021. Na tuto stiznost OSPOD nereagoval. Socialni pracovnice
zpétné uddvala, Ze neméla prostor do této zaleZitosti zasahovat, protoZe organizace C. fesila
otazku kontakti sama se soudcem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi. Dokumenty
ve spisové dokumentaci nenaznacuji ani to, Zze by OSPOD alespon oslovil organizaci C.
a pokusil se zjistit, co je divodem neumoznéni kontaktu matky s Adamem.

Brzy poté Okresni soud v Mladé Boleslavi pfedb&Zznym opatfenim ze dne 23. 11. 2021 své
rozhodnuti o konani asistovanych styk( zrusil.

Matka podala v prosinci 2021 k Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi navrh na vydani
predbéZného patreni, kterym se domahala styku se synem o Vanocich. Soud jeji ndvrh
zamitl. Pfisoudnim jednani dne 11. 1. 2022 se matka s otcem za Ucasti OSPOD Mlada
Boleslav dohodli, Ze asistované kontakty budou probihat ve spolupraci s organizaci D.
v Praze. Od ledna 2022 jiz styky matky s Adamem nejsou upraveny soudné a podléhaji
dohodé rodica.

Poté, co se uskutecnily prvotni schlzky této organizace s rodici, zacaly asistované kontakty
fakticky probihat odbfezna 2022. Dlavodem, pro¢ zacaly kontakty probihat az
od brezna 2022, je iskutecnost, Ze pro otce je organizacné narocné v ramci pracovniho
tydne vozit Adama do Prahy ke styku s matkou. V mésici dubnu 2022 se Adam s matkou
setkal dvakrdt bez asistence: jednou dne 13. 4. 2022 odpoledne — styk mél trvat tfi hodiny,
ale Adam z néj po hodiné odesel, a dne 23. 4. 2022 strdvila matka s Adamem cely den
na vyleté. OSPOD v otdzce Upravy stykd matky s Adamem nebyl pfrilis aktivni, coZ bylo z¢asti
zpUsobeno tim, Ze styky byly zpocatku prevaziné upraveny soudnim rozhodnutim. OSPOD
pouze v rdmci soudniho fizeni, které se uskutec¢nilo v lednu 2022, podpofil navrh matky, aby
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asistované kontakty probihaly v Praze a ne v Mladé Boleslavi, nebot spoluprace s organizaci
C. byla problematickd a toto centrum opakované ménilo svoje stanovisko k tomu, zda je
schopno kontakty zprostiedkovat, ¢i nikoliv. Proto OSPOD Mlada Boleslav spolec¢né
s matkou soudu navrhl, aby se asistované kontakty uskutec¢riovaly v organizaci D. v Praze.

Dalsi prabéh kontaktl jiz nebyl upraven soudnim rozhodnutim a probihal podle dohody
rodic¢d. Dospéla jsem k zavéru, Zze OSPOD Mlada Boleslav pochyhbil, kdyz nebyl dostatecné
aktivni v otazce stykli matky s Adamem. KdyZ si matka v listopadu 2021 stéZovala na to,
Ze ji nebyly umoZnény asistované kontakty se synem, ackoli byl styk predtim soudné
upraven, mél OSPOD tyto skutecnosti komunikovat jak s organizaci C., tak s matkou.
Skutecnosti, na které si matka stéZovala, byly natolik zavazné, ze se jimi OSPOD mél zabyvat.
Nadto byl OSPOD v soudnim fizeni jmenovan koliznim opatrovnikem, coz byl dalsi divod,
pro¢ mél zjistit podstatné skutecnosti pro soudni fizeni, jehoz smyslem bylo upravit styk
matky s Adamem.

D. Informace o dalSim postupu

V postupu Magistratu mésta Mlada Boleslav pfi vykonu socidlné-pravni ochrany a kolizniho
opatrovnictvi nezletilého ditéte Adama A. jsem shledala néktera pochybeni (viz bod A. a C.
této zpravy).

Zpravu zasilam tajemnici Magistratu mésta Mlada Boleslav a podle § 18 odst. 1 zakona
o verejném ochranci prav zadam, aby se ve IhGté 30 dnl od jejiho doruceni vyjadrila
ke zjisténym pochybenim ainformovala mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava
shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko
podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam také stéZovatelce a o zavéru Setfeni informuji primatora mésta Mlada
Boleslav.

Brno 22. cervna 2022

Mgr. Monika SimGnkova v. .
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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