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VaZeny pane ministfe,

obracim se na Vas v navaznosti na podnéty, které jsem obdrzel od ruskych ob¢an(i ohledné
pldnované novelizace tzv. Lex Ukrajina. Nové by neméli mit obéané Ruské federace
moznost ziskat statni ob&anstvi Ceské republiky, aniz by se pfedtim vzdali ruského
obcanstvi.

StéZovatelé vnimaiji pldnované zmény jako diskriminaéni a vyjadfuji fadu obav. Jeden z nich
napsal: ,Trestat lidi za jejich statni prislusnost, bez ohledu na jejich osobni presvédceni
a zivotni okolnosti, je nespravedlivé.”

Zreknuti se statniho obcanstvi je podle nich sloZity aZ nemozZny proces (ruské zakony maji
vyZzadovat doloZeni jiného statniho obcanstvi nebo zaruku jeho ziskani), ktery mlze trvat
roky. V soucasné politické situaci mlze vést k represim ze strany ruskych urada. Muzi

do 30 let by pred zieknutim se ruského obcéanstvi museli absolvovat vojenskou sluzbu,
aktudlné tedy zfejmé odejit bojovat na frontu.

Rozumim, Ze aktualni bezpecnostni situace je velmi sloZitd a Ze zpravodajské sluzby varuji
pred vlivem Ruské federace. Pfesto povazuji za dlleZité upozornit na aspekty, které
povazuji v souvislosti s planovanou zménou za problematické.

Ustavni a mezindrodnépravni rozmér

Predné, navrh skutec¢né muze predstavovat diskriminaci ve smyslu ¢lanku 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Ustanoveni totiz znevyhodnuje Rusy oproti ob¢anlim jinych zemi
kvali jejich statni prislusnosti. Co se tyce zdlivodnéni tohoto kroku, neni vibec zfejmé, zda
by opravdu vedl k legitimnimu cili v podobé posileni bezpecnosti oproti stavajici pravni
Upraveé.

Podle ¢lanku 16 Evropské imluvy o statni ob&anstvi? ,,smluvni stat nebude nabyti nebo
zachovani svého statniho obcanstvi podminovat zfeknutim se nebo pozbytim jiného
statniho obcanstvi v pfipadech, kdy takové zfeknuti se nebo pozbyti neni mozné nebo je
nelze rozumné poZzadovat”.

1 Navrhovana ustanoveni § 7x a 7y zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace.

2 Evropskd mluva o statnim ob&anstvi, vyhla$end pod &. 76/2004 Sb. m. s., vstoupila v platnost pro Ceskou
republiku dne 1. cervence 2004.
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Obdvam se, Ze v fadé pfipadd nebude moZzné rozumné pozadovat po ob¢anech Ruské
federace, aby se svého dosavadniho obcanstvi vzdali. Podle stéZovatell bude pro takovy
Ukon ve vétsiné pripadd nutny navrat do Ruska. Nékterym z nich tam hrozi trestni stihani,
odvod do armady nebo jiné represe. S ohledem na fungovani ruského rezimu, o némz si
oba nedélame iluze, je tézké takové obavy povazovat za neopodstatnéné.

K jakym zavéram jste dosli pfi ivahach o tom, zda navrhovana uprava neni diskriminaéni
a zda je v souladu s ¢lankem 16 Evropské imluvy o statnim ob¢anstvi, jiz je Ceska
republika vazana?

Kolektivni vina a bezpecnost

Rada Rust se po vypuknuti valky na Ukrajiné zapojila do protestd proti ruské agresi, jako?
i do nejriznéjsich forem pomoci Ukrajiné. Pfesto by i tito lidé méli nést disledky
navrhované Upravy z divodu prislusnosti k urcité skupiné. Chapu, Ze téchto lidi se
navrhované ustanoveni zvlast osobné dotyka.

Mdm za to, ze nebezpecéné jedince by mél odhalit individudIni screening, ktery standardné
probiha v rdmci statoobcanského fizeni. Navrhované ustanoveni naznacuje, Ze toto
provérovani ziejmé neni pro ochranu bezpeénosti vyhovuijici.

Pokud tomu tak skutecné je, pak by vhodnéjsim opatifenim bylo spiSe posilit individualni
bezpecnostni provérku pravé vici obcaniim Ruské federace.

V jakych ohledech neni podle Vas individudlni bezpecnostni provéfovani ruskych
Zadatell o statni obcanstvi dostatecné?

Riziko stateless

Soucasné bych rad upozornil na mozné riziko vzniku osob bez statni prislusnosti v pfipadé,
Ze by cizinci ztratili ruské obcanstvi, ale nasledné neziskali ¢eské.

Z navrhované pravni Upravy totiz neplynou Zadné pojistky pro zamezeni mezinarodnimu
bezdomovectvi. Podle navrhovaného ustanoveni § 7x odst. 3 se vydava pouze pfislib
udéleni statniho obc¢anstvi pro pripad, Ze Zadatel ruské statni prislusnosti dolozi ztratu
ruského obcanstvi.

Jak je oSetfeno, aby se zamezilo vzniku osob bez statni pfislusnosti?
Legislativni proces

Navrhovand Uprava znamena, Ze se ob¢anlim Ruské federace zasadné omezuje (v radé
pripadl fakticky znemoznuje) ziskat ceské statni obCanstvi. Nicméné takto dllezité
ustanoveni by se mélo stat soucasti pravniho fadu na zakladé poslaneckého
pozménovaciho navrhu, tedy bez kritické diskuze v ramci ptipominkového tizeni.

Soucasné nelze prehlédnout, Ze navrhované ustanoveni nesouvisi s problematikou, kterou
upravuje Lex Ukrajina,® a pokud bychom souvislost dovozovali, tak nanejvyse velmi volnou.

3 Viz § 1 Lex Ukrajina.



Nabyvani statniho obéanstvi fe$i zdkon ¢. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské
republiky. Je otdzkou, zda je takova novelizace Lex Ukrajina v souladu se zdsadami
legislativniho procesu a tvorby zakonl, mezi néZ patti i zasada nepfipustnosti nepfimych
novelizaci jinych predpisa.

Podle Ustavniho soudu by nadto ,,pozméfovaci navrh [...] mél skuteéné toliko pozménovat
predkladanou pravni Upravu, tedy nemél by ji ani zasadné ménit, ani zasadné rozsifovat,

a tim méné by se mél pohybovat mimo predmét zakonoddrné iniciativy, resp. ndvrhu
zédkona [...].“*

Co vedlo k tomu, Ze se navrhuje zaradit Gpravu statoobcanského fizeni do Lex Ukrajina
pozménovacim navrhem bez projednani v pfipominkovém fizeni?

Zmatecnost a retroaktivita

Navrhovand ustanoveni § 7x odst. 3 a § 7y odst. 1 se jevi byt ve vzajemném rozporu. Neni
jasné, kdy dojde k preruseni fizeni o Zadosti o statni obcanstvi, zda probéhnou standardni
kroky a provérovani, pfipadné na jak dlouho ma byt fizeni pferuseno.

Podle navrhovaného prechodného ustanoveni (¢lanek 1) dopadnou navrhované zmény
také na Zadosti o statni obCanstvi podané pred ucinnosti novelizace. Mdm za to, Ze tim by
doslo k zavedeni nepfipustné retroaktivity. Podle Ustavniho soudu ,akcent kladeny

na zakaz zpétné ucinnosti pravnich norem jako na jeden ze zadkladnich prvk{ pravniho statu
prameni z pozadavku pravni jistoty“.®

Jak ma prakticky probihat fizeni o Zadostech Rusu o statni obcanstvi? Z jakého dlivodu
maji zmény dopadnout na jiz podané Zadosti?

Zaveér

Navrhovand Uprava ve mné vyvolava rfadu otazek v oblasti diskriminace, dodrzeni
mezinarodnich zavazkl, predchazeni vzniku stateless osob, dostate¢nosti bezpecnostniho
provérovani, pribéhu stdtoobcanského fizeni ¢i samotného procesu pfijimani nové pravni
Upravy.

VaZeny pane ministfe, zdvofile Vas Zadam o vyjadieni k polozenym otazkam. Trebaze
pIné respektuji ochranu bezpeénosti a zahraniéné politické zajmy Ceské republiky,
nemohu za soucasného stavu informaci, které mam, navrZzenou cestu doporucit.

Pfedem dékuji za Vasi reakci a jsem s uctivym pozdravem

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. Pl. US 77/06. Dostupny na:
https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. Ill. US 611/01. Dostupny na:
https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.
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