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Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé
ve véci obtézovani hlukem ze Strelnice Z ve Frydku-Mistku

Ve zpravé oSetfeni vevéci obtéZovadni hlukem zestfelby varedlu Strelnice Z
ve Frydku-Mistku jsem dospél k nasledujicim zavériim:

] Odbor uUzemniho rozvoje astavebniho tadu Magistratu mésta Frydek-Mistek
(stavebni urad) dostatecné nevyuZzil pravomoci, které mu stavebni zakon dava,
aby zjistil, zda aktualni podoba a uZivani venkovni (¢asti stfelnice odpovida
poZadavk(im stavebniho prdva.

] Vzhledem k tomu, Ze vlednu 2022 doslo k upravam strelnice, povazuji za vhodné,
aby Policie Ceské republiky (policie) provedla na pfedmétné stielnici kontrolu
zamérenou jak na dodrZovani provozniho fadu, tak na stav stfelnice z pohledu zdkona
o zbranich.?

] V postupu Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé
(KHS) jsem pochybeni neshledal. Nyni je na stéZovatelich, aby se na KHS obratili
a pozdadali o provedeni statniho zdravotniho dozoru spojeného s mérenim hluku.

Stavebni urad a policii jsem wvyzval, aby se ke zpravé o Setfeni vyjadfily a sdélily,
ktera opatreni pfijaly.

A. Vyhodnoceni vyjadreni ufadu a navrZzena opatieni k napravé

Policie provedla v arealu stfelnice fadu kontrol zamérenych jak na dodrZzovani provozniho
fadu, tak na stav strelnice. Jeji postup povaZuji za dostatecny.

Stavebni urad sice provedl opatfeni k napravé (provedl kontrolni prohlidku, vyzval
k pofizeni pasportu stavby), ta vSak nepovazuji za dostatecna. Vydavam proto zavérecné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.

Stavebnimu Uradu navrhuji, aby pfijal tato opatfeni k ndpravé:

] Vyhodnoti, zda podstatné rozsiteni provozu strelnice (z plvodni strelnice
pro myslivecké ucely na strfelnici komeréniho charakteru pro vycvikové, sportovni
a zazitkové strelby) predstavuje zménu zplsobu vyuZiti pozemku, ktera vyZaduje
rozhodnuti 0 zméné vyuZiti Gzemi dle § 80 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona.?

] Podrobnéji vyhodnoti povahu pfistfeskl nad dopalistémi (zda jsou, ¢i nejsou stavbou
ve smyslu stavebniho zdkona; pokud stavbou jsou, zda jejich realizace vyZzadovala
povoleni ¢i jiné opatfeni stavebniho ufadu).

] Podrobnéji vyhodnoti, zda podbitim stanovist nedoslo k negativnimu ovlivnéni
pozarni bezpecnosti.

1 Zakon €. 119/2002 Sh., o stfelnych zbranich a sttelivu (zakon o zbranich).

2 Zéakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).
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B. Oduvodnéni

Postupné shrnu jednotlivé zavéry ze zpravy o Setfeni, pak obsah vyjadreni Uradl a nakonec
pfipojim své zavére¢né hodnoceni jejich postupu.

B.1 Postup stavebniho Uradu
B.1.1 Zavér Setfeni

Ve zpravé o Setfeni jsem dospél k zavéru, Ze stavebni Ufad dostate¢né nevyuzil pravomoci,
které mu stavebni zakon dava, aby zjistil, zda aktualni podoba a uzivani venkovni ¢asti
stfelnice odpovida poZadavkim stavebniho prava.

B.1.2 Vyjadreni stavebniho uradu

Stavebni urfad mé informoval, Ze dne 19. 1. 2023 proved| kontrolni prohlidku dle § 133
stavebniho zdkona. K Uéasti na kontrolni prohlidce pfizval policii, zastupce mésta jako
vlastnika pozemkd, spolek A, z. s., a spolecnost B., s. r. 0., jako provozovatele strelnice.

Pfedmétem kontrolni prohlidky byly tyto ¢asti stfelnice:

] Uprava stanoviété €. 14 pro stfelbu vleZe a vsedé& — dle stavebniho Gfadu se jednalo
o vybaveni stanovisté (mobiliar), které nejsou stavbou ve smyslu stavebniho zédkona.

] Podbiti stdvajiciho zastfesSeni stanovisté ¢. 1-14 — dle stavebniho Ufadu se jednd
ozménu dokoncené stavby, kterd nevyzadovala stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu ufadu.?

] Drevéné pristiesky (nadkryti dopalisté) — dle stavebniho Uradu se nejedna o stavby
ve smyslu stavebniho zdkona.

] Navezeni vrstvy pisku ve vySce 30 cm v misté dopalisté 50 m — dle stavebniho Grfadu
se nejednad o terénni Upravy ve smyslu stavebniho zakona.

Stavebni Ufad na zakladé kontrolni prohlidky dospél k zavéru, Ze se na strelnici nenachazeji
zadné nepovolené stavby. ProtoZe vSak neexistuje dokumentace skutec¢ného provedeni
venkovni ¢asti stfelnice, vyzval vlastnika stfelnice, aby pofidil zjednodusenou dokumentaci
(pasport) venkovni casti strelnice (§ 125 stavebniho zdkona). Nasledné mi stavebni urad
ovéreny pasport zaslal.

B.1.3 Zavérecné hodnoceni

Vitdm, Ze nyni je cely aredl stfelnice ,zmapovan” a stavebni urad ma tedy prehled o tom,
které stavby a dalsi prvky se na stfelnici nachazeji.

Pfijimam hodnoceni stavebniho dradu ve vztahu k Upravé stanovisté €. 14 a navezeni
vrstvy pisku. Ve vztahu k dfevénym pristfeskim a podbiti zastfeSeni stanovist mam vsak
pochybnosti o tom, zda stavebni Ufad dostate¢né vyhodnotil jejich povahu (viz body B.1.3.2
a B.1.3.3).

3 Stavebni Grad odkazal na § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona: ,Stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu
Uradu nevyZaduji stavebni Upravy, pokud se jimi nezasahuje do nosnych konstrukci stavby, neméni se vzhled
stavby ani zplGsob uzivani stavby, nevyZaduji posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi a jejich provedeni nemUze
negativné ovlivnit poZarni bezpecnost stavby a nejde o stavebni Upravy stavby, kterd je kulturni pamatkou.”
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Za zavaznéjsi vsak povazuji to, Ze stavebni Urad dosud nevyhodnotil, zda podstatné rozsifeni
provozu stfelnice nevyzadovalo rozhodnuti o zméné vyuZiti zemi. Proto se budu nejprve
vénovat této otdzce.

B.1.3.1 Podstatné rozsiteni provozu strelnice

Ve zpravé o Setfeni jsem konstatoval, Ze kromé otdzky povolenosti staveb na stfelnici
(institut stavebniho dozoru dle § 132 a nasl. stavebniho zdkona) je tfeba vyhodnotit i to,
zda podstatné rozsifeni provozu stfelnice, ke kterému v daném pfipadé doslo,* nevyZaduje
rozhodnuti o zméné vyuziti Uzemi dle § 80 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona (institut
statniho dozoru ve vécech stavebniho radu dle § 171 stavebniho zadkona).

K této otdzce se stavebni Ufad ve svych odpovédich nevyjadfil. Jednd se pritom o otazku
zcela zasadni. Zadam proto stavebni Gfad, aby vyhodnotil, zda podstatné roziiteni provozu
stfelnice (z plvodni stfelnice pro myslivecké Gcely na strelnici komercéniho charakteru
pro vycvikové, sportovni a zazitkové stielby) predstavuje zménu zplsobu vyuZiti pozemku,
kterd vyZaduje rozhodnuti o zméné vyuZiti zemi dle § 80 odst. 2 pism. e) stavebniho
zdkona. Sv{j zavér musi stavebni Gfad nalezité zdlvodnit.

Ptesto, Ze je primdrné na stavebnim Uradu, aby tuto otdzku zhodnotil, uvadim, Ze podklady,
které mam k dispozici, nasvédcuji tomu, Ze v daném ptipadé bylo k podstatnému rozsiteni
provozu strfelnice rozhodnuti dle § 80 stavebniho zdkona tfeba. Na dany pfipad lze vyuzit
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené vrozsudku ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 1 As
103/2013-43: ,stavebni ufad rozhoduje dle & 80 stavebniho zdkona o zméné vyuziti Uzemi
rovnéz v pripadech, kdy se kategorie zplsob wvyuZiti pozemku evidovana v katastru
nemovitosti neméni, ale faktické vyuziti a vnéjsi vlivy urcité plochy se zcela nebo z¢asti
proménuji.”“ Soud v rozsudku upozorniuje, Ze pfi kvalifikaci ur¢itého zaméru je podstatné
sledovat potencialni zmény ve vyuZiti Uzemi, které jsou zpUsobilé fakticky proménit
dosavadni vnitfni stav a vnéjsi vlivy uzivané plochy. Poukazuje pfitom na zasazeni zmény
ve vyuziti plochy do Uzemi, jeji vlivy na Zivotni prostfedi, na hospodarsky rozvoj uzemi,
dlsledky pro okolni obydli a Setrnost k zajmdm vlastnik( sousednich pozemkU a staveb.

V nyni Setfeném pripadé doslo podstatnym rozSifenim provozu strelnice predevsim
k vyraznému navySeni hlukové zatéZie v okoli stfelnice. Hluk ze stfelnice obtéZuje
jak obyvatele rodinnych domd, tak uZivatele staveb urcenych krekreaci a pracovniky
sousedni provozovny. Mam proto zato, Ze vSe nasvédCuje tomu, Ze se fakticky natolik
proménily (navysily) negativni vlivy provozu strelnice na okolni prostredi, Ze rozhodnuti
0 zméné ve vyuziti Uzemi dle § 80 stavebniho zakona byla potfebna.

B.1.3.2 Drevéné pristiesky

Drevéné pristresky stavebni Ufad nepovaZuje za stavbu ve smyslu stavebniho zakona mimo
jiné proto, Ze ,k jejich provedeni nebyl pouZit stavebni materidl ani montazni technologie,
nebot stojny z vétvi byly zabity pouze do pQdy a zakryti tvofi dfevéné odkory v prekrytu
2 az 3 vrstev, kdy ke stojndm jsou pfibity hfebiky pouze na nékterych mistech a v nékterych
mistech jsou jen volné poloZeny. K provedeni toho nadkryti tudiz nebylo zapotfebi
ani zadnych slozitych postup(, znalosti ¢i dovednosti.”

4 Podstatné se rozsifil okruh pouzivanych druhl zbrani, osob provadgjicich strelbu, Gcel/druh stfelby i provozni
doba strelnice.
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Na zakladé fotografii, které mam k dispozici z mistniho Setfeni pravnik( Kanceldre verejného
ochrance prav, se naopak pfiklanim spiSe k tomu, Ze se o stavbu jedna. Dle § 2 odst. 3
stavebniho zdkona jsou stavbou veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni
technologii, bez zfetele na jejich stavebné-technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky,
materidly a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani. Definici stavby upresiuje komentarova
literatura a judikatura, z niz lze mimo jiné dovodit, Ze stavba je vysledkem urcitého
technologického postupu, ktery vykazuje minimalni miru odbornych znalosti a urcitou miru
stavebnétechnickych dovednosti ze strany toho, kdo stavbu provadi.®

Z fotografii pristreskl usuzuji, Ze k jejich provedeni bylo urcité miry stavebnétechnickych
znalosti a dovednosti tfeba, a to pfedeviim ohledné zakotveni stojen do zemé&. Zaddm tedy
stavebni Urad, aby podrobnéji vyhodnotil, zda pristfesky opravdu nejsou stavbou ve smyslu
stavebniho zakona. Pokud by stavebni ufad svlj zavér prehodnotil a dospél k zavéru,
Ze se o stavbu jedna, jesté to neznamend, Ze pfristfesky vyZadovaly ptivoleni stavebniho
Uradu. | tuto otdzku si musi stavebni Ufad pfipadné vyhodnotit.

B.1.3.3 Podbiti zastreseni stanovisté ¢. 1-14

U podbiti zastfeSeni stanovisté ¢.1-14 polystyrénem adievénymi odkory mam
pochybnosti, zda jim opravdu nemohlo dojit k negativnimu ovlivnéni pozarni bezpecnosti
téchto stanovist, jak uvadi stavebni Grad. BliZsi podrobnosti o podbiti zastfeSeni nemam
k dispozici. Proto zaddam stavebni ufad, aby podrobnéji vyhodnotil, zda uvedenymi
stavebnimi Upravami k negativnimu ovlivnéni pozarni bezpeénosti opravdu nemohlo dojit.

B.2 Postup policie
B.2.1 Zavér Setfeni

Ve zpravé o Setfeni jsem konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze v lednu 2022 doslo k Upravam
stfelnice, povaZuji za vhodné, aby policie provedla na prfedmétné strelnici kontrolu
zamérenou jak na dodrzovani provozniho radu, tak na stav strelnice.

B.2.2 Vyjadfeni feditele Policie Ceské republiky — Krajského Feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje

Z vyjadreni policie vyplynuly nasledujici skutec¢nosti:

L] V rdmci zmény provozniho fadu stfelnice provozovatel stfelnice splnil povinnost
dle § 54 odst. 1 pism. a) zdkona o zbranich, tedy oznamil tuto zménu do 10 pracovnich
dnd. ,V ramci této zmény provozniho radu strelnice nedoslo ke zméné povoleni
v ramci spravniho fizeni. Pfislusny utvar policie posoudi uvedené zmény v ramci
bezpecnosti provozu strelnice. Zakon o zbranich mu vsak jiz neukladd povinnost
opétovné vydavat povoleni k provozovani stfelnice.”

] Policie provedla vletech 2022 a 2023 na stfelnici celou fadu kontrol. Jednalo se
jak o kontroly (dohledy) dle § 75c zdkona o zbranich, tak o kontroly dle § 75a odst. 2
pism. b) zédkona o zbranich (,komplexni“ kontroly podléhajici kontrolnimu fadu®).
Predmét dohled( byl zaméreny na stav strelnice (tzn. také nastav plotu, ktery

5 Viz PRUCHA, Petr, GREGOROVA, Jana a kol. Stavebni zakon. Prakticky komenta¥. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2020, str. 18-19.

6 Zakon ¢. 255/2012 Sh., o kontrole (kontrolni fad).
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se nachdzi nad urovni zachytného valu) i na dodrZovani povinnosti spravce strelnice,
které mimo jiné zahrnuji povinnost vést evidenci osob vyuZivajicich stfelnici.
Pti nékterych kontrolach byly na strelnici pfitomné i osoby provadéjici strelbu.

= Na strelnici probéhlo také nékolik zkousek odborné zpUsobilosti Zadatelll o vydani
zbrojniho prikazu, které jsou vidy podrobeny kontrole pfislusného Utvaru policie.
| v rdémci téchto kontrol policie sledovala stav strelnice.

] V ramci vySe uvedené kontrolni ¢innosti policie nezjistila Zddné nedostatky.

] Policisté odboru sluzby pro zbrané a bezpe¢nostni materidl Policie Ceské republiky —
Krajského reditelstvi policie Moravskoslezského kraje se provozu Strelnice Z pribéiné
vénuji. V dohledech a kontrolach budou pokracovat i v nasledujicim obdobi.

B.2.3 Zavérecné hodnoceni

Vc¢i postupu policie nemam vyhrady. Na stfelnici provedla celou fadu kontrol, pficemz
ani v jednom pfipadé pochybeni neshledala. Z dokument(, které mam k dispozici, nemam
indicie, které by nasvédcovaly opaku. VUci policii proto své Setfeni kon¢im.

C. Vyzva ke zjednani napravy

Zavérecné stanovisko zasildm primatorovi mésta Frydek-Mistek a Zadam, aby mi podle
§ 20 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav sdélil, zda provedl navriena opatfeni
k ndpravé. Odpovéd bych rad obdrzel v zdkonné IhGté 30 dnll od doruceni stanoviska.
Stanovisko zasilam také st&7ovatelGim, Fediteli Policie Ceské republiky — Krajského feditelstvi
Moravskoslezského kraje a reditelce Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se
sidlem v Ostravé.

Pokud Magistrat mésta Frydek-Mistek neptijme navriena opatfeni k napravé nebo
provedena opatieni nebudu povaZovat za dostatecna, podle § 20 odst. 2 zdkona o verejném
ochranci prav vyrozumim nadtizeny urad. Také mohu pfipad zverejnit (véetné jmen osob
opravnénych jednat jménem Magistratu mésta Frydek-Mistek).

Brno 27. ¢ervna 2023

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)



