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Zprava o Setreni ve véci
obtézovani hlukem ze Strelnice Z ve Frydku-Mistku

Svymi podnéty se na mé postupné obratilo nékolik ob¢ant mésta Frydku-Mistku (dale jen
»StéZovatelé”), kteti Zadali o pomoc v souvislosti s obtézovanim hlukem ze stfelby v aredlu
Stfelnice Z ve Frydku-Mistku. Namitali, Ze obtéZovani hlukem trva jiz nékolik let aje
neunosné. Poukazovali rovnéZ na nedodrieni bezpecnosti, kdyZ odrazené projektily padaji
mimo areal strelnice.

StéZovatelé se v dané zdleZitosti nelspésSné obraceli na Magistrat mésta Frydku-Mistku,
odbor Uzemniho rozvoje astavebniho fadu (dale jen ,stavebni urad“), Krajskou
hygienickou stanici Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé (dale jen ,KHS“), vedeni
mésta i na policii. Pod petici za trvalé zruseni stifelnice se podepsalo 164 obcan(.

Na zakladé predloZenych podkladd jsem ve véci zahdjil Setfeni podle zakona o verejném
ochradnci prav' anyni vydavdm tuto zpravu o Setfeni. Setfeni jsem zaméfil na postup
stavebniho Uradu a KHS. O vyjadreni jsem pozadal rovnéZ feditele Krajského feditelstvi
policie Moravskoslezského kraje (dale také jen ,policie”), nebot stéZovatelé ke svym
podnétim Zadné podklady od policie nedodali. Na zakladé ziskanych podklad(i zhodnotim
rovnéz postup policie.

A.  Shrnuti zavéru

Stavebni Urad dostatecné nevyuZil pravomoci, které mu stavebni zdkon dava, aby zjistil,
zda strelnice odpovidd pozadavklm stavebniho prdva. Je namisté, aby stavebni dfad
provedl| stavebni dozor ive vztahu k venkovni ¢asti stfelnice av ndvaznosti na zjiSténé
skutecnosti Cinil dalsi kroky.

Nemam vyhrady k odpovédim policie stéZovatelim a pfijimam vyjadreni policie, Ze
ohledné pfedmétné strelnice provadéla radu kontrol. Vzhledem k tomu, Ze v lednu 2022
doslo k Upravam strelnice, povaZuji za vhodné, aby policie provedla na predmétné strelnici
kontrolu zamérenou jak na dodrzovani provozniho fadu, tak na stav strelnice.

V postupu KHS jsem pochybeni neshledal. Nyni je na stéZovatelich, aby se na KHS obratili
a pozadali o provedeni zdravotniho dozoru spojeného s mérenim hluku.

V blizsich podrobnostech odkazuji na ¢ast C této zpravy o Setfeni.
B.  Skutkova zjisténi

Z podkladd a informaci, jeZ jsem obdrzel od stéZovatell, z podkladl od ufad( a z mistniho
Setfeni, které provedl|i povéreni zaméstnanci Kancelare verejného ochrance prav dne 30. 3.
2022, vyplyvaji nasledujici podstatné skutecénosti.

StéZovatele, jakoZ i dalSi obyvatele mésta a uZivatele blizké zahradkafské kolonie jiz nékolik
let obtéZuje hluk ze stielby v arealu Stfelnice Z ve Frydku-Mistku. Aredl se nachazi

1 Ustanoveni § 14 zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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na pozemcich p. €. Y (budova €. p. X) ap. . W vk. U. V. Jednd se o stalou venkovni
vefejnou komeréni strelnici pro myslivecké, vycvikové, sportovni a specidlni ucéely. Stfelnice
je provozovana celoro¢né, od pondéli do soboty.

Pozemky strelnice vlastni mésto Frydek-Mistek a pronajima je spolku A., z.s. (dale jen
»spolek”). Budovu vlastni spolek.

Stfelnice je provozovana minimalné od roku 1956. PUvodné stielnici vyuzival spolek,
k obtéZovani hlukem tehdy nedochazelo. Nasledné vsak spolek umoznil (se souhlasem
mésta) provozovat strelnici rovnéz spolecnosti B., s. r. 0. Od té doby se provoz stfelnice
vyrazné zménil — podstatné se rozsifil okruh pouZivanych druh( zbrani?, zadalo se stfilet
i 0 sobotéach. Trénuje zde Policie CR a celni sprava, pofadaji se zde zaZitkové stfelby i kurzy
pro uchazece o zbrojni prikaz. ObtéZzovani hlukem ze stfelnice se dle stéZovatell zvysilo
i kvali pokaceni stroma v souvislosti s vystavbou dalnice.

StéZovatelé upozornili rovnéZz na nedodrzeni bezpecnosti, kdyz se odraziené projektily
nachdzeji i mimo areadl. DUm jednoho ze stéZovatelll ma od stfileni znicenou fasadu,
jednou byl postreleny i ¢lovék z arealu, ktery se strelnici sousedi.

B.1 Strelnice z pohledu stavebniho prava

Stielnici tvori draténym plotem oploceny aredl, vnémz je umisténda budova ¢.p. X.
Pozemek, na némz se areal stfelnice nachazi, je v katastru nemovitosti vedeny jako ostatni
plocha, zplsob vyuziti ,neplodnd plda“. Na stfelnici je 14 zastieSenych stfeleckych
stanovist. Stanovisté 1 aZz 7 maji Sitku 90 cm a jsou uréena pro zbrané s moznou délkou
stfelby 5—-25 m. Stanovisté 8 az 13 maji Sitku 90 cm a jsou uréena pro zbrané s moznou
délkou stielby 5-50 m. Stanovisté 14 ma Sitku 200 cm, je uréeno pro zbrané s moznou
délkou stfelby 5-50 m a na rozdil od ostatnich je na ném povolena stfelba vsedé nebo

vlezZe. Vlastni strelisté je tvoreno prostorem od palebné cary po teréovou linii 50 m.

Na pozemku stfelnice se ddle nachazeji zachytné prvky jako ochrana proti uniku strel
z primarniho (vystfelného) prostoru. Podle provozniho rfadu strelnice se jedna o:

] boéni zachytné stény tvofené pneumatikami;

] terénni val zvedajici se do vysky 5 m — po pravé strané; zveda se od poloviny strelisté
smeérem k tercové linii 50 m;

= celni zachytny (terénni) val o vySce 5 m;
] plot z ocelového plechu tloustky 1,5 mm — nad ¢elnim terénnim valem;
] vrstva pisku svyskou min. 30 cm krytd dfevénym pfistreSkem bez Stérbin

presahujicim terCovou linii smérem k palebné ¢afe 00,5 m — na dopalisti strel
u tercové linie 50 m.

2 Dle provozniho fadu strelnice je povolena stfelba ze zbrani, jako jsou pistole, revolvery, pusky, brokovnice,
kulovnice ¢i samopaly.
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] sténa z pneumatik uloZenych ,cik-cak”, vysypanych zeminou, krytd dievénym
pristfeskem bez Stérbin presahujicim teréovou linii smérem k palebné ¢are 0 0,5 m —
na dopalisti stfel u ter¢ové linie 25 m;

] zachytna clona ze dfeva s ocelovymi sloupky pokrytymi z postfelné strany dfevénymi
obklady o tloustce 4 cm k zachyceni vystfelu v horni skupiné Ghlu — 10 m od palebné
cary;

] Sikma striSka pokryta plechem, vrstvou pénového polystyrenu a pfekryta vrstvou

drevéného absorpéniho obkladu — pred palebnou ¢arou pred strelistém.

Budova ¢.p. X byla vminulosti vevidenci katastru nemovitosti vedena jako
»objekt k bydleni“. V archivu stavebniho uUfadu se Zadné podklady k realizaci a provozu
stfelnice v€etné budovy nedochovaly. Stavebni Urad na zakladé podnétl ke stavebnimu
dozoru k provéreni legalnosti dané budovy a nazdkladé doporuéeni Krajského uradu
Moravskoslezského kraje pozadal o soucinnost pfislusny katastralni urad a Statni okresni
archiv Frydek-Mistek a dne 9. 10. 2020 proved| kontrolni prohlidku na misté za ucelem
zjisténi skutec¢ného uzivani aredlu strelnice.

Z listin, které stavebni Urad shromadZzdil a jejichz kopie mi zaslal, vyplyva, Ze budovu
v aredlu strelnice postavili ¢lenové tehdejsiho svazu v tzv. ,,akci Z“. Pisemnosti ze dne 28. 6.
1960 prohlasil tehdej$i stavebni Gfad® ,novostavbu okresni sportovni stfelnice”
za kolaudovanou a udélil ,povoleni k jejimu uzivani a obyvani“. V pisemnosti je zminéno,
Ze stavba byla postavena na zakladé rozhodnuti o pfipustnosti stavby z roku 1957. Dale se
v ni hovofi o kamnech v loZnici.

Pfi kontrolni prohlidce stavebni urad zjistil, Ze se v budové nenachazi zadny byt. Jsou
v ném predevsim kancelare a Skolici mistnost, dale technické zazemi, sklady, kuchyrika, WC
a koupelna (,,socidlni zafizeni — personal”).

Stavebni Urad dospél k zavéru, Ze budova je povolend, ale nedochovaly se k ni vSechny
doklady. Dale vyhodnotil, Ze stavba jiz byla budovand se zamérem, Ze jeji hlavni ucel
uzivani je strelnice, nikoli bydleni. Vyzval proto vlastnika stavby k predloZeni dokumentace
skutecného provedeni stavby budovy v aredlu strelnice anasledné tuto dokumentaci
ovéfil. Zadné Fizeni o zméné uZivani stavby stavebni Ufad neved|. Budova je v soucasné
dobé v katastru vedena se zpUsobem vyufZiti jako ,jina stavba“.

Pfi jednani s povérenymi pravniky Kancelare verejného ochrance prav stavebni urad
potvrdil, Ze se kontrolni prohlidka dne 9. 10. 2020 tykala pouze budovy €. p. X a rovnéz
pasport se vztahuje pouze na danou budovu, nikoli na cely areal stfelnice.

B.2 Stfelnice z pohledu obtéZovani hlukem

KHS se stiznostmi na obtéZovani hlukem ze stfelnice zabyva od roku 2015. Véc fesila mimo
jiné ise zastupci mésta Frydku-Mistku jako vlastnikem pozemkl strelnice is prislusnymi
odbory magistratu mésta.

3 Odbor pro vystavbu Rady Méstského narodniho vyboru ve Frydku Mistku.
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V roce 2019 se KHS rovné? vyjadfovala k revidované hlukové studii zpracované za ucelem
vyhodnoceni vlivu hluku z provozu stfelnice*. Hodnocenymi zdroji hluku byly vystiely
z konkrétnich typl zbrani s tim, Ze vysledky vypoctd lze vztahnout pouze k tomuto typu
zbrani. Z hlukové studie vyplynulo, Ze u zbrani vykazujicich pfi stfelbdch vysoce impulsni
hluk nelze garantovat dodrZeni hygienického limitu hluku bez omezeni poctu vystreld. KHS
k navrZzenému omezeni maximalniho pocétu vystrell upozornila, Ze kvali kontrole
dodrZovani tohoto omezeni musi byt stfelba radné evidovana. Ovéreni zavér hlukové
studie je mozné pouze mérenim.

Dne 28. 6. 2019 provedla KHS statni zdravotni dozor spojeny s méfenim hluku z provozu
stfelnice v chranéném venkovnim prostoru rodinného domu na ulici U €. p. T (misto bylo
zvolené jako pravdépodobné nejexponovanéjsi). Mérenim hluku bylo prokdzano, Ze hluk
Sifeny z provozu strelnice neprekraéuje hygienicky limit hluku.® KHS nicméné upozornila
zastupce mésta, Ze ivtakovém pripadé muizZe byt stielba obtéZujici a mél by ji fesit
stavebni Urad, pfip. vlastnik v rdmci institutu ,pohoda bydleni”.

V roce 2020 nabidla KHS na zakladé dalSich stiznosti na obtéZovani hlukem opakované
méreni hluku. Této moZnosti stéZovatelé nevyuzZili. KHS je dle svého sdéleni pfipravena
provést dalSi méreni hluku, pokud ji oto stéZovatelé pozadaji. Méfeni je ale tfeba
napldnovat dostatecné dopredu. Stiznosti na hluk KHS momentalné neeviduje.

B.3  Stfelnice z pohledu bezpecnosti provozu

Spole¢nost B. provozuje strelnici od 7. 12. 2017, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti
o povoleni provozovani strelnice vydané Krajskym reditelstvim policie Moravskoslezského
kraje, odborem sluzby pro zbrané a bezpeénostni material pracovisté Frydek-Mistek.®
Provozni fad strelnice, ktery je soucasti povoleni, byl naposledy aktualizovan a ovéren
vlednu 2022 v souvislosti s Upravou 14. stanovisté, doplnénim dalsSiho bezpecnostniho
prvku (dfevény pristresek, pisek) a opravou plotu.

V prabéhu let 2015 a2016 prosetiovala policie moZny ulet stfel ze stfelnice
do bezprostfedné sousediciho aredlu. Otazku bezpecného provozu strelnice posuzovali
dva znalci. Dospéli k zavéru, Ze Unik strel nebo jejich fragmentd mimo objekt strelnice neni
mozny.

V breznu 2016 vysSetfovala policie zasaZzeni osoby pohybujici se vareadlu sousedicim
se stielnici do zad odrazem stfely. Setifeni na misté potvrdilo, 7e se vdaném aredlu
nachazeji strely z palnych zbrani. Ze Setfeni dale vyplynulo, Ze provozem stfelnice doslo
k obnazeni kament v ¢elnim zachytném valu, nasledkem cehoZ dochazelo k odraZeni
vystielenych sttel a jejich odletu mimo st¥elnici. Setfeni dale ukdzalo, e v pfipadé stielby
vedené na vzddlenost 10 m kondi vystirelené strely v zemi kratce za terci a nasledné muze
dojit k jejich odrazu mimo prostor stfelnice. Policie proto vydala rozhodnuti o pozastaveni
provozovani strelnice astanovila |hdtu k odstranéni nedostatkG. Ty mély spocivat

4 Hlukova studie nebyla podkladem zadného spravniho fizeni. Provozovatel ji predlozil KHS pouze k posouzeni
(okomentovani).

5 Vysledna namérena hodnota 26,6 dB; hygienicky limit pro vysoce impulsni hluk 38 dB.
6 Rozhodnuti ze dne 29. 11. 2017.
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v provedeni vhodnych stavebnich uprav, jez by vedly k zamezeni odrazl vystrelenych strel
od obnazenych kamenl v celnim zachytném valu, avhodnych stavebnich Uprav
za teréovym zafizenim, predevsim ve vzddlenosti 10 m od palebné ¢&ary, které by vedly
k vylouéeni moznosti odrazu vystfelené stiely od zemé akjejimu lletu mimo prostor
stfelnice. Provoz stfelnice byl obnoven ke dni 6. 6. 2016, poté co oba provozovatelé
oznamili splnéni poZadavkl. Provérku oznameni splnéni poZadavk( provedla policie
za pritomnosti znalce. Stavebni Upravy byly provedeny tak, Ze na zachytny val byl navezen
slévarensky pisek, a stejné Upravy mély byt provedeny u teréovych zatizeni.

Od 7. 12. 2017, kdy strelnici zacal provozovat soucasny provozovatel, obdrzela policie
nasledujici stiznosti:

] srpen 2018 — dulety strel ze strelnice, které nasledné dopadly narodinny dim
a pozemek urodinného domu ve Frydku-Mistku, ¢. p. S. Véc byla zaloZena bez
dalsiho opatreni;

] cerven 2020 — nalez stfely na pozemku u rodinného domu ve Frydku-Mistku, €. p. S,
zfejmé ulet ze strelnice;

] Cervenec 2020 — dotaz (stiznost) na provoz strfelnice obecné; policie neshledala
pochybeni ani divod k pozastaveni provozu stielnice;

] 2021 - stiznost na nebezpecnost sttelnice; policie neshledala poruseni provozniho
fadu, ale vyzvala provozovatele kopravé plotu (zalepeni dér, natfeni plotu
pro monitoring unik( strel).

Z diskuse s policii vyplynulo, Ze pfi proSetfovani uletu stfel ma zdsadni vyznam kniha
evidence stfeleb (stfelecky denik), nebot z ni Ize vyéist, kdo v dany den sttilel a z jakych
zbrani. V praxi vSak byva problémem nedlsledné vedeni deniku a také to, Ze ohlasovatel
neni schopen specifikovat, kdy stfela prilétla (v jaky den, ev. v jakou hodinu).

Postteleni ¢lovéka v sousednim arealu fesila policie naposledy v roce 2015. Od té doby ulet
stfel do sousedniho aredlu nahldaseny nebyl. Pokud jde o ulet stfel na pozemky s rodinnym
domem &. p. S, je policie s majitelem domu v kontaktu. Majitel domu byl pouéen o tom, Ze
jakmile by se na jeho nemovitostech objevila nova strela, neprodlené kontaktuje policii.

Mimo vySe uvedend Setfeni provadéli pracovnici policie na stfelnici kontroly zamérené
na technickobezpecnostni stav strelnice (zda stav navrieny znalcem odpovida
skutecnosti). Pfi téchto kontrolach se nekontroluje samotna stielba, ale evidence streleb,
tudiz neni tfeba, aby se v dobé kontroly stfilelo. BEhem nich nezjistili Zadné skutecnosti,
které by mély vést kpfijeti opatfeni. Posledni kontrola probéhla vlednu 2022
za pritomnosti znalce. V rdmci ni se feSila rovnéz zadost provozovatele o Upravu stanovisté
¢. 14 tak, aby bylo mozZné stfilet vleZe i vsedé. Provozovatel proved| Upravy dle poZadavku
znalce (vCetné uprav strelnice v podobé nanosu pisku na dopadovou plochu, drfevénych
pristreskd na dopadovych plochach apod.). Dne 26. 1. 2022 znalec ovéril aktualizovany
provozni fad a policie konstatovala, Ze vSechny bezpecnostni prvky jsou s provoznim
fadem vsouladu. Zaroven vyzvala stéZovatele, aby ji neprodlené informoval, pokud
opétovné dojde k mimotadné uddlosti pravdépodobné souvisejici se stfelnici.
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Déle policisté provadéli tzv. dohledové kontroly ve smyslu § 75c pism.e) zdkona
o zbranich’. Tato kontrolni éinnost se zaméfuje na dobu, kdy je na stfelnici provadéna
stfelba. Kontroluje se napf. to, zda se stfili v povolenych polohach, zda se dodrzuje zdkaz
streloy mimo zachytny val, zdkaz strelby do rGznych predmétl apod. Ani pfitéchto
kontroldch nebyly zjistény nedostatky. Dle vyjadreni policie jsou dohledové kontroly
planované ina letosni rok. Neni problém je provést ivsobotu, kdy je dle stéZovatel(
provoz nejvétsi.

Policisté jsou rovnéz pritomni na kazdych tzv. zkouskach odborné zptisobilosti (zkousky
Zadatelll o zbrojni prikaz), kdy sice neni predmét kontroly zaméren na provoz strelnice, ale
presto nedovoleny zpUsob strelby ¢i technické nedokonalosti stielnice by byly podnétem
pro pfijeti opatfeni vyplyvajicich ze zdkona o zbranich.

Z jednani s policii dale vyplynulo, Ze ke kontrole dodrzovani provozniho fadu by bylo
vhodné zavedeni kamerového systému do arealu strelnice. Mésto jako vlastnik pozemkd
stfelnice mélo v letosnim roce o instalaci kamer rozhodovat.

C. Pravni hodnoceni

Predtim, neZ se vyjadfim k postupu uUradd v Setfené véci, vyjadiim se ke stavbam
stfelnic v obecné roviné. V poslednich letech jsem se zabyval fadou podnét(i sméfujicich
proti provozu, budovani nebo rozsifovani sportovnich stfelnic. Stiznosti na stfelnice se
nejcastéji tykaly sportovist, ktera vznikla a byla zkolaudovana v minulosti a jejichZ provoz
provozovatel obnovil a rozsifil v rozporu s plivodnim kolauda¢nim rozhodnutim. V tiskové
zpravé ze dne 16. 10. 20188 jsem napf. shrnul, Ze stfelnice nejsou bé&Znou stavbou a Ze
jejich povoleni a provoz vyzaduji souhlas vice orgdn(. Zatimco pftislusny organ policie
vydava povoleni k provozovani stielnice dle § 52 a nasl. zdkona o zbranich, stavebni Grad
povoluje provedeni terénnich uprav, kterymi vznikne streliSté, asoucasné povoluje
vybudovani nezbytnych doprovodnych staveb. Podkladem pro povoleni stavebniho ufadu
byvd mimo jiné stanovisko hygienické stanice k otazce ochrany pfed hlukem a vibracemi.
Hygienicka stanice mlze svdj souhlas podminit napf. stanovenim maximalniho poctu
vystrell specifikovaného streliva a raze za urcity ¢asovy interval apod.

| v pfipadé, kdy by Zadné stavby ¢i terénni Upravy na stielnici povoleni &i jiné opatfeni
stavebniho uUradu nevyZzadovaly, md zde posouzeni stavebnim uUradem své misto.
Vzhledem k tomu, Ze provoz stfelnice predstavuje vyznamnou zménu ve zplUsobu vyuZiti
pozemkd, kterd mlze mit vliv na okoli, méla by stfelnice podléhat rezimu rozhodnuti
0 zméné vyuZiti Gzemi dle § 80 stavebniho zakona®.

Pokud vlastni pozemky strelnice obec, mlZe provoz stfelnice ovlivnit zejména tim, Ze sama
zvoli, komu pozemky z provozovani strelnice pronajme ajaké podminky najmu stanovi.
V Setfeném pripadé mé stéZovatelé informovali, Ze kontrolni vybor Zastupitelstva mésta

7 Zakon ¢. 119/2002 Sh., o stfelnych zbranich a sttelivu (zakon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpist.

8 K provozu strelnice nestaci povoleni stavebniho Uradu. Verejny ochrance prav — ombudsman [on-line]. Brno: ©
Kancelar verejného ochrdnce prav [cit. 13. 10. 2022]. Dostupné z: K provozu strelnice nestaci povoleni stavebniho
Uradu | Ombudsman (ochrance.cz).

9 Zakon ¢. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Frydku-Mistku doporucil zastupitellm zménu najemni smlouvy tak, aby spolek jiz nemohl
pronajimat pozemky tfetim osobam, ¢i zavedeni kamerového systému pro ovéreni, zda se
na stfelnici dodrzuje provozni fad. Doporudil rovnéz pozastaveni provozu strelnice po dobu
véaleéného konfliktu na Ukrajing, nebot pobliz stfelnice vyrasta uprchlicky tabor a mél by se
brat ohled inavaleéné uprchliky ajejich mozné dalsi stresovani plsobené strelbou.
Kuvedenému mohu poznamenat pouze tolik, Ze mésto vdaném pripadé jednd
v samostatné plsobnosti, do které mi nepfislusi zasahovat. Uvedu pouze tolik, Ze zavedeni
kamerového systému na stfelnici vnimam jako efektivni zpilsob kontroly dodriovani
provozniho Fadu.

C.1 K postupu stavebniho ufadu

Ve vztahu k budové €. p. X stavebni Urfad na zakladé doporuceni krajského uradu zacal
zjistovat, jaké listiny Ize k dané stavbé dohledat, a proved| kontrolni prohlidku.

Akceptuji zavér stavebniho Ufadu, Ze dochované dokumenty svéd¢i o tom, Ze stavba byla
v minulosti povolend azZe jejim primdrnim ucelem uZivani byla od pocatku strelnice,
a nikoli bydleni. Z listin, které mam k dispozici, dle mého nazoru vyplyva, Ze Cast stavby
byla zprvu urcenda kobyvani (viz zminka o loZnici a kolaudacni rozhodnuti hovofici
o povoleni k ,obyvdni“)'°>, nicméné zfejmé lze pfisvéd¢it zavéru, Ze primarnim
a prevazujicim ucelem uzivani bylo od pocatku plnéni potreb strelnice. Nerozporuji proto
postup stavebniho ufadu, kdyZz wvyzval vlastnika stavby ,pouze” k pfedloZeni
dokumentace skute¢ného provedeni stavby a neshledal nutnym vést fizeni ozméné

uzivani stavby.

Za nedostatek vsak povazuji to, Ze podkladové dokumenty k pasportizaci strelnice
vyhotovené KHS a Hasi¢skym zachrannym sborem Moravskoslezského kraje hovofi o tom,
ze se vyjadfuji k dokumentaci ,ke zméné v ucelu uZivani stavajiciho objektu”, ajsou
oznaéeny jako zdvazna stanoviska. Zadné fizeni o zméné v uZivani véak vedeno nebylo.
Stanoviska povazuji vtomto ohledu za matouci. Pivod téchto nesrovnalosti pfitom vidim
ve vyzvé stavebniho ufadu, ktery po stavebnikovi vyslovné vyzadoval zavaznd stanoviska
dotcenych organa.

Pokud jde o areal strelnice jako takovy, z podkladd, které mam k dispozici, vyplyva, ze
stavebni Gfad vici nému prozatim stavebni dozor neprovadél. Nema tedy prehled o tom,
jaké stavby a terénni Upravy se na strelnici nachazeji, kdy byly realizovany, zda nékteré
z nich vyzadovaly povoleni ¢i jiné opatfeni stavebniho Ufadu azda pfipadné takova
povoleni byla vydana.

Vnimdm argument stavebniho Grfadu, Ze predevSim sodkazem nakopii vypisu
z pozemkové knihy z roku 1991, kde je pozemek stielnice uveden jako ,neplodnd puda —
sportovni stfelnice”, dovozuje, Ze cely areal stfelnice véetné venkovni ¢asti byl v minulosti
povoleny (zkolaudovany) jako strfelnice. ZpUsob vyuZiti pozemku ve své podstaté tedy
zUstava nezménény, nebot se stéle jedna o strelnici.

10 Stavebni Urad k tomu doplnil, Ze jednu mistnost v budové mél ziejmé vyclenénou k obyvani (nikoli bydleni)
domovnik. ProtoZe vSak neplnil svoje povinnosti, musel obyvani mistnosti ukoncit.



ombudsman Sp. zn.: 5346/2021/VOP/IVC
vefejny ochrance prav

Na druhou stranu je vSak tfeba vnimat to, Ze s prondjmem stfelnice dalSimu subjektu se
vyznamné zmeénil provoz stfelnice, a tim i vliv stfelnice na okoli. Se zménou v provozovani
stfelnice souvisely i Upravy stavebniho charakteru. Z pisemnosti, které mam k dispozici,
vyplyva, Ze na strelnici v pribéhu ¢asu probihaly Upravy smértujici zejména k realizaci
dalsich zachytnych prvkl. Lze tak dovodit minimalné provadéni stavebnich Uprav, které
v roce 2016 nafidila policie pfi pozastaveni provozu, a ddle stavebni ¢innost v lednu 2022,
ktera zahrnovala Upravu stanovisté ¢. 14 pro stielbu vleZe a vsedé a realizaci difevéného
pfistfeSku s navezenym piskem pro zachyt strel.

Stavebni zakon zakotvuje dva zdkladni kontrolni mechanismy k ochrané verejnych zajma.
Jde o instituty stavebniho dozoru dle ustanoveni § 132 a nasl. stavebniho zakona a institut
stdtniho dozoru ve vécech stavebniho fadu dle ustanoveni § 171 stavebniho zdkona.

Dle §132 odst.1 stavebniho zdkona vykondvaji stavebni uUrady soustavny dozor
nad zajistovanim ochrany verejnych zajmu, ochrany prav a opravnénych zajma pravnickych
a fyzickych osob a nad plnénim jejich povinnosti vyplyvajicich z tohoto zdkona a pravnich
predpist vydanych k jeho provedeni. Stavebni Urad je oprdvnén ve vefejném zajmu napf.
provadét kontrolni prohlidky, nafizovat nezbytné Upravy nebo nafizovat provedeni
udrZovacich praci. Vefejnym zdjmem se rozumi mimo jiné poZadavek, aby stavba byla
uzivana jen k povolenému ucelu, neohroZovala Zivot a zdravi osob, bezpecnost ¢i sousedni
stavby.

Ustanoveni § 171 odst. 1 stavebniho zdkona zavazuje stavebni ufad vykondvat statni
dozor nad dodrzovanim jeho ustanoveni. Ustanoveni § 80 odst.2 pism.e) stavebniho
zakona stanovi, Ze rozhodnuti ozméné wvyuZiti Uzemi vyZaduje také zména zpUsobu
vyuziti pozemkd, coz je dle mého soudu i podstatné rozsifeni provozu stielnice z plvodni
stfelnice pro myslivecké ucely na stfelnici komeréniho charakteru pro vycvikové, sportovni
a zazitkové strelby.

Mdam za to, ze stavebni ufad dosud dostatecné nevyuzil pravomoci, které mu stavebni
zakon dava, aby zjistil, zda aktualni podoba venkovni ¢asti stfelnice odpovida poZzadavkim
stavebniho prava. Pritom indicie, Ze areal stfelnice neni z hlediska pozadavk( stavebniho
prava ,vyreSeny”, mél stavebni Ufad jiz minimdlné od roku 2017, kdy se na néj obratila
policie s dotazem v rdmci povolovani provozu stielnice. Jiz tehdy mél dle mého nazoru
stavebni ufad pfrikrocit k ukonlm smérujicim ke zjisténi stavu véci. Svoje pochybeni
ve vztahu k budové €. p. X jiz napravil, ve vztahu k arealu jako takovému vsak nikoli.

Domnivam se proto, Ze je namisté, aby stavebni Gfad provedl| stavebni dozor i ve vztahu
k venkovni casti strelnice, aredl ,zmapoval” a ujasnil si, zda nékteré prace podléhaly
povolovacimu ¢i ohlasovacimu reZzimu stavebniho zdkona, a v ndvaznosti na tato zjisténi
Cinil dalsi kroky. Areal stfelnice je pfitom tfeba vnimat komplexné av pfipadé
(dodate¢ného) povolovani byt jen nékterého z prvkd brat ohled na vliv stfelnice na okoli
ve svém celku. Jak potvrdila KHS vrdmci jednani s pracovniky Kancelafe vefejného
ochrance prav, jako dotéeny organ by se vyjadfovala k hluku z celkového provozu aredlu,
byt by byl povolovan pouze néktery z prvkd. Dle vyjadfeni KHS totiz vétSina zmén
na strelnici (byt mensiho razu) mize néjakym zplsobem ovlivnit vysledny hluk ze strelnice.
S timto ndzorem se ztotoZniuji.
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V rdmci kontrolni prohlidky ¢i statniho dozoru bude Zadouci vyzvat stavebnika k upfesnéni
provadénych praci (jejich popis a alespon priblizné datum realizace). Jako voditko muze
stavebnimu Uradu poslouZit rovnéz seznam zachytnych prvkd a situacni nakres strelnice,
jez jsou soucasti provozniho fadu strelnice akteré jsem shrnul rovnéz vtéto zpravé
o Setfeni. DalSim voditkem pfipadné mohou byt ilistiny, které tvofily podklad
pro pasportizaci budovy akteré by se pfipadné mohly vztahovat nejen na budovu
stfelnice, ale inaaredl jako takovy. Vseznamu podkladll je zminéna napf. ¢astecna
projektovd dokumentace stavby &i , projekt malorazkova stfelnice” z roku 1979.*

C.2 K postupu KHS

V postupu KHS jsem pochybeni neshledal. KHS se zabyvala podnéty na obtéZzovani
hlukem, iniciovala spole¢na jednani s dotéenymi subjekty, vyjadfovala se k predlozené
hlukové studii, provedla statni zdravotni dozor spojeny s mérenim hluku a také kontrolu
z pohledu hygieny prace.

KHS konstatovala, Ze je pfipravena provést dalsi méreni hluku, pokud o to stéZovatelé
pozadaji. Nyni je tedy na stéZovatelich, aby se na KHS obratili a poskytli sou¢innost
pfi vytipovani nejexponovanéjsiho mista a doby, kdy byva stielba nejvice obtézujici.

Doplfuji, Ze vramci jedndni jak s KHS, tak s policii probéhla debata otom, jaka
protihlukova opatfeni jsou v pfipadé venkovni strelnice vibec moznda. Zucastnéni dospéli
k zavéru, ze lze omezit maximalni pocet vystrell, je vSak Zadouci toto omezeni zakotvit
do provozniho fadu. K diskusi je rovnéz zavedeni stfileni s tlumici.

C.3 Kbezpecnosti provozu

Provozovani stifelnice upravuje zdkon o zbranich predevsim v ustanovenich § 52-55
av priloze ¢. 3. Dle téchto ustanoveni je strelnici komplex zafizeni a prostord uréenych
pro bezpecnou stielbu ze zbrani stanovenych kategorii.

Pro provozovani stfelnice je nutné povoleni vydané pfislusSnym utvarem policie. Pfilohou
zadosti o povoleni k provozovani strelnice musi byt mimo jiné provozni fad strelnice
ovéfeny znalcem v oboru balistiky'?. Do 31. 7. 2017 bylo tfeba pfiloZit ikolaudaéni
rozhodnuti, do 29. 1. 2021 listinu prokazujici oprdvnéni uzivat nemovitost jako strelnici.
Od unora 2021 uZ Zadatel listinu prokazujici legdlni uzivdni nemovitosti nepriklada.
Pfislusny utvar policie si za Ucelem posouzeni zadosti md sam opatfit ,vyjadreni
pfislusného stavebniho uradu, zda lze danou nemovitost podle stavebniho zdkona uzivat
jako strelnici“.

Ustanoveni § 54 zakona o zbranich stanovi povinnosti provozovatele stfelnice. Mezi né
patfi kromé oznamovacich povinnosti (véetné oznameni zmén, které mohou mit vliv
na bezpecnost provozu sttelnice) také zajisténi pritomnosti spravce strelnice na stfelnici
pfi provadéni strelby. Ustanoveni § 55 zakona o zbranich potom stanovi povinnosti spravce
stfelnice, mezi které patfi mimo jiné povinnost zajistit dodrZovani provozniho fadu, zajistit,

11 Tyto dokumenty nemdam k dispozici, a nemohu se k nim tedy blize vyjadfit.

12 Dle aktudlniho znéni je Zadatel povinen k Zadosti pfipojit ,provozni fad stfelnice ovéfeny znalcem v oboru
balistiky nebo osobou opravnénou podle zvlastniho pravniho predpisu k projektové cinnosti ve vystavbé”.
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aby stfelbu na stfelnici provadéla jen osoba, kterd je k tomu opravnéna, ¢i zastavit stielbu
na strelnici v pfipadé ohroZeni Zivota, zdravi a majetku. Pro navstévniky strfelnice potom
plati povinnost dodrZovat jeji provozni rad.

Dle § 75a odst. 2 pism. b) zdkona o zbranich kontroluje pfislusny Utvar policie dodrzovani
povinnosti provozovatelem strelnice. Dle § 75c pism. e) je pfislusnik policie opravnén
poZadovat po provozovateli stfelnice predloZeni doklad( potfebnych k provozu strelnice.

V Setfeném pfripadé stfelnice disponuje pravomocnym povolenim k provozovani stfelnice
zroku 2017 a provoznim fadem aktualizovanym k lednu 2022. PfestoZe povoleni z roku
2017 jiz nelze pfezkoumat, vyjadiim se k nékterym otazkdm s nim spojenym.

Pfedné mdm pochybnosti o tom, zda z pohledu legalniho uZivani stfelnice postacovalo
vyjadreni stavebniho Uradu, Ze ,lze usuzovat”, Ze strelisté bylo fadné umisténo, povoleno
a zkoulaudovano, doklady se vSak nedochovaly. V dobé vydani povoleni k provozovani
stfelnice byl Zadatel povinen predlozit listinu prokazujici oprdvnéni uzivat nemovitost jako
stielnici. Takové opravnéni nepfedloZil s konstatovanim, Ze je nelze dohledat.’® Oceriuji
snahu policie zjistit stav véci u stavebniho Gradu, nicméné v tomto pripadé se pfiklanim
k tomu, Ze mél spiSe vyzvat Zadatele, aby potfebné opravnéni dolozil. Jak se totiz ukazuje,
aredl stfelnice jako takovy neni z pohledu stavebniho prava dofeSeny dodnes.

Dale mi neni zndmo, zda s aktualizaci provozniho fadu doslo i ke zméné povoleni
provozovani stielnice. Ve vyrokové c¢asti povoleni je totiz vyslovné uvedeno, Ze se
povoluje pouze stfelba z polohy vstoje. Po aktualizaci provozniho fadu lze na stanovisti
€. 14 stfilet i vsedé nebo vleze. Vtomto smyslu by tedy mélo dojit i ke zméné povoleni
ve spravnim fizeni. Prosim tedy policii oinformaci, zda takové Ffizeni bylo vedeno,
a o pfipadné zaslani daného rozhodnuti. Nad rdmec vySe uvedeného dopliuji, Ze je
na zvazeni, zda by v pfipadé (dalsiho) fizeni o zméné povoleni nemél byt Ucastnikem
rovnéz vlastnik nemovitosti zasazené ulétlymi stfelami jako osoba, kterd mulzZe byt
povolenim pfimo dotéena na svych pravech z hlediska bezpeénosti.**

Pokud jde o kontroly, které policie provadéla, a vyfizovani podnét(l stéZovatell, pFijimam
vyjadreni policie, Ze ohledné predmétné stielnice provadéla fadu kontrol zamérenych jak
na stav strelnice, tak na dodrzovani provozniho fadu. Z predloZzenych podklad( se mi dale
jevi, Ze se policie podnéty stéZovatell zabyvala. Shrnula aktudlni pravni Gpravu, vysvétlila,
jak se vyporadala se zaznamy, které prokazaly poruseni provozniho fadu, predlozila ulétlou
stfelu k odbornému posouzeni. K odpovédim policie stéZovatellim nemam vyhrady.
Doplriuji vsak, ze balistické posouzeni rozporovat nemohu, nebot se jednd o odbornou
otazku nepravniho charakteru, kterou mi nepfislusi hodnotit.

Vitdm rovnéz, ze je policie v kontaktu s majitelem nemovitosti, které byly v minulosti
stfelbou poskozeny. Pfi komunikaci se stéZovateli rovnéz povérend pravnicka Kanceldre

13 Dokument o kolaudaci budovy €. p. X myslivecky spolek predloZil az v roce 2020, kdyZ se véci zabyval stavebni
urad.

14 Viz § 27 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisd, dle kterého jsou Géastniky
fizeni téz dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.
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verejného ochrance prav doporucovala, aby v pfipadé nalezu projektilu neprodlené tuto
skutecnost oznamili policii a projektilu se nedotykali.

Vzhledem ktomu, Ze vlednu 2022 doslo k dpravam strelnice, as ohledem na sdéleni
policie, Ze je pfipravena provést dalsi kontroly, povaZuji za vhodné, aby policie provedla
na predmétné strelnici kontrolu zamérenou jak nadodrzovani provozniho fadu, tak
na stav strelnice. Lze tak zkontrolovat mimo jiné to, zda se v ploté, ktery byl nové natfeny
svétlou barvou a v némz byly zalepeny a zattfeny diry po strelach, neobjevily strely nové. To
by totiZ svédcilo o uletu strel nebo jejich fragmentd, ktery by bylo tfeba prosetfit. Stejné
tak bude vhodné ovérit aktudlni stav vsech zachytnych prvki. Z fotografii z mistniho
Setfeni pravnikd Kanceladre verejného ochrance prav se mi totiZ jevi, Ze napf. nékteré
z pneumatik, které maji byt uloZeny ,,cik-cak” a vysypané zeminou, jsou popadané na zem.
Stejné tak mam z fotografii pochybnosti, zda jsou dfevéné pfristfesky opravdu bez stérbin.

Dale povaZuji za Zadouci zaméfit se pti kontrole rovnéz na to, zda je fadné vedena kniha
evidence streleb. Jak vyplynulo s diskuse s policii i KHS, fadna evidence stfeleb ma zasadni
vyznam jak z hlediska bezpecnosti (pro zpétné posouzeni, kdo, z jakych zbrani a kdy stfilel),
ale rovnéz z hlediska hlukové problematiky.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam primdatorovi mésta Frydku-Mistku a fediteli Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje a podle § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prdv zadam, aby
se ve |haté 30 dnd od jejiho doruceni vyjadrili k mym zdvériim a informovali mé o pfijatych
opatfenich k ndpravé.

Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

O svych zjisténich azavérech informuji rovnéz reditelku Krajské hygienické stanice
Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé a stéZovatele.

Brno 14. listopadu 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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