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Vazena pani reditelko,

dovoluji si Vas seznamit se zavéry, k nimz jsem dospél Setfenim postupu Ceské spravy
socialniho zabezpedeni v fizeni o priznani starobniho dlichodu panu A., bytem xxxx (dale
také jen ,stéZovatel”).

Setfenim jsem v postupu €SSZ zjistil nasledujici pochybeni:

(1) V rozhodnuti ze dne 14. 6. 2021, kterym zamitla Zadost stéZovatele o pfiznani
starobniho dlichodu ze dne 28. 4. 2021, se CSSZ nijak nevyporadala s pfipadnym
narokem stéZovatele natzv. hornicky dlchod, prestoZe soucasti Zadosti bylo
i potvrzeni o skutecnostech rozhodnych provznik ndroku na hornicky ddchod
zdlvodu zaméstnani v uranovych dolech. Ani vrozhodnuti zedne 8. 7. 2021
o namitkach stéZovatele proti rozhodnuti ze dne 19. 5. 2021 o pfeméné invalidniho
dichodu naddchod starobni CSSZ nereagovala nandmitku o odpracovanych
sménach v uranovych dolech. Zrozhodnuti neni ziejmé, zda se CSSZ néarokem
stéZovatele natzv. hornicky dichod vibec zabyvala, hodnotim je proto jako
nedostatecné odldvodnéna a nepresvédciva.

(2) Podani, které stéZovatel ucinil dne 18. 8. 2021 na Okresni spravé socialniho
zabezpeleni Zd4ar nad Sdzavou sepsanim na formulafi Ndmitky proti rozhodnuti CSSZ,
neposoudila €SSZ dle obsahu jako Zadost o zménu dlichodu a nevedla fizeni dle § 56
odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi.

K pochybenim se podrobnéji vyjadiim ddle vtextu. Nejprve ale zrekapituluji pribéh
pripadu, jak vyplyvad z dokladl ainformaci obsazenych ve spisové dokumentaci, kterou
mi pro U&ely 3etfeni poskytla CSSZ.

Rozhodnutim ze dne 3. 4. 1991 pfiznala CSSZ sté7ovateli invalidni ddchod tzv. Grazovy,
stéZovatel byl totiz uzndn invalidnim v souvislosti s chorobou z povoldni. Rozhodnutim
zedne 5. 8. 1997 pak CSSZ stéovateli plny invalidni diichod odfiala od 4. 10. 1997,
stéZovatel byl totiz nadale jen ¢astecné invalidni, pficemz invalidita jiZ nebyla podminéna
chorobou z povolani. StéZovatel napadl rozhodnuti Zalobou, kterou vsak po sezndmeni
s dikazy dokladajicimi pouze c¢astecnou invaliditu vzal zpét. Soudni fizeni tedy bylo
zastaveno. Je$té predtim CSSZ rozhodnutim ze dne 26. 9. 1997 pfiznala stéiovateli

1 Zdakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpisd.
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od 4. 10. 1997 ¢astecny invalidni dichod, ktery se od 1. 1. 2010 transformoval na invalidni
dlichod druhého stupné.

Od 30. 12. 1990 do 21. 5. 2021, tj. do dosazZeni 65 let véku, pobiral stéZovatel nahradu
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti. Dne 28. 4. 2021 uplatnil na OSSZ
Zdar nad Sazavou 7adost o pfiznani starobniho ddichod od 22. 5. 2021. V 7adosti, v ¢asti
pro zpracovani 0SSZ, je uvedena doplfujici informace OSSZ uréend pro CSSZ: S— URAN,
priloZeno potvrzeni o skutecnostech rozhodnych pro vznik ndroku na S /MHSD/.

Dne 19. 5. 2021 vydala CSSZ rozhodnuti o pfeméné invalidniho ddchodu na ddchod
starobni. Ze zdkona totiZ zanikda narok nainvalidni ddchod dnem, kterym jeho poZzivatel
dosahl véku 65 let. Timto dnem vznika poZivateli narok na starobni dlichod, ktery ndlezi
ve vysi, v jaké dosud naleZel dosavadni invalidni dichod. Pfitom vsak neni vyloucen narok
na starobni dichod vazany na diichodovy vék.? Proti rozhodnuti podal stéZzovatel namitky,
které CSSZ rozhodnutim ze dne 8. 7. 2021 zamitla.

Jesté pred vydanim rozhodnuti o ndmitkach, asice dne 14. 6. 2021, CSSZ rozhodla
o 7adosti stéiovatele o pfiznani starobniho diichodu. Zadost zamitla s oddvodnénim,
Ze stézovatel nesplnil podminku potfebné doby pojisténi pro ndrok na starobni dichod.
Radny dlchodovy vék stéZovatele ¢&ini 63 let a 6 mésicl, dosadhl ho dne 22. 11. 2019.
K tomuto dni pro vznik ndroku na starobni dichod potieboval aspon 35 let doby pojisténi
nebo aspon 30 let doby pojisténi z vydéleéné cinnosti. Ke dni poZadovaného pfiznani
dlchodu (22. 5. 2021) vsak stéZovatel ziskal pouze 27 let a 197 dnd doby pojisténi.

Dne 18. 8. 2021 ucinil stéZovatel na OSSZ Zd’4r nad Sézavou podani sepsané na formulafi
Ndmitky proti rozhodnuti CSSZ. Proti rozhodnuti CSSZ ze dne 14. 6. 2021 namitl, Ze mu
narok na starobni diichod vznikl v 50 letech véku a Ze splnil vSechny podminky dle nafizeni
vlady €. 557/1990 Sb.? Po dobu vice jak 11,5 let vykondaval vybrané zaméstnani v hornictvi
se stalym pracovistém v podzemi uranovych doll (1AA) a prekrocil nejvyssi pFipustnou
expozici k 31. 12. 1990. Tyto skutec¢nosti dolozil potvrzenim od zaméstnavatele. Podminku
dovrseni 50 let véku do31. 12. 2010 také splnil. Navrhl proto, aby byl jeho narok
na starobni dichod pfehodnocen, rozhodnuti CSSZ ze dne 14. 6. 2021 zru$eno a vydéno
nové rozhodnuti s prihlédnutim k natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. s datem pfiznani dichodu
od 22. 5. 2021 (po zastaveni vyplaty nahrad za ztratu na vydélku).

CSSZ nalozila s podanim stéiovatele jako s ndmitkami a rozhodnutim ze dne 30. 8. 2021
je zamitla jako opozdéné. Rozhodnuti ze dne 14. 6. 2021 bylo stéZovateli doruceno dne
16. 6. 2021, poslednim dnem tficetidenni Ihdty k podani namitek bylo tedy datum 16. 7.
2021. Sté7ovatel ale sepsal namitky na OSSZ Zdar nad Sazavou az 18. 8. 2021.

2 Ustanoveni § 61a zakona ¢. 155/1995 Sh., o dlichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisd.

3 Naftizeni vlady CSFR ¢&.557/1990 Sb., o mimofadném poskytovani starobniho diichodu nékterym hornikaim,
ve znéni pozdéjsich predpisu.



Nyni jiz pristoupim k podrobné&j$imu rozboru pochybeni, ktera €SSZ vytykam.

Jak jsem jiz zminil vySe, Zadost stéZovatele ze dne 28. 4. 2021 o pfiznani starobniho
dlichodu obsahovala informace OSSZ o skute¢nostech rozhodnych pro narok stéZovatele
na hornicky déchod — potvrzeni ojeho praci vuranovych dolech. CSSZ viak tyto
skutecnosti ve svém rozhodnuti ze dne 14. 6. 2021 zcela pominula. Zabyvala se pouze
narokem stéZovatele na starobni dichod s vazbou na radny dlichodovy vék. StéZovatel sice
pozadal o priznani starobniho dlchodu aZ ode dne 22. 5. 2021, to je ale logické, protoze
do 21. 5. 2021 mu byla vyplacena ndhrada za ztrdtu na vydélku. Ostatné, Ze mu jde
o hornicky dlichod, potvrdil v poddni na formulafi CSSZ pro namitky.

K ptipadnému naroku stéZovatele na hornicky diichod se CSSZ nevyjadrila ani v rozhodnuti
zedne 8. 7. 2021 onamitkach proti rozhodnuti o preméné invalidniho dlchodu
na starobni, pfestoZe stéZovatel namital, Ze pracoval v Uranovych dolech W. a odpracoval
tam 3 000 smén.

V fizeni o dlichodovych vécech se podplrné uplatiiuje obecny pravni predpis o spravnim
fizeni — spravni rad. Ten spravnim organlm pfivydavani rozhodnuti uklada povinnost
uvést vjeho odlvodnéni dlvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Uvahy,
kterymi se spravni organ ftidil pfijejich hodnoceni a pfivykladu pravnich predpis(,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnika.*

Rozhodnuti sprdvniho orgdnu musi byt dostatecné jasné, urcité, srozumitelné, a predevsim
presvédcivé. Jeho presvédcivost zajistuje pravé odivodnéni. Z rozhodnuti totiz musi byt
zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto pravé tak, jak je sdéleno ve vyroku.
V odlvodnéni proto musi byt uvedeno, které skute¢nosti vzal spravni organ za podklad
svého rozhodnuti, jakymi Uvahami se spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladd, jaky jim
prikladal vyznam, pro¢ vychazel pravé z urcitych podkladi a z jinych nikoli, jak se vyporadal
s predkladanymi dlkazy, navrhy a namitkami.

V téchto poZadavcich se projevuje jedna ze zdkladnich zdsad sprdvniho fizeni — zasada
materialni pravdy, ukladajici postupovat spravnim orgdndm tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti.”

€SSz viak v souladu s témito pozadavky nepostupovala. V rozhodnuti ze dne 14. 6. 2021
se nevyporadala s podklady o préaci stéZovatele v uranovych dolech, které byly soucasti
Zadosti o pfiznani starobniho dlchodu, vibec se onich nezminila. Z rozhodnuti neni
zirejmé, jak tyto podklady posoudila, zda se jimi vlbec zabyvala, a zda tedy zhodnotila
pfipadny narok stéZovatele na hornicky diichod. CSSZ navic ani v rozhodnuti ze dne 8. 7.
2021 o namitkach proti rozhodnuti o pfeméné invalidniho dlichodu na starobni nijak
nereagovala na namitku stéZovatele o odpracovanych sménach v uranovych dolech.
Rozhodnuti proto hodnotim jako nedostatecné odlvodnéna a nepresvédciva.

4 Ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

5 Ustanoveni § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisd.



Dal$i pochybeni CSSZ spattuji v postupu pfi vyfizeni podani, které stézovatel ucinil dne
18. 8. 2021 na 0SSZ Zdar nad Sazavou na formula¥i CSSZ Ndmitky proti rozhodnuti CSSZ.
Dne 30.8. 2021 vydala CSSZ rozhodnuti, kterym namitky zamitla jako opozdéné.
V odGvodnéni uvedla, 7e v pfipadé opozdéné podanych pisemnych namitek se €SSz
nem(Ze zabyvat obsahem podani, které se povaZuje za namitky. Takovy zavér CSSZ
odmitam.

V prvé tadé musim zdlraznit, Ze podani se posuzuje podle svého skutecného obsahu
a bez ohledu na to, jak je oznaceno.® StéZovatel vymezil pfedmét svého podani jako 7zadost
o prehodnoceni naroku na starobni dlichod s pfihlédnutim k nafizeni vlady ¢. 557/1990
Sb., uvedl, Ze mu narok vznikl jiz v 50 letech véku. Dle mého soudu tak bylo zahdjeno fizeni
0 zméné jiz pfiznané davky diichodového poijisténi’ a CSSZ méla vést fizeni dle ustanoveni
§ 56 odst. 1 zakona o dlichodovém pojisténi.

Na véc lze pohlizet jesté zjednoho aspektu. lkdyZz budu akceptovat posouzeni
stéZovatelova podani jako namitek, i tak budu postup €SSZ hodnotit jako chybny. Specidlni
pfedpis upravujici Fizeni o namitkach ve vécech dichodového pojisténi® totiz nevyluduje
pouziti ustanoveni § 92 spravniho fadu, které upravuje postup spravniho organu v pfipadé
opozdéného nebo nepfipustného odvoldni. Podle ného spravni organ, jestlize
jiz rozhodnuti nabylo pravni moci, zkouma3, zda nejsou dany pfedpoklady pro prezkoumani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.
Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného tizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti, posuzuje se opoZdéné nebo nepfipustné odvolani jako podnét
k prezkumnému fizeni nebo Zadost oobnovu fizeni nebo Zadost o vydani nového
rozhodnuti.’

Institut nového rozhodnuti, zakotveny v ustanoveni § 101 spravniho fadu, umozinuje
v zadkonem stanovenych pfipadech provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci,
ve které jiz bylo fizeni vedeno a rozhodnuti vyddno. Prolamuje tak pravni princip ne bis
in idem*® a zdsadu materialni pravni moci.'* Takovym typickym novym Fizenim je zménové
fizeni voblasti socidlniho zabezpeceni, vietné zménového fizeni o dichodech.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu je veskeré fizeni podle § 56 zdkona o dichodovém
pojisténi svou povahou novym Fizenim ve smyslu § 101 pism. e) spravniho fadu.'?

6 Ustanoveni § 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

7 Ustanoveni § 81 odst.2 zdkona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

8 Ustanoveni § 88 odst. 8 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni sociadlniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist.

9 Ustanoveni § 92 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpis.

10 Nelze rozhodovat dvakrat o téze véci.

11 Materidlni pravni moc rozhodnuti znamena jeho nezménitelnost. Pravomocné rozhodnuti je zdvazné
pro Ucastniky fizeni, v némz bylo vydano, a pro vSechny spravni organy.

12 Napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2018, €. j. 3 Ads 233/2017-27, www.nssoud.cz.
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CSSZ viak v zamitavém rozhodnuti ze dne 30. 8. 2021 nezminila, 7e by zvaZila vydani
nového rozhodnuti. A vzhledem k jejimu dovétku v odlivodnéni rozhodnuti, Ze v pfipadé
opozdéné podanych pisemnych namitek se nemUZe zabyvat obsahem podani,
predpokladam, Ze se tim, zda jsou dany predpoklady pro vydani nového rozhodnuti, vibec
nezabyvala. Nepostupovala tedy v souladu se zakonem.

Zavérem si jesté dovolim pfipojit jednu pozndmku. StéZovatel uéinil podani na 0SSZ Zdar
nad Sdzavou na formulafi pro ndmitky vice nez mésic po uplynuti Ihity pro uplatnéni
namitek. Vzhledem k tomu, Ze podani se stéZovatelem sepsala pracovnice OSSZ, napada
mé otazka, pro¢ pracovnice OSSZ neinformovala stéZovatele o uplynuti lhity a nepoudila
ho o mozZnosti jiného prostfedku k ochrané jeho prav, asice pravé o Zadosti o zménu
dlichodu dle § 56 zakona o dichodovém pojisténi.

Vazena pani reditelko, podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisll, Vas Zadam, abyste se v zakonné lhaté 30 dnl
od doruceni této zpravy vyjadrila ke zjisténym pochybenim a informovala mé o pfijatych
opatrenich k napravé.

Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro mé zavérecné
stanovisko.

O vysledku Setfeni vyrozumivdm rovnéz stézovatele.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)



