Sp. zn.: 5633/2019/VOP/TM

O.mb.udsma.n_ . C. j.: KVOP-22862/2020

Zprava o Setreni ve véci zemnich praci na pozemku parc.€. Zv k.a. Y
(obec X)

Dne 9. 9. 2019 se naverejného ochrance prav obratil pan A., bytem yyy (dale také
»SstéZovatel”), ktery namitl nedostatecny postup oddéleni stavebniho urfadu Obecniho
uradu Velké Popovice (dale také ,stavebni urad“) ajeho pretrvavajici necinnost
v souvislosti s provedenim zemnich praci nadasti pozemku parc.C.Z v sousedstvi
nemovitosti stéZovatele v obci X (dale také ,pozemek”).

StéZovatel namitl, e jeho soused (dale také ,stavebnik“)’ na pozemku bez povoleni
stavebniho Uradu ztidil sportovisté — jezdeckou tréninkovou plochu (ddle také ,jizdarna“).
Podle stéZovatele zrealizoval zcela jiny nez stavebnimu Uradu plvodné deklarovany zamér.
Namisto zatravnéni ¢dasti pozemku naném ve skutecnosti zfidil jizdarnu (komeréni
sportovisté), cozZ je mj. v rozporu s Uzemnim planem obce.

Stavebni Ufad, na ktery se stéZovatel obratil se Zadosti o zastaveni zemnich praci, ve véci
nezjednal napravu. Tu ndsledné nezjednal ani odbor Uzemniho pldnovani a stavebniho
radu Krajského uradu Stredoleského kraje (dale také ,krajsky urad”), naktery se
stézovatel obratil s podnétem k odstranéni necinnosti stavebniho uradu.

Setfil jsem, zda stavebni Grad a krajsky Ufad podnét stéZovatele (a daldich osob) fadné
prosetfily a zda v dané véci postupovaly spravné.

A.  Shrnuti zaveéru

Setienim jsem zjistil pochybeni stavebniho Gfadu, kterych se dopustil tim, Ze:

] zemni prace nevyhodnotil jako terénni Upravy, pro které bylo tfeba vést Gzemni
fizeni o zméné vyuZiti Uzemi,

] se nevyporadal se zménou zpUsobu vyuzZiti pozemku po dobu docasného odnéti
pozemku ze zemédélského pidniho fondu,

] byl ne€inny ve véci jim jiz dfive zjisténé stavebni nekdzné stavebnika,

] pfi kontrolnich prohlidkach nezjistil GUplny skutkovy stav.

Setienim jsem dale zjistil pochybeni krajského Gradu, ktery:

] neucinil opatteni k odstranéni necinnosti poté, co stavebni ufad nezjednal napravu
stavebni nekazné stavebnika,

] akceptoval nespravné hodnoceni stavebniho Uradu, Ze neni tfeba vést Uzemni fizeni
0 zméneé vyuZiti tzemi.

B. Skutkova zjisténi

StéZovatel spolu s manzZelkou vlastni nemovitosti v obci X (okres Benesov), konkrétné

rodinny dim a zahradu na adrese P.?

StéZovatel v podnétu, s nimz se na mé obratil, kromé zasadni namitky rozporu jizdarny
s Uzemnim pldnem obce X také uved|, e realizaci jizdarny doslo ik nepovolenym
terénnim upravam. Podle stéZovatele stavebnik provedl zemni prace vrozporu

1 Pan B., bytem xxx.

2  Pozemek parc.¢.st. S a pozemky parc.¢. Va Uvk.u. V.
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s ,povolenim“® stavebniho Gfadu, které si k pdvodnimu zdméru zatravnéni ¢asti pozemku
zajistil. Terénni Upravy dle néj jak celkovymi rozméry, tak vyskou, resp. hloubkou, presahuji
limitni parametry pro volny reZim takovych zemnich praci dle stavebniho zdkona.*

Uvedl téz, Ze jedina obsluzna silni¢ni komunikace vedouci k pozemku stavebnika a zaroven
kolem nemovitosti stéZovatele neni stavebné-technicky a kapacitné uzplsobena
k obdobnému provozu jizdarny, pfi¢emz stavebnik na komunikaci vybudoval vyhybny
bez povoleni silnicniho spravniho Uradu, a predevsim bez povoleni vlastnik(l okolnich
pozemk, do nichz bez jejich souhlasu neopravnéné zasahl.

StéZovatel poukazuje nato, Ze zfizeni jizddrny je zamérem bezprostiedné navazujicim
na jiz dfive dokoncenou stavbu staji, které se nachazeji natomtéZz pozemku a jejiz
povolovaci proces stéZovatel napadl sprdvni Zalobou (viz niZe). Dle stéZovatele je jizdarna
provozem funkéné spjatym se stavbou stdji, ato jako soucdst podnikatelskych aktivit
stavebnika (,,Staj pana B.“).

VyuZiti predmétné ¢asti pozemku jako jizdarny (jakoZ i ustajeni jezdeckych koni ve stavbé
staji) vyplyva jak z fotodokumentace stéZovatele, tak zinformaci dostupnych verejné
na internetu (rejstfik firem, mapové podklady, webové prezentace stavebnika atd.).”

Ze shromaidénych pisemnosti jsem vyrozumél, Ze stavebnik podal stavebnimu uradu
zadost ze dne 27. 2. 2019 o vydani rozhodnuti o zméné vyuZiti tzemi ¢asti pozemku
parc.t. Z — druh pozemku: ornd plida o vyméfe 3 000 m?, novy zpUsob vyuZiti: trvaly
travni porost. Ktéto zadosti pfrilozil také projektovou dokumentaci ,Terénni Upravy

pro zatravnéni“ zpracovanou panem C. zbrezna 2018 (dale také ,predlozend
dokumentace”).

Stavebni Ufad ve sdéleni ze dne 11. 3. 2019° stavebnika informoval, Ze navrhované terénni
Upravy na €asti pozemku parc.€. Z o rozmérech dotéeného Uzemi 50 x 60 m nevyZaduji
uzemni rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi. Svlij zavér odlvodnil tim, Ze terénni prace
budou probihat ve vzdalenosti 10 m od hranice s nejblizSim pozemkem parc.c. W
(nemovitosti stéZovatele se nachazeji az za timto pozemkem ve vlastnictvi stavebnikova
otce), terénni Upravy budou o maximalni vysce 1,40 m, nebudou provadény na hranici
svefejnou komunikaci. Uvedl, Ze ,navrhovanymi terénnimi upravami nedochdzi
k podstatné zméné terénu, podstatné se neméni ani vzhled prostredi a rovnéz nedochdzi

o

ke zméné odtokovych poméri”.

Stavebni Urad ve sdéleni zaroven uvedl, Ze prozménu druhu pozemku z orné pudy
na trvaly travni porost nebude vydavat Gzemni rozhodnuti vzhledem ke skutec¢nosti, ze
tuto zménu lze povolit az po 2 letech, tedy po ukonéeni docasného odnéti pozemku
ze zemédélského padniho fondu.

3 Pod pojmem povoleni mam na mysli sdéleni stavebniho Ufadu ze dne 11. 3. 2019, sp. zn. 00702/19/SU/Hy,
¢.j. 00839/19/SU.

4 Zakon €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.

5 ,Stdj pana B.“, obec X. Nabizime boxové ustdjeni koni s profesionalni péci v nové postavené stdji se zazemim.
Zabyvame se chovem koni, vycvikem koni a jezdcl, pFipravou na zkousky a prezentaci na zavodech. K dispozici je
trenér i cvicitel; viz napf. [odkaz na web] a diskuse na jezdeckych webovych strankach.

6  Sp.zn. 00702/19/SU/Hy, &. j. 00839/19/SU.
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StéZovatel se dne 6. 5. 2019 obratil na stavebni Ufad stim, Ze uvedené Upravy terénu
presahuji parametry pro volny reZzim dle stavebniho zdkona, coz stavebnimu uradu doloZil
zaslanim e-mailu s jim pofizenou fotodokumentaci.

Na zakladé podani stéZovatele stavebni urad provedl dne 7. 5. 2019 kontrolni prohlidku
(dale také ,prvni kontrolni prohlidka®) a pofidil fotodokumentaci. V ramci kontrolni
prohlidky uzavrel, Ze terénni Upravy jsou provadény v souladu s dokumentaci predloZenou
stavebnimu dradu, pouze vseverozdpadnim rohu predmétné ¢asti pozemku byl
pfi provadéni praci bagristou proveden vétsi zdsah do pozemku. Stavebnik ktomu
pfi kontrolni prohlidce uvedl, Ze po zjisténi tohoto zdsahu zjedna okamzitou ndpravu stavu
nejdéle nasledujiciho dne (vzhledem k poruse stroje) tak, aby byly terénni prace v souladu
s dokumentaci. Dale uvedl|, Ze po dokonceni praci dolozi geodetické zaméreni rozsahu
provedenych terénnich Uprav k ovéreni spravnosti jejich provedeni. Stavebni urad
po kontrolni prohlidce dospél k zavéru, Ze neni dlivod zakazat provadéni terénnich Uprav.

Dne 13. 5. 2019 se stéZovatel dostavil znovu na stavebni Gfad a po sezndmeni se spisem
(s dokumentaci k terénnim Upravam a mj. i shora uvedenym sdélenim) podal stavebnimu
Ufadu stiznost najeho necinnost. V doplnéni zedne 15. 5. 2019 pak mj. pozadal
o neprodlené zastaveni stavebnich praci — terénnich Uprav.

Dne 17. 5. 2019 stavebni urad provedI dalsi kontrolni prohlidku pozemku (dale také ,druhd
kontrolni prohlidka”) a konstatoval, Ze nezjistil Upravy pozemku nad ramec terénnich
uprav uvedenych v predloZzené dokumentaci avrozporu se sdélenim stavebniho ufadu
ze dne 11. 3. 2019.

Dne 19. 7. 2019 obdrzel stavebni Ufad podnét dalSich stéZovateld,” ktefi rovnéZ Zadali
o zastaveni praci na pozemku. Dolozili fotodokumentaci aktualniho stavu pozemku,
z niz vyplyvalo, Ze na pozemku jsou sloZzeny objemné haldy pisku.

Stavebni urad téhoz dne (19. 7. 2019) vykonal napozemku stavebni dohled bez
pritomnosti stavebnika (dale také ,treti kontrolni prohlidka“). Ktomu stavebni urad
do protokolu uvedl, Ze z uloZeni pisku na pozemku nelze usuzovat na to, Ze v pfipadé jeho
pouziti vradmci provadénych terénnich Uprav dojde kterénnim uUpravdm nad ramec
odsouhlasenych Uprav, pfipadné ani to, Ze budou se stdvajici zeminou smichany a bude
proveden vysev travniho porostu.

StéZovatel jesté predtim dne 15. 7. 2019 podal krajskému uradu podnét k opatfeni proti
necinnosti stavebniho uradu.

V pravodnim dopisu pro krajsky ufad ze dne 20. 8. 2019% stavebni ufad k podani
stéZovatele shrnuje, Ze jej presetfil a neshledal jej jako dlvodné. Uvedl, Ze terénni Upravy
jsou provadény napozemku stavebnika vsouladu s predlozenou dokumentaci, tedy
k zatravnéni pozemku. Doplnil, Ze bez geodetického zaméreni po provedeni terénnich
Uprav a zatravnéni pozemku nelze najisto tvrdit, Ze jsou terénni Upravy provadény
v rozporu se sdélenim stavebniho Gfadu ze dne 11. 3. 2019.

Stavebni uUrad dale poukdzal nato, Ze stavebnik dolozil stavebnimu uradu technickou
zpravu (zaméreni pozemku ze dne 20. 5. 2019, zpracované opravnénym zeméméri¢skym

7 PaniA.D.apanB.D.
8 Sp.zn.SU/02552/19/SU/Hy.
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inZenyrem), z niz vyplyva, Ze nedoslo k terénnim Gpravam v rozporu s dzemnim souhlasem
ze dne 6. 9. 2016 (k zaméreni viz blize ¢ast C.3.2).

Zavérem stavebni Urad v pravodnim dopisu konstatuje, Ze dle jeho nazoru nemuize byt
vlastnické pradvo stéZovatele vySe uvedenymi terénnimi Upravami na ¢asti pozemku nijak
dotceno (vzhledem ke vzdalenosti) a Ze se jedna o zastupny sousedsky spor. Ma dale za to,
Ze provedenym zatravnénim pozemku nedochdzi k devastujicimu dopadu na pfirodu.
Pozemek naopak bude upraven a uzZivan jako trvaly travni porost a i naddle bude soucasti
zemédélského ptdniho fondu.

Své sdéleni stavebni urfad uzaviel konstatovdnim, Ze na pozemku opétovné vykond
stavebni dohled. Ze spisu nicméné nevyplyva, zda tak stavebni Grad skutec¢né ucinil, kdy
pfipadné a s jakym vysledkem.

Krajsky afad po vyzadani spisu od stavebniho dradu stéZovatele vyrozumél sdélenim
ze dne 3. 9. 2019.° Krajsky ufad zopakoval zévéry stavebniho Ufadu z jeho pravodniho
dopisu a s odkazem na probéhnuvsi kontrolni prohlidky stavebniho Gfadu uzavrel, Ze
stavebni Gfad v dané véci v soucasné dobé neni necinny.

Starostka obce Velké Popovice MUDr. Vaclava Zimova (potazmo stavebni Grad) k mnou
zahdjenému Setfeni uvedla,’® Ze nedoSlo k prodlevdm v lkonech spravniho organu
ani k protipravnimu jedndni ze strany stavebniho Gfadu, jez by posSkozovaly vetejny
zdjem a zajem osob, které by byly terénnimi Upravami dotcéeny. Odkazala na privodni
dopis stavebniho Urfadu ze dne 20. 8. 2019, adresovany krajskému Uradu, a na sdéleni
krajského uradu stézovateli ve véci jeho podnétu na necinnost stavebniho uUradu.

Pro Uplnost uvadim, Ze stéZovatel podal ke Krajskému soudu v Praze spravni Zalobu'* proti
dodate¢nému povoleni stavby stdji, které sousedi s ¢asti pozemku, kde doslo k zemnim
pracim. O Zalobé soud dosud nerozhod|.*?

C. Pravni hodnoceni

Zidkon o vefejném ochranci prav*®* mi uklddd povinnost pusobit k ochrané osob
pred jednanim urfadd a dalSich instituci uvedenych vtomto zdkoné, pokud je vrozporu
s pravem, neodpovida principlm demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz
i pfred jejich nedinnosti, atim pfispivat k ochrané prav asvobod. Vtéto ¢asti zpravy
o Setfeni proto zhodnotim postup stavebniho uUradu a krajského aradu vdané véci
z hlediska dodrZeni pravnich predpist a principl dobré spravy.

C.1 Zemni prace jako terénni Upravy z pohledu stavebniho zakona
C.1.1 Pravni vychodiska
Jednim ze zakladnich principl verejného stavebniho prava je poZadavek, aby stavebni

¢innost byla provadéna v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho Ufadu,
pokud jejich vydani zakon vyZaduje.

9 Sp.zn. 098564/2019/KUSK USR/Ha, &. j. 117509/2019/KUSK.
10 Sdéleni ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 03586/19/ST.

11 Zaloba ze dne 11. 3. 2019.

12 Sp.zn. 54 A 16/2019.

13 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav.
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Terénni Upravou se pro tcely stavebniho zakona rozumi zemni prace a zmény terénu,
jimiZz se podstatné méni vzhled prostiedi nebo odtokové poméry (...), napfiklad nasypy,
zavazky, apravy pozemk pro zfizeni hfist a sportovist (...).*

Stavebni zdkon stanovi nékolik typl projednani terénnich Uprav, pricemz rozliSovacim
kritériem je intenzita mozného dotceni verejného zadjmu konkrétnimi terénnimi dpravami.

Pro terénni Upravy, jejichz realizace je nevyznamna z hlediska moZzného dotceni verejného
zajmu, stavebni zdkon nepredepisuje Zadnou stavebné spravni proceduru. Odborna
vefejnost hovofi o zdmérech v tzv. volném reZimu.*®

Naopak terénni Gpravy vétsi nez 1 000 m? vyzaduji uzemni rozhodnuti 0 zméné vyuiziti
uzemi.'®

Odpovéd na otdzku, zda zamyslené zemni prace jsou terénnimi Upravami, které podléhaji
projedndni podle stavebniho zdkona, musi byt vysledkem spravni Uvahy vécné a mistné
prislusného stavebniho Uradu.

C.1.2 Hodnoceni véci

Pro dany pfipad je klicova otdzka, zda z hlediska stavebniho zdkona jsou provedené zemni
prace terénnimi Upravami a zda je jejich provedeni bez povoleni legalni, ¢i nikoliv. Jinymi
slovy, je podstatné, zda stavebnik pred zahdjenim zemnich praci mél mit verejnopravni
titul v podobé Uzemniho souhlasu nebo Uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti dzemi, ci
nikoliv.

Stavebni urfad k Zadatelové Zadosti o vydani rozhodnuti ozméné wvyuzZiti Uzemi c¢asti
pozemku a k predloZené dokumentaci sdélil, Ze navrhované ,terénni Gpravy” nevyzaduji
uzemni rozhodnuti o zméné vyuziti Uzemi s oddvodnénim, Ze navrhovanymi terénnimi
Upravami nedochadzi k podstatné zméné terénu, podstatné se neméni ani vzhled prostredi
a rovnéz nedochazi ke zméné odtokovych poméra.

S uvedenym nazorem stavebniho Ufadu se neztotoinuji, ato z nasledujicich davodd.
Na rozdil od néj se (vzhledem k ploSnému rozsahu avysce ahloubce zemnich praci)
domnivdam, Ze se jedna o terénni Upravy, jimiz se podstatné méni vzhled prostiedi
a odtokové poméry. Jedna se tak o terénni Upravy ve smyslu § 3 odst. 1 stavebniho
zakona, a stavebni Urad je proto povinen se jimi zabyvat.

Celkova plocha zemnich praci vyrazné prekraéuje hodnotu 1 000 m?,

Z fotografii pofizenych jak stéZovatelem, tak stavebnim uradem pfiprvni kontrolni
prohlidce (viz vySe) nelze jednoznacné potvrdit stéZovatelovu namitku, Ze se misty jednalo
azo hloubku 3m. Mam vsak zato, Ze zfotografii jednoznaéné vyplyva prekroceni
zakonem stanovené limitni hodnoty 1,5 m pro ,volny rezim“ provadéni zemnich praci
(zde ,terénnich dprav”). Lze tak dovodit napf. z poméru velikosti (vysky) na fotografiich

14 Ustanoveni § 3 odst. 1 stavebniho zakona.
15 Srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2014, €. j. 8 As 61/2013-50; www.nssoud.cz.

16 Ustanoveni § 80 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 80 odst. 3 pism. a) a § 96 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona.
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zaznamenané manipulacni techniky (traktor svalnikem atd.) vici vysce, resp. hloubce,
provedenych zemnich praci.

Navic se jevi, Ze je v predlozené dokumentaci na vykresu ,C_1 SITUCE TERENNICH UPRAV“
vjednom zroh(l uvedena vyska plvodniho terénu 3,6 m a upraveného terénu 2,0 m.
Rozdil ve vySce terénu tak je 1,6 m.

Stavebni Urad se navic nevyporadal ani s vybudovanim nékolika nasypU (vald) z odstranéné
zeminy v blizkosti nemovitosti stéZovatele. Ndsypy pfitom zdkonodarce v ustanoveni § 3
odst. 1 stavebniho zakona oznacuje jako pfiklad terénnich Uprav.

Terénni Upravy nad 1 000 m? a vy3ky ¢ hloubky nad 1,5 m nelze vybudovat ve volném
rezimu, ale je tfeba je povolit v Gzemnim fizeni o zméné vyuZiti Uzemi.

C.1.3 Zaveérecné shrnuti

Dospél jsem ktomu, Ze zavér stavebniho Uradu, zZe terénni Upravy podle predlozené
dokumentace nevyZaduji povoleni, je nesprdvny. Stavebni uUfad nepostupoval v souladu
se stavebnim zdkonem, kdyz zemni prace takového rozsahu a vysky a hloubky nezahrnul
pod rezim stavebniho zdkona a nezahdjil fizeni o jejich povoleni.

Stavebni ufad mél na zakladé stavebnikem podané Zadosti zahdjit fizeni o zméné vyuziti
uzemi, tedy Gzemni Fizeni s Ucastenstvim osob, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemklm nebo stavbam na nich mohlo byt
Uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno.’

C.2 Zména druhu pozemku a zména vyuZiti pozemku
C.2.1 Pravni vychodiska

Druhy pozemkl ajejich zplisob vyuZiti stanovi katastralni zdkon'® a katastralni
vyhlaska,*® pficemz druh zemédélského pozemku ,,orna pada“ je jinym druhem pozemku
nez ,trvaly travni porost“.

Zménu druhu pozemku z orné pldy na trvaly travni porost nebo zménu zptisobu vyuziti
pozemku o vyméfe vétsi nez 1 000 m? mizZe vlastnik pozemku provést pouze na zikladé
rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi.?°

V rozhodnuti o zméné vyuziti Uzemi pro docasné ¢innosti stanovi stavebni Grad lhatu
pro ukonéeni ¢innosti a nasledny zptsob Upravy Gzemi.**

C.2.2 Hodnoceni véci

Stavebni Ufad Zadost stavebnika, z niz vyplyval zdmér zmény orné pldy na trvaly travni
porost na &asti pozemku o rozmérech 50 x 60 m (tedy celkem 3 000 m?), posoudil tak,

17 Ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

18 Ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastrdlni zdkon): Pozemky se ¢leni
podle druhll na ornou padu, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty, lesni pozemky, vodni
plochy, zastavéné plochy a nadvofi a ostatni plochy. Orna plida, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady a trvalé
travni porosty jsou zemédélskymi pozemky.

19 Vyhlaska ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpisa.
20 Ustanoveni § 80 odst. 2 pism. e) ve spojeni s § 80 odst. 3 pism. c) a § 96 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona.

21 Ustanoveni § 92 odst. 1 stavebniho zdkona.
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Ze zamér nevyzZaduje rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi s odkazem na povoleni do¢asného
odnéti pozemku ze zemédélského pldniho fondu.

Odbor Zivotniho prostfedi Méstského aradu BenesSov (dale ,organ ochrany zpf“)
ve vyjadreni?? k pfedloZené dokumentaci uved|, Ze je tfeba poZddat o souhlas s do¢asnym
odnétim pldy ze zemédélského pldniho fondu. Nasledné organ ochrany zpf vydal
souhlas?® s docasnym odnétim ¢asti pozemku o vyméfe 3000 m? ze zemédélského
pGdniho fondu, ato na2roky ode dne pisemného oznameni data zahdjeni realizace
zaméru. V odlvodnéni souhlasu je uvedeno, Ze pozemek bude rekultivovan nadruh
pozemku trvaly travni porost, ktery rovnéz nalezi do zemédélského plidniho fondu.

S ohledem nadocasné odnéti pozemku zezemédélského pldniho fondu s cilem
rekultivovat jej poté na trvaly travni porost mohu akceptovat argumentaci stavebniho
ufadu, Ze nebude vydavat rozhodnuti o zméné druhu pozemku na trvaly travni porost,
vzhledem k tomu, Ze tuto zménu Ize povolit az po ukonéeni docasného odnéti pozemku
ze zemédélského padniho fondu.

Na druhou stranu ale nemohl stavebni uUfad nechat bez povsSimnuti, Ze pozemek
(3000 m?) je abude podobu docasného odnéti ze zemédélského pudniho fondu
vyuzivan jinym zptsobem nei dosavadnim. Uz sama skuteénost, Ze pozemek (orna pada)
byl odnat ze zemédélského plvodniho fondu, znadi, Ze stavebni Urad musi fesit zménu
zpUsobu vyuzZiti pozemku. Podle stavebniho zdkona je moZné vydat rozhodnuti o zméné
vyuZziti Uzemi i v pfipadech, kdy dojde , pouze” k do¢asnému odnéti pidy ze zemédélského
puadniho fondu.

Z aktudlnich fotografii doloZenych stéZovatelem (viz nize foto ¢.3) navic vyplyva, Ze
fakticky doslo ke zfizeni jizdarny na pozemku, a tedy i ke zméné zpUsobu vyuZiti pozemku.
K tomu pak doddvédm, 7e podle katastradlni vyhlasky?* spadd jizdarna pod zplsob vyuZiti
pozemku ,sportovisté a rekreacni plocha”, ktery je pripustny pouze na druhu pozemku
lesni pozemek a ostatni plocha.

Foto €. 3 — pohled na pozemek, datum pofizeni dne 25. 3. 2020, archiv stéZovatele.

C.2.3 Zavérecné shrnuti

Madm za to, Ze se stavebni Ufad nevyporadal se zménou zpUsobu vyuZiti pozemku po dobu
docasného odnéti pozemku ze zemédélského pudniho fondu. Podle stavebniho zakona

22 Ze dne 14. 6. 2018, sp. zn. OOPLH/10134/2018/HRM.
23 Ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. OOPLH/4103/2019/JAH.
24 Viz ptiloha €. 1 a 2 katastralni vyhlasky.
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je nutno vydat rozhodnuti ozméné vyuZiti Uzemi iv pripadech, kdy dojde ,pouze”
k docasnému odnéti pldy ze zemédélského pldniho fondu (§ 92 odst. 1 stavebniho
zakona).

C.3  Postup stavebniho uradu pfi kontrolnich prohlidkach

Jak jsem uved| v pfedchozi ¢asti zpravy, dospél jsem k zavéru, Ze Usudek stavebniho uradu
ohledné toho, Ze zemni prace podle predlozené dokumentace nevyzZaduji uUzemni
rozhodnuti, je nespravny. RovnéZ spatfuji pochybeni stavebniho Ufadu vtom,
Ze se nevyporadal se zménou zplsobu vyuZiti pozemku po dobu dodasného odnéti
pozemku ze zemédélského pldniho fondu. Tato pochybeni se promitla ido ¢innosti
stavebniho Uradu v rdmci kontrolnich prohlidek v tom, Ze stavebni Ufad postupoval jinak,
nez by byval mél postupovat, pokud by terénni Upravy povazoval za takové, které vyzaduji
povoleni, a pokud by neodhliZzel od zmény zplsobu vyuZiti pozemku.

Abych tedy viibec mohl zhodnotit postup stavebniho Uradu v rdmci kontrolnich prohlidek,
musel jsem od pochybeni stavebniho Ufadu odhlédnout. V této casti zprdvy se proto
soustfedim pouze na postupy stavebniho Ufadu v ramci kontrolnich prohlidek.

C.3.1 Pravni vychodiska

Stavebni Urad musi postupovat v souladu se zasadou ochrany vefejného zajmu (§ 2 odst.
4 spravniho fadu?®) a v souladu se zasadou materidlni pravdy (§ 3 spravniho fadu), podle
které musi byt zjiStén stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti. Naplnéni zasady
materidlni pravdy vyZzaduje, aby skutkova stranka véci byla zjiSténa dostatecné ve vztahu
k Ffddnému posouzeni a uplatnéni zejména zasad legality (zdkonnosti), nestranného
pristupu a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organll. Vyrazem zasady materidlni
pravdy je povinnost spravniho organu zjistovat z Ufedni povinnosti vsechny okolnosti
dllezité pro ochranu verejného zajmu. Pouze tak je moino povazovat skutkovy stav
za dostatecné zjistény.

Zjisti-li stavebni urad pfi kontrolni prohlidce zavadu nastavbé, vyzve stavebnika,
aby ve stanovené |h(té zjednal napravu, tj. odstranil zavadu. Nebude-li vyzvé
ve stanovené |hité vyhovéno, vyda stavebni Ufad rozhodnuti, kterym zjednani napravy
nafidi.?® K provéfeni oznameni, ostatnich podnétd a vlastnich zjisténi, ktera by mohla byt
divodem k zahajeni fizeni z moci Uredni, opatfuje spravni organ nezbytna vysvétleni.
Vysvétleni mlZe pozadovat jen tehdy, nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit jinym Grednim
postupem.?’

C.3.2 Hodnoceni véci

V rdmci prvni kontrolni prohlidky stavebni Grad shledal, Ze terénni Upravy jsou provadény
v souladu s dokumentaci predloZzenou stavebnimu uUradu, pouze v severozapadnim rohu
pfedmétné casti pozemku byl pfiprovadéni praci bagristou proveden vétsi zdsah
do pozemku.

25 Spravni organ dba, aby pfrijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pfipadu, jakoZ inato, aby pfirozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadld nevznikaly nedivodné
rozdily.

26 Ustanoveni § 134 odst. 2 a odst. 3 stavebniho zakona.
27 Ustanoveni § 137 odst. 1 spravniho radu.
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Dle mého soudu je vprvni fadé tfeba odmitnout zcela nekonkrétni konstatovani
stavebniho Uradu, Ze ,,doslo pouze k vétSimu zasahu v severozapadnim rohu” pozemku.

V daném pftipadé stavebni urfad pfi kontrolni prohlidce neucinil zddny ukon k zajisténi
ddkazu, kterym by vyloudil, ¢i potvrdil namitku stéZovatele ohledné nadlimitniho zasahu
v terénu. S ohledem na ochranu verejného zajmu (stavebni kazen) mél zasah do terénu
na misté zobjektivizovat, a to vlastnim (alespon orientaénim) mérenim, protoze zdsahy
v terénu provedené bagry a dal$i technikou byly, dle mého nazoru, zjistitelné na misté.?®
V pfipadé pochybnosti, zda provedené zemni prace véetné nasypU (vall) predstavuji zasah
do pomérl v Gizemi, mohl pfipadné stavebni Ufad vyuZit expertni souéinnosti.?®

b ' L cf".l 1% 1) Lyl 2% ‘%

Foto ¢. 1 — pohled na dotc¢enou ¢ast pozemkuparc.é. Z datum potizeni dne 30. 4. 2019, archiv stéZovatele, obdobné
foto pofidil stavebni irad dne 7. 5. 2019 a je zaloZeno ve spisu stavebniho Gradu.

Ke stavebnikem doloZzenému zaméfeni pozemku z kvétna 2019 nutno uvést, ze se tyka
zcela jinych terénnich aprav, nez které jsou predmétem tohoto Setfeni, ato terénnich

Uprav v souvislosti se stavbou staji. Tyto terénni Upravy stavebni Ufad povolil Gzemnim
souhlasem ze dne 6. 9. 2016.

Jak lze dovodit ze stéZovatelem pofizenych fotografii, v dobé, kdy stavebnik zaméreni
zemnich praci dolozZil, nebyly zemni prace jesté dokonceny. Nemohlo se tedy jednat
o stavebnikem deklarované zaméreni po dokonceni praci. VySe uvedené zamérfeni tak,
dle mého soudu, nelze pouZit jako relevantni dikaz o souladu zemnich praci s predloZzenou
dokumentaci.

| ptes nekonkrétnost zjisténi rozsahu zemnich praci v severozdpadnim rohu pozemku
dospél stavebni arad kzavéru, Ze se jednd ozemni prace provedené vrozporu

28 Predpokladam, Ze pracovnici stavebniho Uradu disponuji stavebnim metrem jakoZto béznym méridlem.

29 Ustanoveni § 174 stavebniho zdkona.
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s predlozenou dokumentaci. Stavebni Gfad pak do protokolu poznamenal, Ze stavebnik
prislibil, Ze zjedna napravu do nasledujiciho dne. Z doloZzenych dokumentl neni zfejmé, Ze
by stavebni Urad provedeni napravy ovéroval.

Pokud stavebnik pfislibil, Ze do nasledujictho dne uvede zemni prace do souladu
s predloZzenou dokumentaci, mél stavebni Urad ovéfit (a to videadlnim pfipadé hned
nasledujici den), zda stavebnik napravu provedl. Pokud tak stavebnik neucinil, mél jej
stavebni uUrad vyzvat ke zjednani napravy. Opakovanou kontrolni prohlidkou zemnich
praci pak mél provérit, Ze stavebnik vyzvu splnil. Pokud by nasledné stavebni urad
opakovanou kontrolni prohlidkou zjistil, Ze stavebnik vyzvu nesplnil, mél neprodlené vydat
rozhodnuti, kterym by zjednani napravy nafidil.

Stavebni urad tak neucinil ani po prvni, ani po druhé kontrolni prohlidce.

Pfi treti kontrolni prohlidce na pozemku stavebni uUfad navic zjistil celkem 8 objemnych
hald pisku sloZzenych na jiz upraveném stérkovém lozZi, jak je zfejmé z fotografie zaloZzené
ve spisu stavebniho ufadu. Dle mého ndzoru mél tedy nejpozdéji vtéto dobé indicie,
z nichz vyvstavaly divodné pochybnosti o souladu zemnich praci s dokumentaci, kterou
mu stavebnik predloZil.

Foto €. 2 - sloZzené haldy pisku a Stérkové loZe, datum poftizeni dne 19. 7. 2019, zaloZeno ve spisu stavebniho Gradu.

Pokud stéZovatel (a vté dobé ji pfinejmensim idva dalsi stéZovatelé3®) opakované
namital, Ze na pozemku probihaji nepovolené zemni prace, bylo namisté, aby stavebni
Ufad znovu fadné objasnil skutecny stav véci, azatim ucelem volil vhodné dlkazni
prostredky.

30 PaniA.D.apanB.D.
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Namisto toho stavebni Ufad v protokolu o této kontrolni prohlidce pouze stru¢né rozvedl
svou Uvahu otom, pro¢ zadané situace nebude nijak zasahovat, abez jakéhokoliv
relevantniho dlkazu uzaviel, Ze sloZené haldy pisku najiz upraveném Stérkovém lozZi
nejsou v rozporu se zamérem zatravnéni.

Vzhledem k okolnostem ptipadu, tedy:

] k jiz dfive zjiSténému nepovolenému zasahu stavebnika do terénu,

] k fotodokumentaci, zniz bylo patrné odstranéni zeminy, pokladka nového
Stérkového loZe a navazka objemného mnoistvi pisku,

] ke kontextu véci, kdy na zde popisované provadéni rozsahlych zemnich praci obdrzel
stavebni Urad stiznost od jiz celkem tfech stéZovateld,

mél stavebni uUrad po skonceni treti kontrolni prohlidky ve vefejném zajmu (stavebni
kazen) neprodlené vyzvat stavebnika k podani vysvétleni ve véci navazky Stérku a pisku.
To vsak neucinil.

C.3.3 Zaveérecné shrnuti

Setfenim jsem dospél k zavéru, Ze stavebni Gfad byl opakované nedinny ve véci jim jiz
dfive zjisSténé stavebni nekazné stavebnika.

Pfinejmensim v obdobi po provedeni tfeti kontrolni prohlidky stavebni Ufad pfi své Uvaze
ohledné souladu zemnich praci s pfedloZzenou dokumentaci vychdazel z netpiné zjisténého
skutkového stavu, kdyZ alespon nevyzval stavebnika k podani vysvétleni, a ani neucinil
jiné ukony ke zjisténi skutecného stavu véci, o némZ nejsou dlvodné pochybnosti,
¢imzZ dostate¢né neprosetfil obdrzené podnéty tykajici se provadénych zemnich praci.
Domnivam se, Ze vdaném pfipadé stavebni urad postupoval vrozporu se zasadou
materidlni pravdy.

C.4 Postup krajského uradu
C.4.1 Pravni vychodiska

Podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho rfadu nadfizeny spravni orgdn muzZe prikazat
necinnému spravnimu organu, aby ve stanovené Ihté ucinil potfebna opatreni ke zjednani
napravy nebo vydal rozhodnuti.

Nadfizeny spravni organ je povinen ucinit opatfeni proti ne¢innosti nejen v pfipadech,
kdy spravni organ nevyda rozhodnuti ve véci vzakonné |hité, ale itehdy, nezahdji-li
prislusny spravni organ fizeni ve IhGté 30 dnl ode dne, kdy se dozvédél o skute¢nostech
odlvodnujicich zahajeni fizeni z moci Uredni.

C.4.2 Hodnoceni véci

Podani nadfizenému organu, ve kterém stéZovatel brojil proti nezahajeni fizeni z moci
Uredni, bylo podnétem k pfijeti opatfeni proti necinnosti (§ 80 odst. 2 spravniho fadu).
Nadfizeny organ se ve své odpovédi proto mél vyporadat s otdzkou, zda fizeni z moci
uredni mélo byt zahajeno, a pripadné zdGvodnit, pro¢ nepfijal opatfeni k naprave.

Sdéleni krajského ufadu ve svétle vySe uvedeného povaZuji za nepresvédcivé. Za takové
sdéleni lze oznalit pisemnost, kterd obsahuje zvelké ¢asti pouze skutkovy popis

11



Vefejny' ochra'nce pra’v Sp. zn.: 5633/2019/VOP/TM

OMBUDSMAN

kopirovany z privodniho dopisu stavebniho Ufadu a jeho pravni vyklad, aniz by se vénoval
konkrétnim problémim kauzy dle namitek stéZzovatele a ty dikladné provéfil.

StéZovatel se obratil na krajsky ufad s podnétem k odstranéni necinnosti. Jak vyplyva
z jeho plvodnich stiZznosti na stavebni Grad, které jsou soucasti spravniho spisu, necinnost
spatfoval mj. vtom, Ze stavebni uUrad nijak nezastavil probihajici zemni prace, které
byly dle stéZovatele zjevné v rozporu s limity dle stavebniho zdkona pro tzv. ,volny rezim“
terénnich Uprav.

Ze spravniho spisu, ktery byl predloZen krajskému Gfadu od stavebniho Uradu,
jednoznacéné vyplyvaly skuteénosti, jimiz se krajsky urad zjevné nezabyval.

C.4.3 Zavérecné shrnuti

Dospél jsem kzavéru, Ze krajsky ufad pochybil, kdyZz se podnétem stéZovatele
k odstranéni necinnosti stavebniho Uradu zabyval nedostatecné.

V prvni fadé opominul nedinnost stavebniho ufadu pfizjednani napravy stavebni
nekazné.

Opominul i, dle mého nazoru, nespravnou Uvahu stavebniho uradu ohledné provadénych
zemnich praci, které dle fotodokumentace a dalSich materidld zaloZenych ve spisu
vyZadovaly rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi.

ZdUraziuji soucasné, Ze (jak uvedeno vyse) zemnimi pracemi jiz doSlo ke zfizeni jizdarny.
Jizdarna na predmétném pozemku je v rozporu s platnym Uzemnim planem obce X.

C.5 Rozpor s uzemnim planem, rozpor s verejnymi zajmy

Zjisténi ohledné aktudlniho vyuziti predmétné casti pozemku povazuji za vyznamna,
i pokud jde oochranu vefejnych zajmG nauseku Uzemniho planovani a ochrany
zemédélského pladniho fondu.

Pozemek parc.¢. Z se dle platného Uzemniho planu obce X z roku 20183! nachazi v plose
funkéniho vyuziti ,NZ — plochy zemédélské“. Uzemni pldn obce v téchto plochach
neumoziuje funkéni vyuZziti nemovitosti za Ucelem zfizeni jizdarny, resp. venkovni jezdecké
tréninkové plochy (komeréniho sportovisté), ato ani vramci podminecné pripustného
vyuziti.

Ztotoznuji se tedy s namitkou stéZovatele, Ze zfizeni jizdarny je na predmétném pozemku
v rozporu s platnym tzemnim planem obce.

Vzhledem krozporu mezi pGvodné deklarovanym zdmérem stavebnika (,zatravnéni”)
a sou¢asnym vyuzitim pozemku (jizdarna) vcéetné provedenych zemnich praci (terénni
Upravy vyzadujici rozhodnuti o zméné vyuZiti Uzemi) se domnivam, Ze soucasné vyuziti
pozemku je ive zjevném rozporu se zdvaznym stanoviskem Méstského uradu Benesov,
odboru vystavby a Uzemniho pldnovéani — Ufadu Uzemniho planovani, ze dne 23. 5. 2018.3?
Ufad Uzemniho planovani se toti? vyjadioval ke zcela jinému nei stavebnikem ve vysledku
realizovanému zaméru.

31 Datum nabyti Gc¢innosti 27. 3. 2018.
32 C.j. MUBN/ 44783/2018/VYST, sp. zn. VYST/44049/2018/DVOH.
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Obdobné je, dle mého nazoru, zfizeni jizdarny vrozporu se zdvaznym stanoviskem
Méstského UFadu Benedov, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 28. 2. 2019.*®* Odbor
Zivotniho prostfedi jako orgdn ochrany zpf se totiz vyjadroval k,zatravnéni“ casti
pozemku, pficemz kromé skryvky zeminy (ornice) na ném doslo ik pokladce Stérkovych
a piskovych vrstev, instalaci skokovych prvkd a kfaktickému wyuziti pozemku jako

komercniho sportovisté — jizdarny.

ProtoZze mi neni zndmo, zda se stéZovatel obracel i nauvedené organy, zasilam tuto
zpravu na védomi i organu tzemniho planovani a ochrany zpf. Organ ochrany zpf by mél
zvazit uplatnéni svych kontrolnich pravomoci z divodu moZného ohroZeni verejného
zajmu.

Zaroven se domnivam, Ze je nanejvys Zadouci, aby v rdmci principld dobré spravy a zasady
spoluprace spravnich organd®* jako jedné ze zakladnich zasad &innosti spravnich organd
stavebni ufad k pfipadné dalsi kontrolni prohlidce na pozemku oba vysSe uvedené
dotéené organy pfrizval.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm Obecnimu utfadu Velké Popovice a Krajskému uradu Stfedoceského kraje
a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav zZadam, aby se ve lh(té
30 dni od jejiho doruceni vyjadrily ke zjisténym pochybenim a informovaly mé o pfijatych
opatfenich k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o verejném
ochranci prav.

Zpravu dale zasilam Méstskému ufadu BeneSov na védomi, a to:

] odboru vystavby a uzemniho planovani — vzhledem ke zjevnému poruseni jeho
zdvazného stanoviska zedne 23. 5. 2018,** kdy soulasné wvyuZiti pozemku
je ve zjevném rozporu se zamérem, ktery ufad uUzemniho planovani plvodné
posuzoval;

] odboru Zivotniho prostfedi jako organu ochrany zemédélského pldniho fondu —
vzhledem k tomu, Ze namisto k zatravnéni ¢asti pozemku doslo ke skryvce zeminy,
k pokladce Stérkovych a piskovych podkladnich vrstev a k vyuziti pozemku jako
komercni jizdarny, coZ je vrozporu se zavaznym stanoviskem odboru Zivotniho
prostfedi ze dne 28. 2. 2019.3¢

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.

Brno 8. ¢ervna 2020

JUDr. Stanislav Krecek, v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

33 C.j. MUBN/21190/2019/0O0PLH, sp. zn. OOPLH/4103/2019/JAH.
34 Ustanoveni § 8 odst. 2 spravniho radu.

35 C.j. MUBN/ 44783/2018/VYST, sp. zn. VYST/44049/2018/DVOH.
36 C.j. MUBN/21190/2019/00PLH, sp. zn. OOPLH/4103/2019/JAH.
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