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vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-18001/2024

Posouzeni namitky diskriminace ve véci pristupu k obecnimu bydleni

V fijnu 2023 se na mé obratila pani A. (stéZovatelka), ktera neldspésné zadala o obecni byt
ve spravé meéstské ¢asti Brno-Vinohrady. Domniva se, Ze ji méstskd ¢ast znevyhodnila kvuli
tomu, Ze je Romka a pecuje o déti.

Poskytuji metodickou pomoc obétem diskriminace, mimo jiné i z dlivodu etnického
plvodu a pohlavi (resp. matefstvi).! Rozhodl jsem se proto provéfit, jestli postup méstské
¢asti Brno-Vinohrady predstavuje diskriminaci.

A.  Shrnuti zavéru

Shromazdéné podklady neumoZziuji prokdzat, Ze méstska ¢ast pfimo diskriminovala
stézovatelku kvili matefstvi nebo romskému plvodu.

Kritérium minimalni vySe ptijmU Zadatele o obecni byt predstavuje nepfimou diskriminaci,
pokud je odvozeno od poctu ¢lent domacnosti a nezohledriuje pfitom, Ze mezi ¢leny
domacnosti jsou nezaopatiené déti.

Méstska ¢ast méla posoudit situaci stéZovatelky individualné a prihlédnout k dllezitym
okolnostem (napfriklad k tomu, Ze nema dluhy na ndjemném v soucasném bydlisti).

Méstska ¢ast jednala v rozporu s principem predvidatelnosti dobré spravy, pokud z jejiho
postupu nebylo zfejmé, jak naloZila se Zadosti stéZovatelky.

Méstska ¢ast jednala v rozporu s principem vstficnosti dobré spravy, pokud stéZovatelce
nesdélila, jak se mUize branit proti postupu rady.

B.  Skutkova zjisténi
B.1 Informace od stéZzovatelky

StéZovatelka je Romka a ma celkem t¥i déti. Jako samozivitelka pecuje
o dvé nezaopatifené déti ve véku 15 a 18 let. Nejstarsi syn ma 23 let, je jiz zaopatfeny.

StéZovatelka bydli uz 22 let v byté soukromého pronajimatele, ktery s ni uzavird
kratkodobé ndjemni smlouvy na 3 mésice. Hradi mésicni najemné ve vysi 15 500 korun
(bez energii). Nema zadné dluhy na najemném, coZ doloZila potvrzenim od pronajimatele.
Pracuje na dohodu o pracovni ¢innosti a vzhledem k nizkym pfijmam pobira prispévek

na déti, prispévek na bydleni a davky pomoci v hmotné nouzi (pfispévek na Zivobyti,
doplatek na bydleni, mimoradnou okamzitou pomoc). Proti stéZovatelce je vedeno

9 exekuci.

StéZovatelka si hleda jiné bydleni, protoze dim a jeho okoli nepovazuje za vhodné
prostfedi pro svou rodinu (uvadi, Ze déti maji strach chodit samy po chodbach).
Pfed dvandacti lety podala Zadost o prondjem bézného obecniho bytu ve spravé méstské

1 Ustanoveni § 21b zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.
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Casti Brno-Vinohrady (méstska ¢ast). Podle udajl z Cervence 2023 byla na X. misté
v pofadniku Zadatel( o byt.?

V unoru 2023 ji pracovnice méstské ¢asti pozadala o doloZeni pfijma s vysvétlenim,
Ze méstska cast pro ni ma byt 4+1. StéZovatelka doloZila pfijmy, ale méstska ¢ast ji pak
jiz nekontaktovala. Z usneseni rady méstské casti ze dne 31. kvétna se stéZovatelka

dozvédéla, Ze méstska cast pozastavila pronajem volnych bytl do doby, neZ zastupitelstvo
schvali nova pravidla pro pronajem obecnich bytu.?

Zastupitelé méstské Casti jednali o pridélovani obecnich byt na zasedani dne 11. zafi
2023. StéZovatelka se domniva, Ze probirali jeji Zadost (viz zdznam od 1:43:37 hod).*
Zastupitelé diskutovali o ,pani na X. misté”“, kvili které mistostarosta méstské ¢asti Ing. Jifi
Pustina podle opozi¢niho zastupitele Jifiho Tlamky ,bojkotuje vSechny byty, aby tato pani
tento byt neziskala”. Zastupitel se v této souvislosti dotdzal mistostarosty, jestli je ,,néjak
zaujaty proti néjakym mensindm®. Mistostarosta uvedl, Ze pani ma nékolik exekuci, ,Ctyfi
déti”“ a dohodu o pracovni ¢innosti na 20 hodin tydné. Doplnil, Ze méla ziskat byt

po rekonstrukci, do kterého se investovalo 800 tisic korun.

Na stejném zasedani zastupitelé schvalili ndvrh novych pravidel pro prondjem obecnich
bytl svéFenych méstské &asti.” Z pravidel vyplyva, Ze Zadatelé musi prokazat pfijem

v uréité minimalni vysi, aby obecni byt ziskali. Cim vice €leni ma domacnost zadatele,
tim vétsi prijem musi Zadatel prokazat. Vyse pozadovaného pfijmu se odvozuje

od pramérné hrubé mési¢ni mzdy. Méstska ¢ast také nové nezaradi do poradniku
uchazede, proti kterému je vedena exekuce.®

StéZovatelka pozddala Magistrat mésta Brna, aby postup méstské ¢asti prezkoumal. Ten
v3ak neshledal divody, aby proved| kontrolu.” Méstskd ¢ast podle magistratu postupovala
v souladu s povinnosti pecovat radné o svlj majetek. Magistrat poukazal na to, Ze méstska
¢ast méla dlvodnou obavu, Ze stéZovatelka nebude moci radné a vcas platit najemné.

StéZovatelka plvodné chtéla v obecnim byté bydlet se vSemi tfemi svymi détmi. Protoze
ale byt navzdory ocekdvani neziskala, nejstarsi syn vyuzil moznosti jiného bydleni

a odstéhoval se od matky. StéZovatelka proto nyni hledd obecni byt pro sebe a své

dvé déti.

2 MC Brno-Vinohrady. [web]

3 MC Brno-Vinohrady. Usneseni & 352/23/9 z 11. schiize Rady MC Brno-Vinohrady. Online. Dostupné
z: https://www.vinohrady.brno.cz/samosprava/usneseni-rady-a-zastupitelstva [cit. 2023-03-27].

4 MC Brno-Vinohrady. Pfenos z jedndni zastupitelstva. Online, videozdznam. 11. 9. 2023. Dostupné
z: https://www.vinohrady.brno.cz/samosprava/prenos-z-jednani [cit. 2023-11-07].

5 MC Brno-Vinohrady. Usneseni & 70/V/2023/9 z V. zaseddni Zastupitelstva m. & Brno-Vinohrady, konaného dne
11. 9. 2023. Online. Dostupné z: https://www.vinohrady.brno.cz/samosprava/usneseni-rady-a-zastupitelstva
[cit. 2024-03-25].

6 MC Brno-Vinohrady. Pravidla pro prondjem byti v majetku statutdrniho mésta Brna svéienych MC Brno-
Vinohrady. Dostupné z: https://www.vinohrady.brno.cz/urad/odbor-bytovy-a-vseobecny/usek-bytoveho-
hospodarstvi [cit. 2024-03-25].

7 Podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zFizeni), ktery umoziiuje mimofadnou kontrolu
samostatné plsobnosti méstskych ¢asti.
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B.2 Vyjadreni méstské ¢asti Brno-Vinohrady

Oslovil jsem méstskou ¢ast, aby se k podnétu stéZovatelky vyjadfila. Mistostarosta Ing. Jifi
Pustina mi sdélil, Ze rada méstské ¢asti projednavala Zzadost stéZzovatelky o obecni byt
dne 22. tinora 2023 a ,,bod byl po diskuzi stazen”. Odmitl, Ze by diivodem bylo pohlavi
(resp. matefrstvi) nebo etnicky plvod stéZovatelky. Rada méla pochybnosti o tom, jestli by
stéZovatelka zvladla hradit ndjemné za obecni byt. Rada vychazela z toho,

Ze proti stéZovatelce je vedeno 9 exekuci. Jeji jediny pravidelny pfijem plyne z dohody

o pracovni ¢innosti, a tak je rodina ,,zavisla na davkach statni socidlni podpory”.
Ekonomicka situace stéZovatelky byla podle mistostarosty jedinym dlivodem, proc se
méstska ¢ast rozhodla neuzavfit ndjemni smlouvu.

Byt, o ktery stéZovatelka Zadala, zatim méstskd ¢ast Zadnému Zadateli nepfidélila. Méstska
¢ast nyni upravuje poradi Zadatell podle nové schvalenych pravidel pro pridélovani
obecnich byt(.

Mistostarosta uvedl, Ze se stéZovatelka mohla branit proti stazeni bodu z programu
jednani rady. Pokud by o to pry vyslovné pozadala, ,nemohl by ji nikdo v projednani
branit”. Odmitl, Ze by se diskuse na jedndani zastupitelstva dne 11. zafi 2023 tykala
stéZovatelky.

Pozadavky na minimalni vysi pfijma Zadatele vychazeji podle mistostarosty z praxe
statutarniho mésta Brna. Méstska ¢ast prevzala vysi prijm{, kterou Brno pozaduje

po Zadatelich o socidlni byty, a pouzila ji pro bézné byty. Mistostarosta mi vysvétlil,

Ze velikost pridéleného bytu se odviji od poctu ¢lend domacnosti. Vyse najemného pak

zavisi na velikosti bytu. Méstska c¢ast nezohlednuje, jestli jsou mezi cleny domdcnosti také
nezaopatiené déti.

B.3  Pravidla pro pronajem byt v méstské ¢asti Brno-Vinohrady

Méstska ¢ast pridéluje byty podle Pravidel pro pronajem bytl v majetku statutarniho
mésta svérenych méstské ¢asti Brno-Vinohrady (Pravidla pro pronajem bytl).
Zastupitelstvo méstské casti schvalilo Pravidla pro pronajem bytl dne 11. zafi 2023 (tedy
aZ poté, co rada méstské Casti projednala zadost stézovatelky). Vyplyva z nich, Ze Zadost
uchazee projedna bytova komise a poté o ni rozhodne rada.?

Ve standardnich bytech plati ndjemci tzv. ekonomické ndjemné v takové vysi, aby méstska
Cast méla prostredky pro udrzbu a modernizaci bytl. Méstska ¢ast ma podle pravidel
povinnost fadného hospodare a chce predchazet problémim Zadatel( s Uhradou
najemného a sluzeb. Proto méstska ¢ast predepisuje minimalni prijmy, které musi Zadatel
prokazat, aby byl do poradniku zarazen.

Sté7ovatelka by chtéla bydlet v obecnim byté spolu se svymi dvéma détmi. Zadatel
ze tficlenné domacnosti musi podle pravidel méstské ¢asti prokazat, Ze domacnost ma
Cisty mésiéni pfijem minimalné ve vysi 0,8ndsobku pramérné hrubé mésiéni mzdy.°

8 Bod 2.8 Pravidel pro prondjem bytd.
9 Bod 3.4 Pravidel pro prondjem bytd.
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Z Pravidel pro pronajem bytl nevyplyva, podle jakych ukazatell se bude prijem Zadatell
vyhodnocovat. Podle dat Ceského statistického Gfadu ¢inila primérnd hruba mésiéni mzda
ve 4. ¢tvrtleti roku 2023 46 013 korun.'® Pokud by se méstska ¢ast fidila témito vypocty,
tak by tficlenna domacnost musela doloZit Cisty mési¢ni pfijem alespon ve vysi pfiblizné
36 810 korun, aby mohla méstsky byt ziskat. Pravidla nezohledruiji, jestli jsou mezi ¢leny
domacnosti také nezaopatiené déti nebo jiné osoby, které z objektivnich diivodl nejsou
vydélecné ¢inné (napf. lidé pobirajici starobni nebo invalidni dichod).

Ndjemnici zrekonstruovanych bytu plati podle pravidel ndjemné ve vysi 122,05 korun/m?
mésicné.™ V pfipadé bytu 4+1 o velikosti 85 m?*? by tak najemné ¢inilo pfiblizné
10 375 korun mésicné.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Pfima diskriminace z ddvodu matefstvi

Antidiskriminacni zdkon zakazuje diskriminaci v pfistupu k bydleni, které je nabizeno
vefejnosti (véetné obecniho bydleni).*® Pfima diskriminace znamen, Ze se s nékym zachazi
méné priznivé neZ s jinou osobou ve srovnatelném postaveni, a to kvili nékterému

z diskriminaénich davodu. Mezi diskriminaéni dGvody patfi také pohlavi.** Za diskriminaci

z dGvodu pohlavi se povaZuje i diskriminace z divodu matefstvi a otcovstvi.'®

Pokud obec nabizi a poskytuje obecni byty, nesmi nikoho znevyhodnit kvali
diskriminac¢nimu ddvodu. V pfipadé statutarniho mésta dopada tento zakaz i na méstské
&asti.'® Jestlize méstskd ¢ast jedna se Zadatelem nepfiznivé kvali tomu, Ze ma déti, mdzZe se
jednat o pfimou diskriminaci.

StéZovatelka ma jiz 12 let podanou Zadost o byt. Méstska ¢ast ji nejdrive informovala,
Ze pro ni nasla byt. Jakmile stéZovatelka dolozila pfijmy, méstska ¢ast s ni prestala
komunikovat.

s v

Rada méstské ¢asti stahla z programu jednani bod, podle kterého méla rozhodnout

o zadosti stéZovatelky. Dlvodem byla podle mistostarosty nepfiznivd ekonomicka situace
stézovatelky (nizky pfijem z dohody o pracovni ¢innosti, exekuce, zavislost rodiny

na socidlnich davkach). Méstska ¢ast pozastavila pronajem volnych bytd a upravila pravidla

10 Cesky statisticky Gfad. Pridmérné mzdy — 4. ¢tvrtleti 2023. Online. Dostupné
z: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2023 [cit. 2024-03-25].

11 Bod 9.1 Pravidel pro pronajem bytd.

12 Nemam informace o presné velikosti bytu, ktery méla stéZovatelka ziskat. Vychazim proto z nejcastéjsi velikosti
méstského bytu 4+1 ve spravé MC Brno-Vinohrady podle webové stranky Vyména bytt ve vlastnictvi
statutdrniho mésta Brna. Dostupné z: https://vymenabytu.brno.cz/vymena/ [cit. 2024-03-25].

13 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakona (antidiskriminaéni zakon).

14 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.
15 Ustanoveni § 2 odst. 4 antidiskriminacniho zakona.

16 Meéstské casti statutarniho mésta Brna zabezpecuji prondjem méstskych bytd na zakladé ¢lanku 28 odst. 1
Statutu mésta Brna. Dostupné z: https://www.brno.cz/w/statut-mesta-brna-3049 [cit. 2024-03-25].
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pro jejich pridélovani. Na zakladé Pravidel pro pronajem byt( je pro stéZovatelku jiz
v podstaté nemozné obecni byt ziskat (vzhledem k poZadavku na vysi pfijmu a absenci
exekuci).

Mistostarosta uvedl na jednani zastupitelstva, Ze pani na X. misté ma nékolik exekuci,
,Ctyri déti“ a dohodu o pracovni ¢innosti na 20 hodin tydné. Doplnil, Ze méla ziskat byt
po rekonstrukci, do kterého se investovalo 800 tisic korun. Mistostarosta ve svém
vyjadreni ale odmitl, Ze by se diskuse na jednani zastupitelstva tykala stéZovatelky.

Casovou posloupnost popsanych udalosti povazuji za podezielou. Vychazim jednak

z pomérné dlouhé doby, po kterou méla stéZovatelka podanou zadost o byt, a také

z postupu méstské ¢asti po osloveni stézovatelky. Méstska ¢ast se stézovatelce odmlcela,
stahla jeji Zadost z jednani rady a pak zménila pravidla pronajmu bytl tak, Ze stéZovatelka
na byt jiz vzhledem ke své finan¢ni situaci zfrejmé nedosahne.

Obsah sdéleni mistostarosty na jednani zastupitelstva povazuji za podezrely kvl
diskriminaénimu dlvodu matefstvi. Odmitnuti Zadatelky odGvodnil mimo jiné tim, Ze ma
»Ctyti déti” a Ze se do bytu investovalo 800 tisic korun. Tyto vyroky vzbuzuji podezieni,

Ze méstska cast mohla nékterou ze Zadatelek odmitnout kvili tomu, Ze ma moc déti a ty by
podle méstské ¢asti mohly novy byt ponicit.

Zastupitel se mistostarosty ptal na pani na X. misté, coz odpovida umisténi stéZovatelky
v poradniku Zadatell podle udaji z ¢ervence 2023. Jméno Zadatelky o byt na jednani ale
nezaznélo a mistostarosta ve svém vyjadieni odmitl, Ze by se jeho slova tykala Zadosti
stéZzovatelky. Nemam tak mozZnost ovéfit, zda se mistostarosta na jednani zastupitelstva
skutecné vyjadroval k Zadosti stéZovatelky, nebo popisoval situaci jiné Zadatelky o byt.

| v pfipadé, Ze by se slova mistostarosty tykala jeji Zadosti, nemohl bych dospét

k jednoznaénému zavéru o diskriminaci. Méstska ¢ast totiz uvedla jiné davody, které mohly
vést k odmitnuti Zaddosti stéZovatelky, a to pfedevsim jeji nizké pfijmy a exekuce. Tomu
nasvédcuje i pristup méstské casti, protoze se odmlicela poté, co dostala podklady

o pfijmech stéZzovatelky.

Shromazdéné podklady neumoziuji prokazat, Ze méstska ¢ast primo diskriminovala
stéZovatelku kviili jejimu matefstvi.

C.2 Pfima diskriminace z dlvodu romskému plvodu

Antidiskriminaéni zakon zakazuje diskriminaci také z divodu etnického pavodu.'” Pokud
obec (méstska cast) jedna se Zadatelem o obecni byt nepfiznivé kvili tomu, Ze ma romsky
plvod, jedna se o pfimou diskriminaci.

StéZovatelka ve svém podnétu namitala, Ze ji méstska ¢ast znevyhodnila také kvili tomu,
Ze je Romka. Nepredlozila ale dlkazy, které by toto tvrzeni podpofily. Vychazi obecné

z toho, Ze ma jiz 12 let podanou zZadost o byt a méstskd ¢ast s ni ndhle prestala
komunikovat o rozjednaném byté.

17 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.
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Opozi¢ni zastupitel se na jednani zastupitelstva v souvislosti se Zadatelkou na X. misté
dotdzal mistostarosty, jestli je ,néjak zaujaty proti néjakym mensindm®“. Mistostarosta se
proti tomu vymeuzil.

Méstska Cast ve svém vyjadieni odmitla, Ze by stéZovatelce nepfidélila obecni byt kvali
jejimu romskému plvodu. Svij postup vysvétlila predevsim nizkymi pfijmy a exekucemi
stéZovatelky.

7 v.7

Nemohu vyloucit, Ze romsky plvod stéZovatelky ovlivnil rozhodovani méstské ¢asti

o pridéleni bytu. Jak uz jsem zminil, éasovou posloupnost popsanych udalosti povazuji

za podezrelou. Dotaz opozi¢niho zastupitele na moZznou zaujatost mistostarosty

proti mensindm sam o sobé nevede k zavéru, Ze se méstska ¢ast dopustila diskriminace
kvlli romskému plvodu. Nadto uzZ jsem uvedl, Ze nemam mozZnost provéfit, zda se diskuse
zastupiteld skutecné tykala stézovatelky.

Méstska ¢ast ve svém vyjadreni uvedla i jiné divody, které mohly vést k odmitnuti Zadosti
stézovatelky (predevsim jeji nizké pFijmy a exekuce).

Ze shromazdénych podkladu tak nelze prokazat, Ze méstska cast primo diskriminovala
stéZovatelku kvuli jejimu romskému pavodu.

C.3 Neptima diskriminace z divodu materstvi

Antidiskriminacni zakon rozezndva také neptimou diskriminaci. Znevyhodnéni v takovém
pripadé zplsobuje zdanlivé neutralni kritérium (pravidlo), které dopada na skupinu lidi
vymezenou diskriminaénim ddvodem.'® Pokud mé znevyhodnéni legitimni cil a prostfedky
k jeho dosazZeni jsou pfimérené a nezbytné, nejde o diskriminaci.

Zabyval jsem se proto otazkou, jestli mize byt poZzadavek méstské ¢asti na minimalni vysi
pfijmu Zadatele o obecni byt nepfimou diskriminaci.

C.3.1 Zdanlivé neutralni pravidlo (kritérium)

Zdanlivé neutralni pravidlo je takové, které svou formulaci vyslovné neodkazuje na zadny
diskriminaéni dlvod ani neni s Zddnym diskriminaénim dlvodem Uzce spojeno. Pokud se
ale pravidlo uplatni, znevyhodriuje skupinu lidi vymezenou diskriminaénim divodem.*®
Takové zdanlivé neutralni pravidlo mohou obsahovat i zasady, podle kterych obce pridéluji
byty.?°

Cim vice lidi tvofi domacnost 7adatele, tim vy$si pFijem méstska ¢ast pozaduje prokazat.
Toto pravidlo se na prvni pohled jevi jako neutrdlni. Méstska ¢ast ale nezohledniuje, jestli
jsou ¢leny domacnosti také nezaopatfené déti. Toto kritérium proto znevyhodiuje rodiny

18 Ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zakona.

19 Tomsej, Jakub a kol. Zdkon o rovném zachdzeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zdkont (antidiskriminacni zdkon). Prakticky komentdr. K § 3 odst. 1, Systém ASPI. Wolters Kluwer,
2024 [cit. 2024-03-26].

20 Vyzkumna zprava vefejného ochrénce prav ze dne 18. 2. 2020, sp. zn. 69/2019/DIS, eso.ochrance.cz.
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s vétsim poctem déti.?* Znevyhodnéni mlze byt o to intenzivnéjsi, pokud je Zadatelem
osamély rodi¢.?

Kazda tficlenna domacnost by musela prokazat Cisty mésicni prijem alespon ve vysi
pfiblizné 36 810 korun, aby mohla obecni byt ziskat. SamoZivitelka se dvéma détmi ma
obecné ztizenou moznost takovy pfijem prokazat oproti Zadatellim z domacnosti,

ve kterych jsou vydélecné cinni dva, ¢i dokonce vSichni tfi clenové. Prestoze jejich situace
neni srovnatelnd, méstskd ¢ast posuzuje jejich Zadosti podle stejné podminky.

Kritérium poZadované vyse prijma podle poctu ¢lenti domacnosti je tedy zdanlivé
neutralni, ale dopada nepfiznivé na rodiny s vétsSim poctem déti a samozivitele

oproti ostatnim Zadateltim. Vznika proto podezieni na nepfimou diskriminaci z ddvodu
pohlavi, resp. matefstvi.

C.3.2 Legitimni cil

Nepfimou diskriminaci neni, pokud znevyhodnéni sleduje legitimni cil a prostiedky k jeho
dosaZeni jsou pfiméfené a nezbytné.?®

Z informaci od méstské ¢asti vyplyva, Ze pozadavek minimalni vyse pfijmd Zadatele ma
ekonomické ddvody. Mistostarosta konkrétné uved|, Ze méstska ¢ast usiluje v oblasti
bytového hospodarstvi o to, aby méla dostatecné prijmy pro rekonstrukci i béZnou udrzbu
bytového fondu. Pravidla pro pronajem byt odkazuji na to, Ze méstska ¢ast ma povinnost
radného hospodare a chce predchazet problémim s neplacenim ndjemného.

Zajem na fadném hrazeni najemného a souvisejicich sluzeb je bezpochyby legitimnim
cilem. Méstska cast pecuje o byty, které ji svéfilo statutdrni mésto Brno. Ma tedy zdjem
na tom, aby Zadatelé o obecni bydleni méli dostatek prijm0 pro dhradu najemného.

7 vz

Méstska ¢ast ale musi zvolit pfimérené a nezbytné prostfedky, aby dosahla legitimniho
cile. Jinak se dopousti diskriminace.

C.3.3 Pfimérenost
C.3.3.1 Pfimérenost ve smyslu vhodnosti

Pravidlo je pfiméfené, pokud je vhodné (zpUsobilé) k dosaZeni sledovaného cile.?* Ptame
se tedy, zda poZadavek na minimalni vysi pfijmu zajisti, Ze najemci budou mit dostatek
prijmQ na hrazeni ndjemného.

Pokud by stéZovatelka ziskala zrekonstruovany obecni byt 4+1, hradila by za néj pfiblizné
10 375 korun mési¢né. To je méné, nez stéZzovatelka hradi za bydleni ve svém soucasném

21 Zpréva vefejného ochrance prav ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 5275/2016/VOP, eso.ochrance.cz.
22 Vyzkumna zprava vefejného ochrénce prav ze dne 18. 2. 2020, sp. zn. 69/2019/DIS, eso.ochrance.cz.
23 Ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminac¢niho zakona.

24 Tomsej, Jakub a kol. Zdkon o rovném zachdzeni a o prdvnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zdkon( (antidiskriminacni zakon). Prakticky komentdr. K § 3 odst. 1, Systém ASPI. Wolters Kluwer,
2024 [cit. 2024-03-26].
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bydlisti. Pravidla pro pronajem bytl poZaduji, aby prokazala minimalné isty mési¢ni
prijem priblizné ve vysi 36 810 korun. Najemné by tak Cinilo pfiblizné 28 % cCistych prijm0.

Pokud tedy tficlennd domacnost prokdZze pozadovany mésicni ptijem, je pravdépodobné,
Ze bude mit prostfedky na Uhradu ndjemného za obecni byt a soucasné ji bude zbyvat
dostatecnad ¢astka i na zbyvajici potfeby. Pravidlo tedy s nejvétsi pravdépodobnosti vede
k cili, kterého chce méstska cast dosahnout: radné uhradé najemného. Je tedy
pfimérené (vhodné).

C.3.3.2 Pfimérenost v uzsim vyznamu

RozliSujeme i pfiméfenost v uzsim vyznamu, kdy se ptame, zda pravidlo nadmérné
nezasahuje do opravnénych zajml znevyhodnénych skupin.?® Je potfeba zohlednit Gjmu,
kterou jim zdanlivé neutralni pravidlo mize zpUsobit.

Samozivitelé ¢i samozivitelky a rodiny s nezletilymi détmi jsou podle mych zjisténi nejvice
ohroZeni bytovou nouzi.?® Jde o obzvlast zranitelnou skupinu na trhu se soukromym
bydlenim. Pokud nemohou kvili poZzadavku na nepfimérené vysoky pfijem ziskat obecni
byt, jejich Sance ziskat standardni bydleni znacné klesaji. Bydleni je pfitom zakladni Zivotni
potfeba a ma velky dopad na kvalitu Zivota. Zadatelé z Fad samo?Zivitell ?4daji o obecni
bydleni nejen pro sebe, ale také pro své déti. Obce by proto mély ve svém rozhodovani
zohlednit i zajem ditéte.?’

Kromé pracujicich samoziviteld mize praxe nepfiznivé dopadat také na Zadatele, ktefi
z rznych divodl nejsou ekonomicky aktivni (napf. rodice na materské a rodi¢ovské
dovolené, ktefi celodenné pecuji o dité, pfipadné lidé pobirajici invalidni nebo starobni
dichod).

7 v

NepovaZuji za pfimérené, aby méstska Cast pfi posuzovani kritéria vyse prijma
nezohlednila, Ze Zadatel je samozZivitelem a ma vice nezaopatienych déti. Takové plosné
uplatnéné pravidlo nadmérné zasahuje do zajmu samozivitelli a samozivitelek ziskat
bydleni. Pravidlo nezohledruje jejich zranitelnou pozici na trhu s bydlenim a znemoiZiuje
jim uchazet se o obecni bydleni uchazet, pokud maji nizké prijmy.

C.3.4 Nezbytnost

Pravidlo je nezbytné, pokud neexistuji jiné prostfedky, které by méné negativné zasahly

do prava na rovné zachdzeni. JestliZe existuje jind moZnost, ktera je stejné vhodn3, ale
méné omezuijici, je nutné ji upfednostnit.?® Ptdme se proto, jestli ma méstskd ¢ast moznost
oVérit si schopnost platby najemného i jinak nez plosné stanovenym pozadavkem

25 Tamtéz.

26 Vyplynulo to z informaci od obci ve vyzkumu vefejného ochrance prav ze dne 18. 2. 2020, sp. zn. 69/2019/DIS,
www.eso.ochrance.cz.

27 Clanek 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, vyhlasené pod ¢. 104/1991 Sb.

28 Tomsej, Jakub a kol. Zdkon o rovném zachdzeni a o prdvnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zdkon( (antidiskriminacni zakon). Prakticky komentdr. K § 3 odst. 1, Systém ASPI. Wolters Kluwer,
2024 [cit. 2024-03-26].
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na minimalni vysi pfijmu podle poctu ¢lentd domacnosti (bez zohlednéni, zda jsou ¢leny
domacnosti i déti).

Jeden z dGvod( pro neprojednani Zadosti o byt podle mistostarosty byl ten,

Ze stézovatelka je ,zavisla na davkach statni sociadlni podpory“. StéZovatelka pobira
vzhledem k nizkym prijm0m prispévek na déti, prispévek na bydleni a davky pomoci
v hmotné nouzi (pfispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni, mimoradnou okamzitou

pomoc). Neni jasné, zda méstska ¢ast pfi posuzovani zadosti stéZovatelky zohlednila pravé
davky souvisejici s bydlenim.

Jsem presvédcen, Ze méstska cast muze cile dosahnout i jinak neZ stanovenim minimalni
vySe prijmu, kterou musi Zadatel o byt prokazat. M{iZe posoudit kazdou Zaddost o najem
bytu individualné, ve vztahu ke konkrétnimu nabizenému bytu a souvisejicim nakladlim

na bydleni. Pokud méstska ¢ast odecte naklady na bydleni v konkrétnim byté od celkového
prijmu domdcnosti Zadatele, zjisti, jestli mu bude zbyvat alespon ¢astka Zivotniho
minima.?® Tim si podle mého posouzeni méstskda ¢ast mize ovéfit, jestli Zadatel zvlddne
hradit naklady na bydleni a sou¢asné bude moct hradit zdkladni Zivotni potteby své
rodiny.*°

Domnivam se, Ze méstska ¢ast by pfi posuzovani vyse pfijmu Zadatele méla vzit v tvahu
také davky souvisejici s bydlenim, které zadatel pobira nebo bude mit moznost pobirat

v pfipadé najmu obecniho bytu.?' Jde pfedevsim o pfispévek na bydleni*? a doplatek

na bydleni®3, které pfimo slouZi k tomu, aby pokryly ndklady na bydleni. Méstskd ¢ast mize
pro orientacni vypocet prispévku na bydleni vyuzit online kalkulacku Ministerstva prace

a socialnich véci.3*

Méstska ¢ast by podle mého nazoru méla pouze hodnotit, jestli je celkovy pfijem Zadatele
dostacujici. Pro vybér zadatele o obecni byt by naopak nemélo byt urujici, jestli ¢ast
prijmu Zadatele tvofi davky socidlni podpory. Lidé pobirajici davky tim uplatiuji sva
zakladni prava zarucena Listinou zakladnich prév a svobod, predevsim pravo na pomoc

v hmotné nouzi.*® Za uplatfiovani zékladnich prav nesmi byt nikomu zpGsobena Gjma,®
napriklad v podobé vylou¢eni z moznosti ziskat obecni byt.

Pokud ma méstska c¢ast dlivodné obavy, mlze si také ovéfit, jestli Zadatel radné hradi
najemné u stdvajiciho pronajimatele.

Kritérium minimalni vyse pfijmu tak, jak jej stanovi méstska cast, proto nepovazuji

za nezbytny prostiedek k zajisténi uhrady ndjemného. Existuji totiz i jiné moznosti, jak si

29 Podle zdkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu.

30 Zpréva vefejného ochrance prav ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 5275/2016/VOP, eso.ochrance.cz.

31 Tamtéz.

32 Davka statni socialni podpory podle ustanoveni § 24 a nasl. zékona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe.
33 Davka pomoci v hmotné nouzi podle ustanoveni § 33 a nasl. zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

34 Ministerstvo prace a socialnich véci [MPSV]. Prispévek na bydleni v roce 2024. Online. Aktualizace 22. 1. 2024.
Dostupné z: https://www.mpsv.cz/web/prispevek/orientacni-vypocet-prispevku-na-bydleni [cit. 2024-03-26].

35 Cl. 30 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

36 Clanek 3 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
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méstska cast mliZze ovéfit a zajistit schopnost Zadatele hradit najemné a souvisejici sluzby,
které jsou zaroven méné omezujici.

Z mého posouzeni vyplynulo, Ze méstska cast nezvolila pfimérené a nezbytné
prostiedky, aby dosdahla legitimniho cile dhrady ndjemného. Kritérium minimalni vyse
prijmG Zadatele o obecni byt pfedstavuje nepfimou diskriminaci z divodu pohlavi
(matefstvi), pokud je odvozeno od poctu ¢lenti domacnosti a nezohlediuje pFitom,
Ze mezi ¢leny domacnosti jsou nezaopatiené déti.

C.4 Hodnoceni dluht Zadatele o obecni byt

Antidiskriminacni zakon stanovi dlvody, pro které neni mozné diskriminovat Zadatele
o obecni byt.3” Majetek, respektive existence dluh(, nepatfi mezi diskriminaéni divody.
Pokud tedy obec nékoho znevyhodni kvili dluh(im, nejde o diskriminaci.

Obec ale nema stejné postaveni jako soukromy pronajimatel. Musi v souladu s mistnimi
predpoklady a zvyklostmi vytvaret podminky pro rozvoj socialni péce a uspokojovani
potieb svych ob¢and, véetné socidlnich potfeb a potfeby bydleni.3®

Dluhy vici méstu by podle Ministerstva vnitra nemély byt automaticky diivodem, pro¢
Zadatele o byt odmitnout. Obce by mély pfistupovat k Zddostem o byt individualné.?®

Méstska ¢ast nyni podle mistostarosty upravuje poradi Zadatelll, aby odpovidalo nové
schvalenym pravidlim. Z Pravidel pro pronajem bytl vyplyva, Ze Zadatel s (jakoukoliv)
exekuci nemuze obecni byt ziskat.*°

Méstska ¢ast odmitla poskytnout stéZovatelce obecni byt také kvili tomu, Ze je proti ni
vedeno 9 exekuci. Pokud nyni méstska ¢ast bude postupovat podle Pravidel pro pronajem
byt(, vyradi stéZovatelku z poradniku uchazecli o méstsky byt.

Rozumim obavé méstské ¢asti pronajimat byt Zadatellm, proti kterym je vedena exekuce.
Pokud Zadatel nesplaci své zavazky, hrozi v nékterych pfipadech, Ze nebude schopen hradit
ani naklady na bydleni. PloSné vylouceni lidi s dluhy (bez individualniho posouzeni) je ale
podle mého hodnoceni v rozporu se zdkonnym tkolem obce pecovat o uspokojovani
potieby svych ob&ani.** Domnivam se, Ze méstska ¢ast méla posoudit situaci stéZovatelky
individualné a pfihlédnout k dalezitym okolnostem (napfiklad k tomu, Ze nema dluhy

na najemném ve svém soucasném bydlisti).

37 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.

38 Ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o obcich.

39 Splichal, Jan. Pravidla pro pfidélovdni byt(i ve viastnictvi obce. Verejna sprava. Cerven 2019, &. 12, s. 24-26.
40 Bod 4.2 Pravidel pro pronajem bytd.

41 Vyzkumnd zpréva vefejného ochrance prév ze dne 18. 2. 2020, sp. zn. 69/2019/DIS, eso.ochrance.cz.

10


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7946

ombudsman Sp. zn.: 5863/2023/VOP/DST
vefejny ochrance prav

C.5 Principy dobré spravy pfi projednani zadosti o byt

Obec by se pfi vybéru Zadatelli o obecni byt a projednani jejich Zadosti méla Fidit
principy dobré spravy. Méla by postupovat pfedvidatelné a vstficné.*?

C.5.1.1 Princip predvidatelnosti

Obec ma naplfovat legitimni ocekavani osob a obdobné pripady fesit shodné. Pokud se
od své dosavadni praxe v konkrétnim pfipadé odchyli, méla by svij postup oddvodnit.*?

Z Pravidel pro pronajem bytl vyplyva, Ze Zadost o pridéleni bytu nejdfive projedna bytova
komise méstské ¢asti a poté o ni rozhodne rada méstské ¢asti.*

Rada méstské ¢asti podle mistostarosty projednala Zadost stéZovatelky, ale po diskusi
stdhla tento bod z jednani kvili neptiznivé financni situaci stéZovatelky. StéZzovatelka poté
uz nedostala Zaddnou oficidlni odpovéd na svou Zadost.

StéZovatelka ocekavala, Ze rada rozhodne o tom, jestli ji pridéli obecni byt. Pokud se
méstska cast priklonila k tomu ji byt neptidélit, méla o tom stéZzovatelku informovat,

a nejlépe i vysvétlit dlvody. To by stéZovatelce pomohlo zjistit, jaké prekazky ji brani ziskat
byt, a mohla by se pokusit je odstranit.

Méstska cast jednala v rozporu s principem predvidatelnosti, pokud z jejiho postupu
nebylo zfejmé, jak nalozila se Zadosti stéZovatelky.

C.5.1.2 Princip vstficnosti

Obec ma povinnost jednat vstficné, aby lidem pomohla dosahnout cile, ktery sleduji svym
podanim.*

Podle mistostarosty se stéZzovatelka mohla proti stazeni bodu branit, pokud by vyslovné
pozadala o jeho projednani. Méstska ¢ast ale stéZovatelku o této moznosti neinformovala.

Nemohu souhlasit s vyjddfenim mistostarosty, Ze stéZovatelka mohla postup rady
napadnout. StéZovatelka nedostala informaci o tom, zda a s jakym vysledkem byla jeji
zadost v radé projednana. Nemohla tedy logicky ani napadnout postup rady. Méstska €ast
proto jednala v rozporu s principem vstricnosti dobré spravy, pokud stéZovatelce
nesdélila, jak se mliZe proti postupu rady branit.

D. Doporuceni

Jsem si védom toho, Ze nastavit bytovou politiku mésta ¢i méstské casti je slozité. Proto
obecné oceniuji, Zze méstska ¢ast bodové zvyhodniuje Zadatele, ktefi maji déti.

42 Verejny ochrance prav — ombudsman. Principy dobré sprdvy. Online. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/principy-dobre-spravy.pdf [cit. 2024-03-25].

43 Tamtéz.
44 Bod 6.4 Pravidel pro pronajem bytd.

45 Verejny ochrance prav — ombudsman. Principy dobré sprdvy. Online. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/principy-dobre-spravy.pdf [cit. 2024-03-25].
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Plosny pozadavek na nepfiméiené vysoky pfijem vSsak znemoziuje, aby obecni byt
ziskaly nizkopftijmové rodiny, i kdyz maji, ¢i diky ddvkam na bydleni mohou mit,
prostfedky na thradu ndjemného.

Mistostarosta ve svém vyjadieni poukdzal na to, Ze méstska ¢ast ndsledovala praxi
statutarniho mésta Brna s tim, Ze poZadavek na minimalni vysi pfijm0 vychazi z pravidel
mésta Brna pro Zadatele o socialni byty.*® Mésto Brno skuteéné po Zadatelich o socidlni byt
pozZaduje pfijem v uréité vysi, a to v zavislosti na poc¢tu ¢lent doméacnosti.*” Jednd se v3ak

o maximalni vysi pfijmd. Mésto Brno tedy pfi vybéru Zadatell o socialni byty
upfednostiiuje rodiny s nizsimi prijmy, zatimco pravidla nastavena méstskou ¢asti naopak
vyradi nizkoptijmové rodiny z mozZnosti ziskat byt. Neptiznivy dopad ma tento postup
zejména na rodiny samozivitelek a samoziviteld.

Doporucuji proto méstské ¢asti zménit pravidla pro pronajem byta tak, Ze nebudou
znevyhodrovat rodiny s malymi détmi, zejména pak rodiny samoZivitelt.

E. Informace o dalSim postupu

Posouzeni zasilam starostce méstské ¢asti Brno-Vinohrady a primatorce mésta Brna.
K mym zavérlim se mohou vyjadrit ve lh(té 30 dnd od doruceni tohoto posouzeni.

Posouzeni zasilam také stéZovatelce.

Brno 7. kvétna 2024

JUDr. Stanislav Krecek
vetejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

46 Magistrat mésta Brna. Pravidla prondjmu bytt v domech v majetku statutdrniho mésta Brna. Dostupné
z: https://www.brno.cz/w/bytovy-odbor. [cit. 2024-03-25].

47 Clanek 3 odst. 1 pism. d) Pravidel pronajmu byt v domech v majetku statutdrniho mésta Brna.
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