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VaZeny pane magistre,

z povéreni vefejného ochrance prav JUDr. Stanislava Krecka, ktery na mé prenesl
nékteré oblasti své plsobnosti,> mimo jiné ioblast cizincd, odpoviddm na V&$ podnét
ze dne 21. zafi 2021 ve véci spolecnosti A., s.r. 0. (dale také ,stéZovatelka”). V podnétu
zadate o proSetfeni postupu Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky

(dale také ,,OAMP*).

Po peclivém prostudovani podkladl k podnétu jsem dospéla k zavéru, Ze neni dan divod
pro zahajeni Setfeni a mQj dalSi postup ve véci. Vas podnét proto odkladam v souladu
s § 12 odst. 2 pism. b) zdkona o vefejném ochranci prav.? Nize vysvétluji davody, které mé
k tomuto zavéru vedly.

Shrnuti véci

V roce 2020 Oblastni inspektorat prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj (dale také
Linspektorat”) pfikazem? uloZil stéZovatelce pokutu za umoznéni vykonu nelegdlni prace?
podle zdkona o zaméstnanosti (ddle také ,,ZoZ“). Spole¢nost byla po 4 mésice povazovana
za nespolehlivého zaméstnavatele.® | po uplynuti této doby OAMP zamital zaméstnancim
spolec¢nosti Zadosti o prodlouZeni zaméstnaneckych karet, nebo je nevyrizoval vibec.

Ke skutkovému stavu jste uvedl nasledujici. Pracovnici spolec¢nosti A., s.r.o., zadali
o prodlouZeni zaméstnaneckych karet poté, co spoleCnost prestala byt povaZovana
za nespolehlivého zaméstnavatele. OAMP vSak zamital Zadosti o prodlouZeni
zaméstnaneckych karet, protoZe se Z7adatelé dopustili vykonu nelegdlni préace.®
Tuto skutecnost posoudil sdm OAMP, kdyz uvedl, Ze se cizinci méli dopoustét nelegalni

1 Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2 Podle ustanoveni § 12 odst. 2 pism. b) zakona o verejném ochranci prav mdze ochrance podnét odloZit, jestlize
je zjevné neopodstatnény.

3 C.j. 22381/6.30/20-3, ze dne 18. prosince 2020.

4 Ustanoveni § 140 odst. 1 pism. g) zdkona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpish:
Prdvnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se prestupku dopusti tim, Ze zastrené zprostredkovdvd zaméstnani
podle § 5 pism. g) nebo vykon zastfeného zprostredkovdni zaméstndni umozni.

5 Ustanoveni § 178f zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych
zakonU ve znéni pozdéjsich predpisti: Nespolehlivym zameéstnavatelem je ten zaméstnavatel, jestlie Zddost
o zamestnaneckou kartu byla poddna vobdobi do4 mésici od pravomocného uloZeni pokuty za nelegdini
zaméstndvdni.

6 Podle §46 odst. 6 pism. e) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpis.
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prace podle §5 pism. e) zakona o zaméstnanosti. Zamitava rozhodnuti zavisi vyhradné
na feSeni otdzky, zda se cizinec dopustil vykonu nelegalni prace.

Domnivate se, Ze nelze uvést ve vyroku spravniho rozhodnuti, Ze nékdo vykonaval
nelegalni prace, aniz by byl uzndn vinnym za pfestupek vykonu nelegdlni prace
rozhodnutim pfislusného organu.’

Ve vSech pripadech jste podal odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech cizinct
(dale také ,Komise”). V pripadé, Ze cizinec nebyl uveden v pfikazu inspektoratu,
Komise rozhodnuti OAMP zruSila avéc mu vratila knovému projednani. V pfipadé,
Ze cizinec byl uveden v pfikazu inspektordtu, Komise véc potvrdila a odvolani zamitla.

Mate za to, Ze OAMP nem(ze vyhodnotit, zda se cizinec dopoustél vykonu nelegalni prace
a nemuze si udélat Usudek o skutecnosti, zda byl spachan prestupek a kdo za néj odpovida.
Z prestupku spachaného stéZovatelkou nelze dovozovat existenci rozhodnuti o spachani
prestupku Zadatelem o prodlouZeni zaméstnanecké karty.

Proti postupu jste podal stiZznost na Ministerstvo vnitra (dale také ,ministerstvo®).
To ve svém vyrozuméni ze dne 26. Cervence 20212 uvedlo, ze vzadném fFizeni nebyla
feSena otazka spachani prestupku podle §139 odst. 1 pism. c) ZoZ.° Ministerstvo ma za to,
Ze OAMP muze posoudit, zda se cizinec dopustil vykonu nelegdlni prace a v dlsledku toho
zadost zamitnout.

Stézoval jste si inadélku tizeni o Zadostech a ministerstvo sdélilo, Ze na lhdtach
se negativné projevila koronavirova epidemie. Shromazdovani podklad( pro vydani
rozhodnuti také bylo podminéno poskytnutim soucinnosti jinych sloZek statni spravy,
na které téz dopadla zminéna opatfeni.

Nasledné jste podal Zadost o presetreni zplsobu vyfizeni stiZznosti. Ministr vnitra dne
14. fijna 2021'° ve vyfizeni stiznosti uvedl, 7e nemda zato, Ze by podfazeni zjisténého
skutkového stavu byl oprdvnén provadét pouze organ opravnény krozhodovani
o prestupku podle § 139 odst. pism. c) zdkona o zaméstnanosti, tedy Statni Grad inspekce
prace (dale také ,SUIP“). Zaroven uvedl, Ze k pratahlim dochazelo kvali pandemii COVID-
19.

Dovolte, abych se postupné vyjadfila k jednotlivym aspektdm Fizeni.

7 Podle § 141 zakona o zaméstnanosti prestupky podle tohoto zakona projedndvaji Statni Grad inspekce prace
nebo oblastni inspektoraty prace.

8 C.j. MV-112287-3/0AMP-2021.

9 Podle §139 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti se fyzickd osoba dopusti pfestupku tim, Ze vykondva
nelegalni praci.

10 C.j. MV-1391634/KM-2021.



Hodnoceni véci

Rozhodnuti Komise o zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a vraceni véci
k novému projednani

Komise zrusila nékolik rozhodnuti OAMP a vratila mu véc k novému projednani. Komise
ma za to, Ze spravni organ nezjistil stav véci, onémzZ nejsou ve smyslu § 3 zakona
¢.500/2004 Sh., spravni fad, veznéni pozdéjsSich predpist, dlvodné pochybnosti,
a tovrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2
spravniho fadu. Rozhodnuti se totiZ opiralo o podklady, jeZz spravni organ ziskal pouze
v ramci kontrol zaméstnavatele a které se nevztahu;ji k icastnikiim fizeni.

V tomto pripadé je pro splnéni naleZitosti podnétu treba, aby stéZovatelka neulspésné
vyuZzila zdkonem predvidany prostfedek ndapravy.!! StéZovatelka vSak byla se svym
odvolanim v pfipadé zrusenych rozhodnuti ze strany Komise Uspésnd, pficemz o téchto
zadostech aktualné rozhoduje OAMP jako organ prvniho stupné. V ptipadé zruSenych
rozhodnuti je proto v soucasné dobé podnét z pohledu zdkona o vefejném ochrdnci prav
predcasny.

Rozhodnuti Komise o potvrzeni rozhodnuti spravniho orgdnu l. stupné

Komise v jednom ptipadé potvrdila rozhodnuti OAMP, ktery zamitl Zadost o prodlouZeni
doby platnosti zaméstnanecké karty. Ve svém rozhodnuti uvadi, ze vykon nelegdIni prace
Ucastnika fizeni byl prokdzan pravomocnym ptikazem inspektoratu.

Komise uvedla, Ze OAMP spravné zhodnotil skutkovy stav. V pfipadé, ze OAMP zjisti,
Ze cizinec vykonava nelegalni praci, nemusi pockat na vysledek fizeni o spachani mozného
prestupku spocivajiciho ve vykonu nelegalni prace. Ta je dostatecné prokazana prikazem
inspektoratu a podklady ve spisovém materidlu. OAMP byl oprdvnény posoudit povahu
¢innosti Ucastnika fizeni, protoZe nerozhodoval otom, zda je cizinec vinen ze spachani
prestupku, a neuklddal mu sankci za spachani prestupku.

Nelegalni praci se podle § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti'? rozumi také préce
vykonavand cizincem v rozporu se zaméstnaneckou kartou. Podle § 139 odst. 1 pism. c)

11 Podle § 11 odst. 1 pism. c) zakona o verejném ochranci prav musi podnét obsahovat doklad o tom, Ze urad,
jehoz se podnét tyka, byl neldspésné vyzvan k naprave.

12 Zakon o zaméstnanosti ve svém § 5 pism. e) definuje vykon nelegalni prace nasledujicim zplsobem:
1. zavisla prdce vykondvand fyzickou osobou mimo pracovnépradvni vztah,

2. prdce vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstndni nebo bez tohoto povoleni, je-li podle
tohoto zdkona vyZadovdno, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zdkona o pobytu cizincli na tizemi Ceské republiky nebo
bez nékteré z téchto karet; to neplati v pfipadé vykonu jiné prdce podle § 41 odst. 1 pism. c) zdkoniku prdce,
nebo

3. prdce vykondvand cizincem pro prdvnickou nebo fyzickou osobu bez platného oprdvnéni k pobytu na uzemi
Ceské republiky, je-li podle zdkona o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky vyZadovdno.
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zakona o zaméstnanosti se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze vykonava nelegalni
praci.t

Podle ustanoveni §46 odst. 6 pism. e) zdkona o pobytu cizinc Ministerstvo
zaméstnaneckou kartu nevyda, pokud cizinec vykonaval nelegalni praci.

Podle § 1 odst. 1 zdkona o pobytu cizinc jsou opravnénymi organy v cizinecké agendé
Policie Ceské republiky, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo zahrani¢nich véci. Podle § 165
pism. n) je pravé Ministerstvo vnitra organem opravnénym v rdmci plisobnosti ve vécech
vstupu a pobytu cizincli na Gzemi a jejich vycestovani z tohoto Uzemi, rozhodovat o vydani
zaméstnanecké karty, o prodlouzeni nebo zruSeni jeji platnosti, posuzovat shodu
oznamené zmény zaméstnavatele nebo pracovni pozice drZitele zaméstnanecké karty
se zakonem. Ministerstvo vnitra jako organ prislusny krozhodovani podle zakona
ve vécech pobytu cizinch je tak opravnéno posoudit, zda cizinec, jemuz byl udélen
prislusny druh pobytového opravnéni, plni ucel tohoto opravnéni, ¢i nikoli. Jak zdGraznil
i Krajsky soud v Plzni: ,Rozhodovani o plnéni ucelu udéleného pobytového oprdvnéni je tak
pIné v kompetenci téchto organl a krajsky soud nema jakychkoliv pochyb, Ze tyto organy
jsou schopné posoudit obsah ¢innosti zubniho lékare — stomatologa, jakoZ i obsah pracovni
¢innosti, kterou Zalobce vykonaval.“*

Nelegdlni prace jako divod zamitnuti Zadosti byl do zdkona o pobytu cizincl vloZen
pozmériovacim ndvrhem.' Divodové zpréva k zékonu €. 176/2019 Sb. blize nespecifikuje
ddvod pro zavedeni tohoto institutu do zakona o pobytu cizincG.

Do novely provedené zakonem ¢. 176/2019 Sb. podrazoval OAMP vykon nelegalni prace
pod tzv. neurcity pravni pojem ,jind zdvaind prekazka”. Nejvyssi spravni soud k tomuto
pojmu uvadi: ,Pojem jind zadvazinda prekazka pobytu cizince na Uzemi predstavuje neurcity
pravni pojem, jehoZ obsah a rozsah nelze obecné zcela presné definovat. Pfi jeho aplikaci
jsou spravni orgdny povinny patficné odlvodnit, vjakém jednani Zadatele o povoleni
k dlouhodobému pobytu tuto prekazku spatfuji. Nejvyssi spravni soud pfitom opakované
uvadi, ze pfiaplikaci neurcitych pravnich pojma dava zakonodarce spravnimu organu
prostor ke zhodnoceni, zda je mozné konkrétni pfipad pod dany pojem podradit, ¢i nikoliv.
Nejprve je tedy nezbytné vymezit rozsah pojmu jina zavaina prekdzka pobytu cizince
na Uzemi — tj. vymezit, jaky vyznam tento pojem skute¢né ma. Ndasledné je spravni orgdn
povinen vyhodnotit, zda lze skutkové okolnosti projednavané véci zaradit doramce
vytvoreného jeho rozsahem — tj. jaké skutecnosti konkrétniho pfipadu Ize pod dany pojem
podfadit.“*®

13 Za prestupek spocivajici ve vykonu nelegalni prace hrozi cizinci pokuta do 100 000 K¢ na zakladé § 139 odst. 3
pism. c) ZoZ. Zaméstnavateli, ktery cizinci umozni vykon nelegalni prace, lze udélit pokutu do 10 000 000
K¢ na zdkladé § 140 odst. 4 pism. f) ZoZ.

14 Bod 52 rozhodnuti Krajského soudu v Plzni zedne 16. Unora 2021, ¢.j. 51 A50/2020-88. Dostupné
z: www.nssoud.cz.

15 Navrh poslance Pustéjovského.

16 Rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 16. zafi 2019, ¢.j. 5 Azs 166/2019-27. Dostupné z:
www.nssoud.cz.
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Spravni praxe, kterd byla potvrzena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a usnesenim
Ustavniho soudu,’” pod obsah pojmu ,jind zavaind prekazka pobytu na tzemi“ podradila
zejména skutkova zjisténi spocivajici v neplnéni ucelu povoleného dlouhodobého pobytu,
pricemz vychazela z nasledujicich principt zakona o pobytu cizincl

(1) pobyt cizince na tzemi Ceské republiky musi byt odfivodnén napf. dlouhodobym
zaméstndnim, podnikdnim, studiem,

(2) cizinec je povinen plnit ucel povoleného pobytu po celou dobu pobytu,

(3)  ucel, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt fakticky na tzemi Ceské republiky
plnén.®

Nejvyssi spravni soud'® ma za to, Ze pfi posuzovéni otazky, zda cizinec plni Ucel povoleného
pobytu, je spravni organ rozhodujici ve vécech pobytu cizinci opravnén sam hodnotit
charakter vykonavané vydélecné cinnosti cizince (podnikdni nebo zavisla prace) a Cinit
si 0 této otdzce vlastni Usudek bez nutnosti obracet se? s podnétem k zahdjeni fizeni
na prislusny sprdvni orgdn rozhodujici ve vécech zaméstnanosti. OAMP tedy m(ize sdm
hodnotit charakter vykondvané Cinnosti.

Nejvyssi spravni soud se zabyval pouzitim jiné zavainé prekazky ve vztahu k plnéni ucelu
pobytu. Mam vsak zato, Ze jeho zavéry lze vztahnout i na posouzeni vykonu nelegalni
prace cizince. |vtomto pfipadé totiz OAMP muzZe hodnotit charakter vykonavané
¢innosti, aniz by hodnotil, zda doslo k prestupku, ¢i nikoliv.

| kdyZ je nelegdlni prace definovana v zakoné o zaméstnanosti a prestupku se dopusti ten,
kdo vykondva nelegalni praci, neni nikde jednoznaéné stanoveno, Ze si spravni organ o této
skute¢nosti nemlzZe ucinit Usudek sam. ZvySe uvedenych rozhodnuti naopak plyne,
Zze OAMP touto mozZnosti disponuje. Soudy totiz nikdy nezpochybnily opravnéni OAMP
udélat si uUsudek otom, jestli dotyény cizinec vykonava nelegdlini praci, ¢i nikoli.
Podle Krajského soudu v Plzni pfedevsim OAMP ptistoupil ,stran zdvéru o nelegalni praci
Zalobkyné“ k podrobnému rozboru, nepostupovalo ,bez hlubsi analyzy”, jak tvrdi
Zalobkyné. Na zakladé tohoto rozboru pak dospélo ke spravnému zavéru o nelegalni praci
7alobkyné, pficemi Gsudek o tom si mohlo uéinit samo. Zalobkyné& ma jisté pravdu v tom,
Ze ministerstvo neni organem, ktery by mohl posuzovat, zda se Zalobkyné dopustila

17 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. kvétna 2012, sp. zn. I. US 1387/12, kterym byla odmitnuta Gstavni stiznost
proti rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu zedne 19. ledna 2012, ¢.j. 9 As 80/2011-69. Dostupné
z: https://nalus.usoud.cz.

18 POHORELA, Jaroslava. Aplikace neuréitého pravniho pojmu ,jind zavaind prekdika pobytu na Gzemi”
v rozhodovaci praxi. In: Pobyt cizinct: vybrané pravni problémy lI: sbornik z védeckého semindre uskutecnéného dne
26. Cervna 2014 v Kanceldri verejného ochrdnce prdv — Pobyt cizinci. Vybrané prdvni problémy. Brno: Kancelaf
verejného ochrance prav, 2015, s. 196-205. ISBN 978-80-87949-19.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. cervence 2019, ¢.j. 6 Azs 373/2018-30. Dostupné
z: www.nssoud.cz.

20 Podle § 57 odst. 1 spravniho fadu, jestlize vydani rozhodnuti zavisi na rfeseni otazky, jiz nepfislusi spravnimu
organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni orgdn a) mlze dat podnét k zahdjeni
fizeni pred pfislusSnym spravnim organem nebo jinym organem verejné moci; v pfipadech stanovenych zakonem
je spravni organ povinen takovy podnét dat, nebo b) mlZe vyzvat Ucastnika, popfipadé jinou osobu, aby podala
Zadost o zahajeni fizeni pred prislusnym spravnim organem nebo jinym organem vefejné moci ve Ih(té, kterou
spravni organ urci, nebo c) si o ni mGze udinit Usudek; spravni organ si vSak nemdze ucinit usudek o tom, zda byl
spachan trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach osobniho stavu.
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prestupku v oblasti zaméstnavani, leC v dané véci neslo o takovy prestupek a sankci za néj,
ale hodnoceni podstaty ¢innosti Zalobkyné natzemi CR apodminek, za kterych
ji vykonava“?! (diraz doplnén).

Krajsky soud v Brné ve svém rozhodnuti, které se tykalo otdzky plnéni icelu pobytu, uved!:
»,K samé podstaté dané problematiky je pak tfeba konstatovat, Ze ikdyZ ministerstvo
ani Zalovana nevykonavaji kontrolni cinnost na Gseku zaméstnanosti ve smyslu § 125
zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, presto si mohou i pfi vykonu vlastni ptisobnosti
nepochybné ucinit isudek o povaze ¢innosti vykonavané cizincem [§ 57 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad]. Podle vyse uvedenych ustanoveni zakona o pobytu
cizincl je ministerstvo mimo jiné opravnéno posuzovat, zda cizinec plni Ucel, pro ktery bylo
vizum udéleno. [..] Vtéto souvislosti nutno poznamenat, Ze v otazkdch kompetenci
spravnich orgadnl v zasadé zadny prostor pro uvazeni nezbyva. Ministerstvo ani Zalovana
neprovadéji kontrolni ¢innost na Useku zaméstnanosti, kontroluji toliko naplnéni
podminek povoleni kpobytu. Vdaném pfipadé nedosSlo k pfekroceni pravomoci
Ci plsobnosti spravnich organd. Ponékud jinou zileZitosti by bylo, pokud by pobytové
spravni organy prekrocily meze stanovené § 57 spravniho radu, za nichz si mohou o urcité
diléi (predbéiné) otazce ucinit Usudek. Tak by tomu bylo napfiklad tehdy, pokud
by presumovaly spachani trestného ¢inu nebo spravniho deliktu, popt. osobni stav cizince
(v rozsahu, o némZ samy nejsou opravnény vécné rozhodovat)“?? (dGraz doplnén).

Vzhledem k tomu, Ze vykon nelegélni prace jako samostatny zamitaci davod je v zakoné
o pobytu cizincli az odroku 2019, neexistuje velké mnozstvi rozsudkl ohledné této
problematiky. Jednim z mala je rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem,?® ktery zrusil
rozhodnuti Komise pro vady fizeni a véc vratil k dalSimu fizeni. Soud vsak nehodnotil,
zda byl OAMP opravnén k Usudku o vykonu nelegdlni prace. Odkazoval nato, ze OAMP
ani Komise neposoudily, zda byla cizinka vyslana na pracovni cestu (jak vyplyvalo
z cestovniho pfikazu).?* Soud tedy nemél zato, Ze by bylo nutné se zaobirat divodem
pro zamitnuti, tedy nelegdlni praci: ,Namitku, Ze Zalovand pfivydani napadeného
rozhodnuti vychdzela pouze z protokolu o kontrole, soud opodstatnénou neshledal.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze Zalovana zohlednila nejen obsah
protokolu, ale téZz dalsi podklady, které byly v prlbéhu fizeni pfed spravnimi organy
opatreny, zejm. cestovni prikazy, opravend vyuctovani pracovni cesty, namitky proti
kontrolnimu zjisténi a informace poskytnuté kontrolovanou osobou. Na zakladé zjisténych
skutecnosti, jejichz spravnost nebyla Zalobcem zpochybnéna, pak Zalovana vybudovala
svlij zavér ovykonu nelegalni prace Zalobcem asplnéni podminek pro zruseni
zaméstnanecké karty, tj. nepfevzala bez dalSiho zavéry inspektoratu prace, at ui
obsazené v protokolu o kontrole, Ci jinych podkladech, ale ucinila udsudek vlastni.
Opodstatnénou vsak soud shledal namitku, Ze Zalovana neposoudila moZnost vyslani

21 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. zafi 2020, €. j. 30 A 190/2018-70. Dostupné z: www.nssoud.cz.

22 Bod 32 a33 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. ¢ervna 2017, ¢.j. 29 A 97/2015-88. Dostupné
Z: www.nssoud.cz.

23 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. &ervna 2021, &.j. 117 A2/2021-42. Dostupné
z: www.nssoud.cz.

24 Stejné tak Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. &ervna 2021, &.j. 117 A 3/2021-37.
Dostupné z: www.nssoud.cz.
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Zalobce na pracovni cestu, resp. Ze ve vztahu ktéto mozZnosti jsou zjisténi Zalované
nedostate¢na“? (daraz doplnén).

Krajsky soud vUsti nad Labem se vesvém dal$im rozhodnuti ztotoinil s pravnim
posouzenim vykonu prace Zalobkyné (ze strany OAMP, resp. Komise) pro kontrolovanou
spole¢nost X jako nelegalni prace, nebot se nejednalo o pracovni cestu ve smyslu § 42
zédkoniku prace.*® V bodé 26 soud uvedl, Ze praci Zalobkyné tak spravni organy spravné
hodnotily jako nelegalni vesmyslu §5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti.
Soud vlbec nehodnotil, zda maji spravni organy moZnost udélat si Usudek o vykonu
nelegalni prace, ale povaZoval za dané, Ze spravni orgdny touto moZnosti disponuji.

Z ustalené judikatury je zfejmé, Ze ucel, pro ktery byl cizinci povolen pobyt, musi byt
skute¢né naplnén. Nejvys$si spravni soud?” ve svém rozsudku uvedl: ,Zakon o pobytu
cizincl vychazi z predpokladu, 7e cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na Gzemi Ceské
republiky k uréitému ucelu, je povinen povoleni kjim deklarovanému ucelu nalezité
vyuzivat. Pravé pro tento Ucel mu totiZz bylo povoleni k pobytu udéleno.” Zakon o pobytu
cizinch tedy stavi do popredi princip plnéni uloZenych povinnosti cizince — Zadatele
o pobytovy status, pficemz je v pravomoci statu nastavit podminky, za nichz bude mit
cizinec moznost na Uzemi Ceské republiky pobyvat.??

Nerozporuji, Ze si OAMP nemtiZe ucinit Usudek o tom, zda byl spachan prestupek podle
zakona o zaméstnanosti. Hodnoceni této véci ndlezi SUIP nebo oblastnimu inspektoratu
prace, jez vykonavaji kontrolni ¢innosti na Useku zaméstnanosti. OAMP si vSak muzZe ucinit
usudek otom, zda cizinec plni podminky k pobytu vramci daného pobytového
opravnéni. V pfipadé zaméstnanecké karty predstavuje plnéni podminek vydaného
pobytového opravnéni vykon prace v souladu s vydanou zaméstnaneckou kartou.

Ve Vami zmifnovaném pfipadé inspektorat prace pfi kontrole spolecnosti nalezl cizince
pfipraci najiném misté aprojiného zaméstnavatele, nez prokteré ma vydanou
zaméstnaneckou kartu. Podstatné je, Ze skutkové okolnosti popsané v pfikazu inspektoratu
prace se vztahuji ke konkrétnimu cizinci. OAMP tak ma relevantni podklad pro to,
aby zhodnotil cizincovo jednani v tom smyslu, zda se dopousti vykonu nelegalni prace a je
dan dlvod pro zamitnuti jeho Zadosti podle ustanoveni § 46 odst. 6 pism. e) zakona
o pobytu cizincU.

Uzaviram, Ze je v kompetenci OAMP, aby si ucinil tsudek o tom, jestli cizinec pracuje
vrozporu svydanou zaméstnaneckou kartou, av navaznosti nato, zda se dopousti
vykonu nelegalni prace azda je namisté aplikovat ustanoveni § 46 odst. 6 pism. e)
zakona o pobytu cizinct.

25 Body 30 a 31 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. ¢ervna 2021, &.j. 117 A 3/2021-37.
Dostupné z: www.nssoud.cz.

26 Bod 25 Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 23. &ervna 2021 &.j. 59 A 25/2021-43. Dostupné
z: www.nssoud.cz.

27 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 10. kvétna 2017, &.j. 7 Azs 86/2017-33. Dostupné z:
www.nssoud.cz.

28 Srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 12. ¢ervence 2005, sp. zn. I. US 38/04. Dostupné z: www.nalus.usoud.cz.
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Smysl ustanoveni § 57 spravniho fadu

Déle jste namital nejen nesprdvné, ale ivécné nespravné posouzeni predbézné otdzky.
Uvadite, Ze pokud OAMP dovozuje naplnéni definice vykonu nelegalni prace
ze skute€nosti, Ze spoleénost byla uzndna vinnou zespachdni prestupku,
nelze z uvedeného dovozovat existenci rozhodnuti o spachani prestupku zaméstnance.

Obecné mohou nastat situace, kdy vydani rozhodnuti pfislusného spravniho organu bude
zaviset na vyreSeni otdzky, jejiz rozhodnuti nepfislusi tomuto spravnimu orgdnu. V téchto
pripadech spravni organ muze iniciovat zahajeni fizeni u pfislusSného spravniho organu
nebo jiného orgénu vefejné moci.*

V pripadé stéZovatelky mam za to, Ze nebylo nutné se pomoci prejudicidlni otazky obratit
na jiny spravni organ. V ramci svych kompetenci OAMP posoudil ¢innost cizince na uzemi
CR jako nelegélni praci a podle zakona o pobytu cizincd byl opravnén a povinen vydat
rozhodnuti. Pokud by si OAMP chtél udélat ndzor nato, zda cizinec spachal prestupek,
musel by se v rdmci predbéZzné otazky obratit na jiny spravni organ. Ve svych rozhodnutich
vSak OAMP nikde neuvadi, Ze cizinec spachal prestupek podle zdkona o zaméstnanosti.
Z ptikazu inspektoratu a z dalSich podkladd OAMP ve spisu dovozuje, Ze cizinec naplnil
znaky vykonu nelegalni prace, ale nezabyva se spachanim samotného prestupku.

Prestupek zaméstnance a zaméstnavatele

Jak jsem jiz zminila, vdaném pfipadé se nejedna o spor o prestupku. Spravni organy
nerozhodovaly o tom, zda je cizinec vinen ze spachani prestupku, a neulozily mu zadnou
sankci.

Proti prikazu inspektoratu se mize odvolat pouze zaméstnavatel, kterému byla uloZena
pokuta zaspdchani spravniho deliktu. V daném pripadé se zaméstnavatel neodvolal.
Mohli bychom zvaZovat, zda jsou dodrZena procesni prava cizincl, ktefi nemaji moznost
se odvolat proti prikazu inspektoratu vydanému vUéi jejich zaméstnavateli. V této
souvislosti je vSak tfeba si uvédomit, Ze inspektorat neved| proti cizinci prestupkové fizeni
a neulozil mu Zadnou pokutu. Pravomocny pfikaz OAMP pouZil pouze jako podklad
pro rozhodnuti vjeho véci. Vykon cinnosti cizince posuzoval vramci zakona o pobytu
cizincG. OAMP ma podle § 3 spravniho radu povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, o némZ nejsou dlvodné pochybnosti, ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonl s pozadavky uvedenymi v §2 spravniho fadu. V pfipadé negativniho
rozhodnuti OAMP ma cizinec moznost podat odvolani ke Komisi. Pokud Komise potvrdi
rozhodnuti OAMP, muzZe dotycny podat spravni Zalobu ksoudu. Ani vtomto ohledu
nemdm zato, Ze by cizinec byl kracen na svych pravech. Ma v kazdé fazi rozhodovani
moznost se procesné branit.

29 Predbézna otazka je tedy takova otdzka, kterd sama neni predmétem fizeni, aviak na jejim vyreseni je zavislé
rozhodnuti, které ma spravni organ ucinit. Pfedbézna otazka stavi najisto prava a povinnosti osob ¢i jiné skutecnosti,
na posouzeni jejichZ pravniho statusu zavisi rozhodnuti spravniho organu.



K nepfimérené délce Fizeni zaméstnanci spolecnosti o Zadosti o prodlouZeni
platnosti zaméstnaneckych karet

Uvedl jste, Ze néktera fizeni trvaji déle nez rok a trvaji nepfimérené dlouho. Spolecnost
i Zadatelé pak musi Zit vtrvalé nejistoté. S timto problémem jste se se stiznosti obratil
na Ministerstvo vnitra, kde Vam sdélili, 7e dlouhé prodlevy jsou zplisobeny situaci
spojenou s pandemii COVID-19.

Ustavnim vychodiskem je zde ¢lanek 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
néhoZz ma kazidy pradvo domdhat se stanovenym postupem svého prdva u nezavislého
a nestranného soudu ¢i jiného orgdnu. Pokud mate zato, Ze fizeni jsou nepfimérené
dlouhd, mate pravo vyuiZit Upravy ochrany pred necinnosti zakotvené v § 80 spravniho
fadu a podat ke Komisi zaddost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti Uradu. Jestlize OAMP
opatreni proti necinnosti nebude respektovat, mliZzete se na mé opét obratit. V takovém
pfipadé je vsak tfeba, aby se podnét tykal konkrétniho pfipadu, pficemz je nutno dolozit
opatfeni Komise jako doklad o tom, Ze jste bez Uspéchu vyuZili prostfedek napravy.3°

Nerespektovani zakonné pravni domnénky ze strany Komise

Upozornujete na nezdkonné jedndni Komise, kterd potvrdila rozhodnuti OAMP o zamitnuti
Zadosti o zaméstnaneckou kartu. Mate zato, Ze Komise nepostupovala v souladu
s ustanovenim §44a odst. 113! zakona o pobytu cizincl. Z Vami sdélenych informaci
vyplyva, Ze stéZovatelka podala Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (soudni fizeni vedeno
pod sp. zn. 77 A 93/2021), o které doposud nebylo rozhodnuto.

Podanim Zaloby k soudu zvolila stéZovatelka nejucinnéjsi prostfedek napravy. Zdkonnost
napadeného rozhodnuti ministerstva totiz posoudi nezavisly soud, jehoZ zavéry muize
pfipadné prezkoumat Nejvyssi spravni soud. Soud mizZe rozhodnuti spravniho organu
pro jeho nezdkonnost zrusit, ma tedy vyrazné vétsi pravomoci nez ochrance. Z tohoto

dlvodu neni v dané véci ucelny muj dalsi postup.
Nevyznacovani osvédceni opravnéni k pobytu

Posledni namitkou, kterou jste vznesl, je, Ze OAMP odmita vyznacovat cizincim c¢ekajicim
na rozhodnuti osvédcéeni o opravnéni k pobytu formou vizového Sstitku (tzv. ,pfeklenovaci
Stitek”). V této véci Vam doporucuji obratit se stiznosti na OAMP. Teprve poté, co byste
s pripadnou stiznosti neuspél, miZete se na mé opét obratit. V takovém pripadé k podnétu
prosim dolozte jak svoji stiznost, tak vytizeni Vasi stiznosti jako doklad otom, Ze jste
se u Ufadu neuspésné domahal napravy.

30 Ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c) zdkona o vefejném ochranci prav.

31 Podle § 44a odst. 11 ministerstvo platnost zaméstnanecké karty neprodlouzi, nespliiuje-li cizinec podminky
uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a c), § 42g odst. 3 vété prvni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li divod pro zahajeni
fizeni o zru$eni platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e), a dale, jestlize Urad prace Ceské republiky — krajska pobocka
nebo pobocka pro hlavni mésto Prahu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalSi zaméstnavani cizince nelze vzhledem
k situaci na trhu prace povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta druha a § 46 odst. 6 pism. d), e) af) se pouzije
obdobné. Jestlize bylo v pribéhu Fizeni o Zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty u¢inéno oznameni podle § 42g
odst. 7, 8 nebo 10, ma se za to, Ze cizinec Zada o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty z dvodu zaméstnavani
na posledné ozndmenou pracovni pozici.



S ohledem na uvedené opétovné shrnuji, Ze jsem neshledala divody pro zahajeni Setreni,
a podnét proto odkladam. Vérim, Ze mé vysvétleni pfijmete s pochopenim.

S pratelskym pozdravem

Mgr. Monika Sim@nkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)
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