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Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci zaméru ,,2“
v rozporu s bezbariérovou vyhlaskou

A.  Zavéry Setieni

Dne 2. 6. 2022 jsem ve véci podnétu pana A., bytem xxx (dale ,stéZovatel”), vydal podle
ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochrénci prav* zpravu o Setfeni.

Namitky stéZovatele smérovaly proti postupu specidlnich stavebnich Gradl, konkrétné
odboru vystavby meéstské casti Praha 12 (dale ,speciadlni stavebni urad“) a odboru
pozemnich komunikaci a drah Magistratu hl. mésta Prahy (ddle ,, magistrat”), v zalezitosti
Casti zdméru oznaceného jako ,Z“ (dale ,¢ast zaméru revitalizace namésti“).

Ve zpravé o Setfeni jsem ocenil, Ze se specidlni stavebni Ufady danym ptipadem zabyvaji
a usiluji nejen o pravni, ale iojeho faktické doreseni. Avsak ve vztahu ke specidlnimu
stavebnimu dfadu jsem nemohl prehlédnout, Zze nebyl dasledny pfivykonu svych
dozorovych opravnéni a nezabranil tomu, aby ¢ast zaméru revitalizace namésti (severni
pfistupovd rampa) nebyla vefejnosti uZivana, nebot je mj. provedena v rozporu
s pozadavky bezbariérovosti.

Zjistil jsem, Ze specidlni stavebni Urad projedndvd nepovolenou ¢ast zaméru revitalizace
nameésti v fizeni o odstranéni stavby s tim, Ze stavebnik (méstska ¢ast Praha 12) podal
Zadost o jeji dodatecné povoleni. V té souvislosti jsem specialni stavebni Urfad upozornil, Zze
neni vsouladu s principem procesni ekonomie, pokud je stavebnikovi opakované
neodlvodnéné prodluzovana lhlita k podani Uplné zadosti o dodate¢né povoleni zaméru.

NeztotozZnil jsem se s pravnim ndzorem magistratu, Ze ¢ast zaméru revitalizace ndmeésti je
mozné legalizovat v fizeni o povoleni zmény stavby pred jejim dokonéenim. S odkazem
na citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu jsem nepfijal pravni nazor magistratu,
Ze hodnota nepovolené stavby hraje vyznamnou roli pfi rozhodovani o jejim dodate¢ném
povoleni.

B. Vyjadreni dotenych subjektt
B.1 Vyjadfeni Uradu méstské ¢asti Praha 12

Dne 29. 6. 2022 jsem obdrzZel vyjadieni? Mgr. Jana Adamce, starosty méstské ¢asti Praha
12 (dale ,starosta méstské C¢asti”), ke zpravé o Setfeni doplnéné vyjadrenim specialniho
stavebniho uradu?.

1 Zdakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
2 C.j.P1228294/2022 INV ze dne 29. 6. 2022.
3 C j. P12 28770/2022 OVY ze dne 4. 7. 2022.
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Starosta méstské casti mé informoval o konkrétnich krocich, které méstska c¢ast jako
stavebnik jiz ucinila scilem odstranit prekdzky bezbariérového uzivani ¢asti zaméru
revitalizace nameésti.

V cervnu 2022 méstska ¢ast predlozila specialnimu stavebnimu Uradu dplnou Zadost
o dodate¢né povoleni ¢asti zdméru revitalizace ndmésti vcetné zdvaznych stanovisek
dotéenych organl a projektovou dokumentaci zpracovanou vsouladu s poZadavky
bezbariérové vyhlasky®. Soucasné méstskd East zahdjila vybérové Fizeni na zhotovitele
stavby, ktery by mél odstranit zdvady a provést (dokoncit) zamér revitalizace namésti
v souladu s poZzadavky bezbariérovosti. Specidlni stavebni Ufad mi sdélil, Ze rozhodnuti

o zadosti méstské ¢dasti o dodatecné povoleni ¢asti zdméru revitalizace ndmésti mélo byt
vydano v cervenci 2022.

Specidlni stavebni Ufad k vykonu dozorovych opravnéni sdélil, Ze ve véci znepfistupnéni
nepovolenych ¢asti zaméru revitalizace namésti opakované vydal vyzvy ke zjednani
napravy vesmyslu znepfistupnéni predmétnych ¢asti namésti. Avsak v disledku
vandalismu cizich osob byly zabrany proti vstupu verejnosti opakované demontovany
¢i odstranény. Pokud specidlni stavebni arad zjistii nebo mu bylo ozndmeno naruseni
zabrany, obratem zjednal napravu.

V kontextu daného pfipadu specialni stavebni Urad popsal fadu faktor(, které ovliviuji
kvalitu arychlost vykonu verejné spravy na useku stavebniho fadu. Jde predevsim
o nedostatecné persondlni obsazeni pracovnikl stavebnich Grad( ataké sloZitost
stavebné-spravnich fizeni, cozZ je i pfipad ,,Z2“.

B.2 Vyjadreni Magistratu hlavniho mésta Prahy

Dne 23. 6. 2022 jsem obdrZel vyjadieni® Ing. AleSe Krejéi, feditele odboru pozemnich
komunikaci a drah Magistratu hl. m. Prahy (dale ,feditel odboru pozemnich komunikaci
magistratu”). Z jeho vyjadreni povaZzuji pro dany pfipad za dllezité zminit pravni nazor
magistratu jako instancné nadfizeného spravniho organu na interpretaci institutl tizeni
0 zméné stavby pred jejim dokonéenim (ustanoveni § 118 stavebniho zdkona®) a fizeni
o odstranéni stavby (ustanoveni § 129 stavebniho zakona).

Reditel odboru pozemnich komunikaci k tomu uvedl, déle cituji: ,NadFizeny sprdvni orgdén
md stdle pravni ndzor, Ze postupem podle ust. § 118 z. ¢. 183/2006 Sb. Ize povolit zménu
stavby pred dokoncenim, pokud se viibec jednd o zménu stavby pred dokoncenim. Zména,
resp. oprava, sklonu tak, aby byla dodrzena vyhldska ¢. 398/2009 Sb., neni v rozporu
svydanym stavebnim povolenim na zdkladé projektové dokumentace zpracované dle
vyhlasky. Skutecnost, Ze stavebni cinnosti dosSlo k procentnimu nedodrZeni povinnych
sklonli, nemd vliv na obsah stavebniho povoleni a soucasné nedoslo ke zméné tzemniho
rozhodnuti. Neni tedy divod postupovat dle ust. § 129 ..., resp. za pouZiji ust. § 129 odst. 3

4 Vyhl. €. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpedujicich bezbariérové uzivani staveb.
5 C.j. MHMP 1139193/2022.

6 Zakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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z. ¢. 183/2006 Sb. stavbu dodatecné povolit, nebot je stdle platné stavebni povoleni.
Pro postup dle ust. § 129 odst. 1 ...nebyly spInény zdkonné podminky“.

B.3  Vyjadreni stéZzovatele

Dne 17. 6. 2022 mi stéZovatel sdélil, 7e se neztotozriuje s usnesenimi’ Dozoréi rady Ceské
komory architektl (ddle ,,DR CKA“), kterd opakované zastavila disciplindrni zjistovani
s autorizovanou osobou B., ktery zpracoval projektovou dokumentaci pro povoleni zaméru
revitalizace namésti.

DR CKA nevyhodnotila jako zdvainé ani jako opakované poru$eni povinnosti autorizované
osoby okolnost, Ze B. v projektové dokumentaci stavby navrhl tvar rampy ve sklonu
v rozporu s normovymi hodnotami pro bezbariérové uzivani. StéZovatel se proto obratil
na ¢leny DR CKA podnétem k zahdjeni nového disciplinarniho zjisfovani ve véci zaméru
revitalizace namésti.

C. Zavérecné hodnoceni

Opatreni prijatad specidlnim stavebnim uUradem ve véci revitalizace ¢asti namésti povazuji
za dostate¢nd. Setfeni v(ci specidlnimu stavebnimu ufadu proto uzavirdm dle ustanoveni
§ 18 odst. 2, véty prvni zakona o verejném ochranci prav.

Ocenuji procesni ukony, které specialni stavebni urfad v soucinnosti se stavebnikem ucinil
po vydani zpravy o Setfeni. Specidlni stavebni Gfad aktivnhé kona scilem meritorné
rozhodnout o Zadosti investora (méstské Casti) o Zadosti o dodatecné povoleni Casti
zaméru revitalizace ndmésti. Za Ucelem dosledovani daného pfipadu bych rad pozéadal
specidlni stavebni ufad, aby mi zaslal kopii vysledného rozhodnuti o Zadosti investora
o dodatecné povoleni ¢asti zdméru revitalizace namésti.

K vyjadieni specialniho stavebniho urfadu dodavam, Ze rozumim jeho argumentaci ohledné
pocetniho podstavu zaméstnancl a sloZitosti stavebné-spravnich fizeni. Rovnéz i mné jsou
znamy informace o pretiZzenosti prvostuprniovych stavebnich uradd (obecnych i specialnich)
napfic¢ celou republikou. Opakované jsem se proto obracel na ministra pro mistni rozvoj
s pozadavkem nezbytnosti fesit personalni obsazenost stavebnich Grady. | presto nemohu
prehlizet pravni Upravu verejného stavebniho prdva, ktera stavebni Urady zavazuje dbat
ochrany vefejnych z3ajmd, mezi které patfi zdjem na provadéni stavby v souladu
srozhodnutim ¢i jinym opatfenim stavebniho Ufadu azdjem na provedeni stavby
bez zavad, které ohroZuji zdravi osob?.

V¢ magistratu jsem se rozhodl vydat podle ustanoveni § 18 odst. 2, véty druhé zakona
o vefejném ochranci prav zavérecné stanovisko. Soucasti stanoviska je navrh opatreni
k napravé podle ustanoveni § 19 zakona o verejném ochranci prav.

K tomuto kroku jsem se rozhodl pfikrocit proto, Ze mym ukolem je kultivovat vefejnou
spravu a dbat na to, aby spravni organy spravné interpretovaly pravo.

7 Usneseni pof. €. 1/696 ze dne 5. 10. 2021 ve znéni usneseni pof. ¢. 1/785 ze dne 23. 11. 2021.

8 Ustanoveni § 132 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 stavebniho zakona.
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S ohledem na platnou pravni Upravu stavebniho zakona nemohu pfijmout vyklad
magistratu na ustanoveni § 118 stavebniho zdkona (zména stavby pfed jejim dokoncéenim)
ve vztahu k ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona (fizeni o odstranéni
stavby z dvodu provedeni stavby v rozporu s povolenim stavebniho Gradu).

Pfedné bych rad v plném rozsahu k této otdzce odkdzal na obsah zprdvy o Setfeni ze dne
2.6. 2022. V kontextu zpravy o Setfeni ktomu dodavam. Zasadni rozdil mezi fizenim
o0 zméné stavby pred jejim dokoncenim a fizenim o odstranéni stavby je v predmétu fizeni.
Pfedmétem fizeni ozméné stavby pred jejim dokonfenim je podstatnd odchylka
od povoleného zaméru, kterou stavebnik zamysli provést. Avsak predmétem fizeni
o odstranéni stavby je podstatnd odchylka od povoleného zameéru, kterou jiz stavebnik
provedl (realizoval).

V Setfeném pripadé shromazdéné listiny svédci ve prospéch spravnosti nazoru specialniho
stavebniho Uradu, Ze stavebnik realizoval ¢ast zaméru revitalizace ndamésti v rozporu
se stavebnim povolenim. Specialni stavebni Urad tudiz didvodné vede fizeni o odstranéni
Casti zaméru revitalizace ndmésti, kterou stavebnik provedl vrozporu s ovéfenou
projektovou dokumentaci asoucasné vrozporu se stavebnim povolenim avném
uvedenymi podminkami.

Skutecnost, Ze zamér revitalizace nameésti je vsouladu s Uzemnim rozhodnutim, neni
dlvodem pro to, aby specialni stavebni ufad nepovolené ¢asti zdméru revitalizace ndmésti
neprojednal v fizeni o odstranéni stavby.

Jind situace by ovsem byla, pokud by stavebnik realizoval stavbu v souladu s povolenim
stavebniho Ufadu a jim ovérenou projektovou dokumentaci, avSak posléze vyslo najevo, ze
takto realizovand stavba vykazuje zavady, na jejichz odstranéni je ddn verejny zajem.
Za takovou zdvadu se také povaZuje odstranéni prekazek bezbariérového uzivani stavby®.
V takovém pripadé je nutno zdvadny stav stavby resit prostfednictvim nastrojl stavebniho
dozoru, napf. nafizenim nezbytnych Uprav ve smyslu ustanoveni § 137 stavebniho zdkona.

Beru navédomi informaci stézovatele, 7e ve véci ,Z“ se podnétem obratil na DR CKA.
V tomto sméru pfipojuji pouceni, ze Ceskd komora architekt(l je samospravna stavovska
organizace'®. Nejde tedy o spravni organ, na jeho? ¢innost se vztahuje moje ptisobnost**.

S ohledem na vySe uvedené mi nezbyva nez vic¢i magistratu prikrocit k formulaci nize
uvedeného napravného opatreni.

9 Ustanoveni § 132 odst. 3 pism. e) stavebniho zakona.

10 Zakon ¢&.360/1992 Sh., ovykonu povoldni autorizovanych architektl a o vykonu povolani autorizovanych
inZenyrud a technikd ¢innych ve vystavbé (autorizaéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisd.

11 Ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o verfejném ochranci prav.
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D. Opatfeni k ndpravé

Magistratu hlavniho mésta Prahy navrhuji, aby ve Ih(té do 30 dnli ode dne obdrzZeni
tohoto zavérecného stanoviska pfijal pravni argumentaci tykajici se aplikace institutu
zmény stavby pred jejim dokoncenim podle ustanoveni § 118 stavebniho zdkona ve vztahu
k institutu odstrafiovani stavby dle § 129 stavebniho zakona, kterou jsem uvedl ve zpravé
o Setfeni ze dne 2. 6. 2022 ve spojeni s timto zadvérecnym stanoviskem.

Zavérecné stanovisko zasildm fediteli magistrdtu a soucasné ho Zzaddm, aby mi podle
ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci pradv sdélil, zda pfislusny odbor
magistratu provedl| navrZzené opatreni k napravé. Odpovéd ocekdvam v zdkonné lhaté
30 dnl od doruceni stanoviska.

Pokud magistrat neptijme navriené opatieni k napravé nebo prijaté opatieni nebudu
povazovat za dostatecné, podle § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav vyrozumim
nadfizeny urad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni
jmen osob opravnénych jednat jménem magistratu.

Zavérecné stanovisko zasilam k seznameni starostovi méstské ¢asti a také stézovateli.

Brno 22. srpna 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



