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vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-32376/2022

Zprava o Setreni
ve véci zaméru ,Revitalizace Z"“ v rozporu s bezbariérovou vyhlaskou

Obdrzel jsem podnét pana A., bytem xxx (dale ,stéZovatel”) k proSetfeni postupu
spravnich organll ve véci zaméru oznaceného jako ,Revitalizace Z“. Investorem je méstska
Cast Praha 4 (dale ,,méstska ¢ast“).

Podnét stéZovatele sméfuje proti postupu specidlnich stavebnich Gfad(® pro stavby
mistnich komunikaci a verejné pristupnych ucelovych komunikaci, tj. odboru vystavby
méstské ¢asti Praha 12 (ddle ,specialni stavebni Grad”) a odboru pozemnich komunikaci
a drah Magistratu hl. mésta Prahy (dale ,,magistrat”).

Setieni jsem zaméfil na otdzky ochrany vefejnych zajma v rozsahu povinnosti realizovat
stavbu v souladu s rozhodnutim ¢&i opatfenim stavebniho Ufadu a navykon pravomoci
stavebniho dozoru s cilem odstranit prekazky bezbariérového uzivani stavby ,Revitalizace
z2“.

Zamér ,Revitalizace Z“ je dokoncenym souborem staveb, ktery obsahuje vlastni plochu
namésti, revitalizaci prindlezejiciho parku a stavby technické infrastruktury na pozemcich
vk. 4. Y. Tento soubor staveb speciadlni stavebni urad povolil v zari 2019 spole¢nym
povolenim ve znéni povoleni zmén stavby pred jejim dokoncenim, které vydal v kvétnu

s v

2020. Prvni ¢ast souboru staveb (¢ast plochy nameésti a rozhledna) byla dokoncena a uziva
se na zakladé kolaudacéniho souhlasu z ¢ervna 2020. Druha ¢3st (¢ast plochy namésti, vodni
prvek véetné souvisejiciho vodovodu, aredlova kanalizace, verejné osvétleni a vsakovaci
zafizeni vCetné Casti destové kanalizace) byly taktéZz dokonceny a uzivaji se na zakladé
kolauda¢niho souhlasu ze srpna 2020. Treti ¢ast souboru staveb (¢ast plochy ndmésti,
arealova destova kanalizace namésti a prepad) byla dokonéena auZivd se na zakladé
kolaudacniho souhlasu ze zafi 2021. Vyjimkou je ,,severni ptistupova rampa od parkovaci
plochy spol. C,, s.r. 0., na plochu namésti véetné navazujiciho schodisté”, které stavebnik
realizoval vrozporu se spoleénym povolenim ve znéni povoleni zmén zaméru pred
dokoncéenim. Tato cast souboru staveb je predmétem mého Setieni (dale ,Cast zaméru
revitalizace namésti“).

A.  Shrnuti zavéru

Na zdkladé shromaidéného spisového materidlu dovozuji, Zze Setfené sprdvni ufady
se zalezZitosti zdméru Z, zabyvaji a usiluji o jeji pravni a faktické doreSeni. Avsak na strané
druhé nemohu prehlédnout, Ze Z, jako celek je vefejnym prostorem, a musim proto
disledné trvat na tom, aby takovy prostor byl uZivan na zdkladé povoleni k uzivani a bez
zavad.

Se zfetelem kuvedenému specidlnimu stavebnimu UGradu vytykam nedlslednost
pfi vykonu dozorovych opravnéni podle ustanoveni § 132 a ndsl. stavebniho zdkona. Neni

1 Ustanoveni § 15 odst. 1 pism. c) zadkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni
zadkon), ve znéni pozdéjsich predpisti ve spojeni s ustanovenim § 40 odst. 4, pism. a) zdkona ¢.13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Vefejny ochrance prév, Udolni 39, 602 00 Brno
www.ochrance.cz | podatelna@ochrance.cz | (+420) 542 542 888 — infolinka kazdy pracovni den 8:00-16:00 hodin



https://www.ochrance.cz/
mailto:podatelna@ochrance.cz

ombudsman Sp. zn.: 5787/2021/VOP/ISV

verejny ochrance prav

zfejmé, resp. specidlni stavebni urad mi nesdélil, jaké procesni Ukony ucinil poté, kdy dne
29. 7. 2021 obdrzel pisemnou informaci (poznatek) od Méstské police hl. m. Prahy
(dale ,,méstska policie”), Ze prostor najezdové rampy (tj. severni pristupova rampa) neni
dostatecné zabezpelen proti uZivani, pfiemZ tato rampa neni povolena ktrvalému
uzivani, a navic je realizovana v rozporu s povolenimi a s poZadavky bezbariérovosti.

Aktudlné specidlni stavebni Ufad projedndva ¢dst zdméru revitalizace ndmésti v fizeni
o odstranéni stavby s tim, Ze stavebnik dosud nepredloZil k Zadosti o dodatecné povoleni
ze dne 29. 11. 2021 uplnou projektovou dokumentaci. JelikoZ fizeni o odstranéni stavby
(Casti stavby) je fizenim vedenym z moci Ufedni a ve vefejném zajmu, nemohu akceptovat,
aby specialni stavebni Urad poskytoval bez vainého divodu stavebnikovi nepfimérené
dlouhou Ih0tu pro podani uUplné Zadosti o dodatecné povoleni. V takovém pripadé by
neukaznény stavebnik ziskal neoddvodnénou casovou vyhodu k legalizaci nepovolené
stavebni ¢innosti na Ukor vefejného zajmu na odstrafiovani staveb, které nelze dodatecné
povolit.

NeztotoZnuji se s pravnim ndzorem magistratu, ktery mi sdélil, Ze vydanim rozhodnuti,
ve kterém bude nafizeno odstranéni stavby (minéno odstranéni nepovolenych zmén ¢&asti
zaméru revitalizace namésti) bez pravniho davodu, by byl porusen zédkon a vznikla by vétsi
gkoda ne? pfi jiném zplsobu uvedeni stavby do souladu s pravnimi predpisy. Cast zaméru
revitalizace namésti je moziné legalizovat pouze rozhodnutim o dodatecném povoleni
stavby. Zdkonodarce stanovi v zdsadé pravni narok ,éernému” stavebnikovi na dodate¢nou
legalizaci nepovolené stavebni ¢innosti, avSak pouze za predpokladu, Ze stavebnik v pIném
rozsahu splni zdkonné podminky dodatec¢ného povoleni stavby. Pro dodate¢nou legalizaci
stavby (Casti stavby) je stézejni splnéni zdkonodarcem stanovenych podminek, nikoliv
otazka jeji hodnoty.

B.  Skutkova zjisténi

P¥i posouzeni podnétu jsem vychazel zinformaci, které mi poskytl Ufad méstské &asti
Prahy 12, Magistrat hlavniho mésta Prahy a stéZovatel. JelikoZ je pribéh Setfené véci
zucastnénym zndm, omezim popis skutkovych zjisténi na uvedeni zakladnich dat.

StéZovatel opakované poddval kspecidlnimu stavebnimu Gfadu podnéty? ke zjednani
napravy ve véci provedeni ¢asti zdméru revitalizace ndmésti v rozporu srozhodnutimi
specialniho stavebniho Uradu a téz s pozadavky bezbariérovosti. Dne 29. 7. 2021 méstska
policie pisemné vyrozuméla specidlni stavebni Ufad, Ze dne 27. 7. 2021 zjistila, Ze ¢4st
zaméru revitalizace namésti — najezdové rampy byly nedostate¢né ohrani¢eny kovovymi
zabranami. Jinymi slovy, méstska policie potvrdila ndmitku stéZovatele, Ze minimalné v den
konadni ohledani nebyla provedena takovd opatfeni, kterd by branila uzivani
nezkolaudované ¢asti zdméru revitalizace namésti.

Stavebni urfad sdélil, Ze nepovolena ¢ast revitalizace namésti je provedena v rozporu
s bezbariérovou vyhlaskou® a soucasné is CSN 736110 Projektovani mistni komunikaci,
kategorie D1 — Pési zoény, ktera pripousti maximalni podélny sklon komunikace

2 Napt. dne 16. 6. 2021, dne 30. 6. 2021, dne 2. 9. 2021.

3 Vyhlaska &. 398/2009 Sh., o obecnych technickych poZadavcich zabezpedujicich bezbariérové uzivani staveb.
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v mimoradnych podminkach do 12,5 %. Stavebnik proto v zafi 2020 umistil u nepovolené
Casti zaméru revitalizace ndmésti tzv. doplfikové oznadeni o zdkazu vjezdu do této Casti
nameésti (ramp) pro osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace.

V dubnu letoSniho roku stéZovatel sdélil, Ze verejnost uZivd nepovolenou a soucasné
stavebné zavadnou ¢ast zaméru revitalizace namésti.

Opatfenim ze dne 22. 11. 2021 specialni stavebni Urad zahdjil viaci stavebnikovi fizeni
o odstranéni nepovolené casti zaméru revitalizace nameésti (severni pristupova rampa
od parkovaci plochy spol. C,, s. r. 0., na plochu namésti véetné navazujiciho schodisté). Dne
29. 11. 2021 stavebnik poZadal o jeji dodate¢né povoleni. Rizeni o dodate¢ném povoleni je
preruseno za Ucelem doplnéni Zadosti, resp. Upravy projektové dokumentace. Stavebnik
k dneSnimu dni nesplnil vyzvu stavebniho Ufadu ze dne 15. 12. 2021 a nepodal Uplnou
zadost o dodatecné povoleni.

Na podporu svych ndmitek stéZovatel predloZil specidlnimu stavebnimu Gfadu odborna
posouzeni subjektd® aktivné puasobicich v oblasti staveb se zaméfenim na otazky
bezbariérovosti. Z jejich zjisténi a zavér( vyplyva, Ze skutecné provedeni casti zaméru
revitalizace namésti (severni pristupova rampa od parkovaci plochy spol. C., s.r. o0,
na plochu namésti vcéetné navazujiciho schodisté) je vrozporu s poZadavky
bezbariérovosti, a neni mozné tuto ¢ast zaméru bezpecné uzivat.

Magistrat mi k zahdjenému Settfeni sdélil, dale cituji ,... vdaném pfipadé Ize stavbu
po pripadném odstranéni vad a nedodélkli radné uZivat po provedeném kolaudacnim
fizeni. Stavba byla realizovdna na zdkladé platného stavebniho povoleni. Provedeni stavby
v rozporu se schvdlenym stavebnim povoleni Ize resit prdvni cestou, tj. zménou stavby pred
jejim dokoncenim, odstranénim nedostatkii v provedeném stavebnim dile apod. Vyddnim
rozhodnuti, ve kterém bude narfizené odstranéni stavby, navic bez prdavniho didvodu, by byl
porusen zdkon a vznikla by vétsi skoda neZ prijiném zpusobu uvedeni stavby do souladu
s pravnimi predpisy.“

C. Pravni hodnoceni

Podle zdkona o vefejném ochranci prav® je mym ukolem poskytovat ochranu osobam pred
jednanim aradd, které postupuji v rozporu s pravnimi predpisy, principy demokratického
pravniho statu nebo principy dobré spravy. Dobrou spravu Ize definovat jako neformalni
zasady kvalitniho spravovani véci verejnych, které vychazeji z ustavnich zdsad, z obecnych
pravnich principt, z morélnich pravidel i z legitimnich spole¢enskych o¢ekavani.®

Obecné plati, Ze stavebni Urad je povinen vykonavat dozor nad dodrzovanim ustanoveni
stavebniho zdkona, a tim pUsobit k ochrané verejnych zajmu. Jsou jimi také pozadavky, aby
stavba byla provadéna v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho uradu,

4 D., o0.p.s.,,Ing. E., auditor bezpecnosti pozemnich komunikaci.
5 Zakon ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich predpisu.

6 Principy dobré spravy; dostupné na https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/.
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dale aby stavba byla uZivana jen k povolenému ucéelu av neposledni fadé, aby byly
na stavbé odstranény zévady véetné prekazek bezbariérového uzivani.”

Pokud jde o aspekty bezbariérovosti ve vefejném stavebnim pravu, jejich pravni rdmec je
dan ustanovenim § 169 odst. 1 stavebniho zdkona, které zavazuje vSechny ucastniky
stavebniho procesu, mimo jiné stavebni Urad, projektanta istavebnika, ve vSech fazich
vystavby postupovat v souladu s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu. Souddsti
obecnych technickych poZadavkl navystavbu jsou také poZzadavky obsazené
v bezbariérové vyhlasce. Dana vyhlaska dopadad inastavby pozemnich komunikaci
avefejného prostranstvi.® Pro Uplnost doddvam, Ze ze specifikovanych poZadavki
bezbariérové vyhlasky Ize povolit vyjimku (jde napf. o poZadavek z celkové Sifky nebo
podélného sklonu komunikace pro chodce), avsak je tfeba mit na zreteli, Ze pripadnym
povolenim vyjimky musi byt vidy dosazeno uUcelu sledovaného bezbariérovou vyhlaskou,
tj. musi byt zajiSténo, aby osoby somezenou schopnosti pohybu a orientace mohly
takovou stavbu uzivat.’

V dané zdleZitosti mam za prokdzané, Ze ¢ast zdméru revitalizace ndmésti je v rozporu
s poZadavky bezbariérovosti. Na zakladé shromazdénych listin usuzuji, ze skutecné
provedeni predmétné casti zaméru neodlvodniuje udéleni wvyjimky z pfipustnych
ustanoveni bezbariérové vyhlasky. Uzivat nepovolenou c¢ast zdméru revitalizace nameésti
neni pro osoby bezpecné. Nadto ¢ast zaméru revitalizace ndmésti je realizovdna v rozporu
s rozhodnutimi specidlniho stavebniho dradu, konkrétné vrozporu se spoleénym
povolenim ve znéni povoleni zmény stavby pred jejim dokonéenim.

Se zretelem kuvedenému je proto nezbytné, aby specidlni stavebni urfad dlsledné
aplikoval nastroje, kterému mu stavebni zakon svéfuje v rdmci institutu kontrolni prohlidky
stavby ve véci nepovoleného uZivani stavby.'® Listiny, které jsem dosud v Setfeni
shromazdil, nenasvédcCuji tomu, Ze stavebni Grad vyzval stavebnika k bezodkladnému
ukonceni nepovoleného zpUsobu uzivani stavby (Casti zaméru revitalizace namésti) a prijeti
opatreni k napravé tak, aby tato ¢ast zaméru nebyla, resp. nemohla byt verejnosti uzivana.
Ocekavam proto, Ze mi specialni stavebni Ufad predlozi opatfeni, pfip. rozhodnuti, kterym
vyzval stavebnika ke zjednani napravy ve vySe uvedeném smyslu. Rovnéz ocekavam,
Ze specialni stavebni Urad bude pribéiné monitorovat, zda stavebnik plni jim vydanou
vyzvu €i rozhodnuti.

Stavebni Urad nafidi vlastnikovi odstranéni stavby provedené bez rozhodnuti nebo
opatfeni stavebniho Ufadu vyZadovaného stavebnim zdkonem nebo vrozporu s nim.'!
Rizeni o odstranéni stavby je typickym Fizenim z moci Gfedni, tzv. fizenim ex offo. V daném
fizeni je spravni organ (specialni stavebni Ufad nevyjimaje) vazan postupovat v souladu

7 Ustanoveni § 132 odst. 3 stavebniho zakona ve spojeni s ustanovenim § 16 zakona o pozemnich komunikacich.
8 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) bezbariérové vyhlasky.

9 Ustanoveni § 14 bezbariérové vyhlasky ve spojeni s § 169 odst. 2 stavebniho zakona.

Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 4 As 1/2020-33, dostupny na: www.nssoud.cz
10 Ustanoveni § 134 odst. 5 stavebniho zdkona.

11 Ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona.
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se zakladnimi zasadami spravniho procesu, tj. Cinit procesni uUkony vrozumném
a pfiméreném case, atim inaplfovat legitimni ocekdvani dotéenych osob domoci
se v redlném ¢asovém horizontu svych prav ¢i opravnénych zajma.?

V radmci fizeni o odstranéni stavby zdkonodarce zakotvil vefejnopravni narok ,cerného”
stavebnika na dodateéné povoleni stavby, vyhradné vsak za splnéni pfisnych podminek.
Stavebnik (vlastnik) ¢erné stavby mlze opravnéné ocekavat jeji dodatecné povoleni pouze
tehdy, pokud beze zbytku splni zakonodarcem stanovené podminky dodatecného povoleni
podle § 129 odst. 2 a3 stavebniho zdkona. ZdUrazruji, Ze povinnost splnit zakonné
podminky dodatecného povoleni stavby leZi na bedrech stavebnika (vlastnika), nikoliv
spravniho organu (zde specialniho stavebniho Uradu). Uvedené odrazi ustalena judikatura
spravnich soudd.®® Pokud stavebnik dané dikazni bfemeno neunese, nelze mu stavbu
nebo jeji ¢ast dodatecné povolit.

LhGtu, kterou specidlni stavebni uUrad poskytl stavebnikovi k doplnéni zadosti, resp.
doplnéni projektové dokumentace ve véci nepovolené ¢asti zaméru revitalizace namésti
(vyzva k doplnéni Zadosti stavebni ufad vydal dne 15. 12. 2021), povaZuji za vice neZ
dostateCnou. Specidlni stavebni Urad jiz poskytl stavebnikovi velkorysy casovy prostor,
ve kterém bylo moiné doplnit Zadost, resp. podat Uplnou Zadost o dodatecné povoleni.
Pti této Uvaze jsem vzal v potaz uUcel fizeni o dodatecném povoleni stavby, pozadavek
na respektovani principu rovnosti ostatnich Gcastnikl fizeni, azejména skutecnost,
Ze predmétem fizeni o dodateéném povoleni stavby je ¢ast vefejného prostranstvi.'*

Aniz bych minil pfedjimat vysledek fizeni ve véci nepovolené casti revitalizace zdméru
namésti, coZz mi ostatné ani nepfislusi, nebot jde o fizeni pravomocné neukoncéend, tak
pripojuji k véci nasledujici komentar. Za popsaného skutkového stavu, pokud stavebnik
nepodal ve |h(ité, kterou mu stavebni Grad urdil, Uplnou Zadost o dodatecné povoleni,
predpoklddam, Ze stavebni Urfad bude postupovat vsouladu s ustanovenimi stavebniho
zakona a spravniho fadu a fizeni o dodatecném povoleni ¢asti revitalizace zdméru namésti
zastavi a bude pokracovat v fizeni o jejim odstranéni.'> O¢ekdvadm proto, Ze mi specidlni
stavebni Urad sdéli, jaky je aktualni procesni stav v fizeni o Zadosti stavebnika o dodatecné
povoleni ¢asti revitalizace namésti.

S odkazem na dikci ustanoveni § 129 odst. 2 a odst. 3 stavebniho zdkona a judikaturu
Nejvy3siho spravniho soudu'® se nemohu ztotoZnit s pravni argumentaci magistratu v tom
smyslu, Ze hodnota stavebniho dila, resp. ¢asti stavebniho dila brani vydani rozhodnuti
o0 jejim odstranéni. Zdkonna pravni Uprava neumoziuje na zdkladé hodnoty odstrafiované
nemovitosti vydat rozhodnuti o jejim dodatecném povoleni. Jak jsem jiz zminil vyse,

12 Ustanoveni § 2 odst. 1 a odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sbh., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

13 Napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 11. 4. 2013, €. j. 7 As 154/2012-26, ze dne 7. 10. 2021,
€. j. 7 As 164/2021-43, dostupné na www.nssoud.cz.

14 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 15. 12. 2021, &.j. 8 As 180/2020-28, dostupny
na: www.nssoud.cz.

15 Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ve spojeni s § 129 odst. 2 stavebniho zdkona - fizeni
o dodatecném povoleni souboru staveb zastavit a pokracovat v fizeni o jeho odstranéni.

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2021, &. j. 7 As 158/2021-38, dostupny na: www.nssoud.cz.
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pro dodatecné povoleni zaméru je rozhodujici, zda stavebnik (vlastnik) bezezbytku spini
zdkonné podminky pro dodatec¢né povoleni, jimiz prokdze, Ze zamér neni vrozporu
s vefejnymi zajmy sobecnymi poZadavky na vystavbu, mezi které naleZi ipozadavky
obsaZené v bezbariérové vyhlasce. RovnéZ nemohu pfijmout konstatovani magistratu,
Ze provedeni stavby v rozporu se schvdlenym stavebnim povolenim Ize Fesit pravni cestou,
tj. zménou stavby pred jejim dokoncenim. Zadkonodarce v ustanoveni § 118 stavebniho
zdkona uklada stavebnikovi povinnost provadét stavbu v souladu s jejim povolenim. Pokud
se stavebnik podstatné odchyli od povoleného zaméru a projektové dokumentace, kterou
mu stavebni Ufad ovéfil, aniz by k tomu mél postupem podle ustanoveni § 118 stavebniho
zdkona opravnéni stavebniho Gfadu (coz je i pfipad ¢asti zdméru revitalizace ndmésti), pak
takto realizované podstatné odchylky nelze projednat v fizeni o povoleni zmény stavby
pred jejim dokoncenim, ale v fizeni o odstranéni stavby podle ustanoveni § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu o Setfeni vyddvam podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav
a zasildm ji starostovi méstské casti Praha 12 a rediteli Magistratu hlavniho mésta Prahy,
aby se ve Ih(té do 30 dnl od jejiho doruceni vyjadrili k jejimu obsahu a informovali mé
o pfijatych opattenich k ndpravé.

Soucasné ocekdvam, Ze mi specidlni stavebni Grad zasle informaci o procesnich ukonech,
které z pohledu vykonu stavebniho dozoru a z hlediska zdjmu na projednani nepovolené
stavebni ¢innosti v predkladané zalezitosti ucinil.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Brno 2. ¢ervna 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)



