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Posouzeni namitky diskriminace
v zaméstnani z divodu pohlavi a zdravotniho postiZzeni

Pani A. (dale také ,stéZovatelka“),’ ma zdravotni postiZeni a pecuje o nezletilou dceru. Dne
11. zafi 2020 ozndmila svému zaméstnavateli B., s.r. 0. (ddle také ,zaméstnavatel),?
ukonéeni docasné pracovni neschopnosti, kterad trvala vice nez jeden rok. Predtim byla
stéZovatelka na materské a posléze narodicovské dovolené. Pfipisemné komunikaci
se zaméstnavatelem, kterd se tykala pracovnich podminek po navratu do zaméstnani,
vznikl spor ohledné délky tydenni pracovni doby amista adruhu vykondvané prace
s ohledem na pecovatelské povinnosti a zdravotni postizeni stéZzovatelky. StéZovatelka
mé pozadala o pomoc, jelikoZ se citila diskriminovana z divodu pohlavi a zdravotniho
postizeni. B&hem posuzovani véci mé upozornila na podezieni z poruseni dalSich
povinnosti, které zaméstnavateli ukladaji obecné zdvazné predpisy. Pracovni pomér byl
nakonec ukoncen dohodou k 31. fijnu 2020.

Dle zdkona® vykonavd vefejny ochrdnce prav plsobnost ve vécech prava narovné
zachdzeni a ochrany pfed diskriminaci. Za Uc¢elem prosazovani prava narovné zachazeni
ochrance zejména poskytuje metodickou pomoc obétem diskriminace pti podavani navrh(
na zahdjeni fizeni z divodd diskriminace.* Ochranci nepfislusi hodnotit, jak zaméstnavatel
plni va¢i zaméstnanci dalsi povinnosti, které mu uklddaji specidlni pravni predpisy.®
To je tkolem jinych statnich orgdn(, na které se stéZovatelka jiz obratila.®

Cilem mého posouzeni bylo zjistit, zda se zaméstnavatel dopustil vici stéZovatelce
diskriminace z dlivodu pohlavi a zdravotniho postiZeni pfijejim navratu do zaméstnani
po ukonceni rodicovské dovolené adocasné pracovni neschopnosti a v souvislosti
s ukonfenim pracovniho poméru. Zatim Uucelem jsem si vyzaddal také vyjadreni
zaméstnavatele. PrestoZe zaméstnavatel na moji vyzvu nereagoval, shromaidil jsem
dostatek informaci k tomu, abych naplnil sv(j zakonny ukol.

A. Shrnuti zavéru
A.1 Posouzeni pfimé diskriminace z dvodu pohlavi

Pozada-li zaméstnankyné nebo zaméstnanec pecujici o dité mladsi nez 15 let o kratsi
pracovni dobu nebo jinou vhodnou Upravu stanovené tydenni pracovni doby,
je zaméstnavatel povinen vyhovét Zzadosti, nebrdni-li tomu vainé provozni ddvody.
Nevyhovéni zadosti mize vést k pfimé diskriminaci z dGvodu pohlavi.

1 Nar.yyy, bytem xxx.

2 Sesidlem zzz.

3 Ustanoveni § 1 odst. 5 zdkona ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
také ,zdkon o vefejném ochranci prav”).

4 Ustanoveni § 21b pism. a) zakona o vefejném ochranci prav.

5 Napt. zdkon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist; zakon ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmQ, ve znéni pozdéjsich predpisl; vyhlaska €. 79/2013 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona
¢.373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbdch (vyhlaska o pracovnélékatskych sluzbach a nékterych druzich
posudkové péce), ve znéni pozdéjsich predpist.

6 Ceskd sprava socialniho zabezpeéeni, Finanéni Gfad pro hl. m. Praha, Ufad prace — kontaktni pracoviité
Chomutov.

Vefejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno
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StéZovatelka pecuje o dceru predskolniho véku a pozddala zaméstnavatele o kratsi
pracovni dobu pisemné dne 13. zafi 2020. Zaméstnavatel na jeji Zadost zareagoval kladné
a navrhl zkraceni tydenni pracovni doby na 3 hodiny denné s Gc¢innosti od 1. fijna 2020.

7vrs

Tento navrh ji zaslal pisemné dne 24. zafi 2020. StéZovatelka na navrh nepfistoupila.

Zameéstnavatel se nedopustil pfimé diskriminace z dlvodu pohlavi, jelikoZ stéZzovatelCiné
zadosti vyhovél.

A.2 Posouzeni nepfimé diskriminace z divodu zdravotniho postizeni

Clovék se zdravotnim postizenim mda pravo na pfijeti pfiméreného opatfeni, aby mél
pfistup k uréitému zaméstnani, k vykonu pracovni ¢innosti nebo funkénimu nebo jinému
postupu v zaméstnani. Pokud zaméstnavatel odmitne nebo opomene pfijmout takové
opatreni, dopousti se nepfimé diskriminace z divodu zdravotniho postiZeni. To neplati,
pokud by opatfeni pro zaméstnavatele znamenalo nepfimérené zatizeni.

Z divodu svého zdravotniho postizeni stéZovatelka vykonavala od vzniku pracovniho
poméru praci v misté svého bydlisté v Chomutové. Po ndvratu do zaméstnani v roce 2020
ji zaméstnavatel nafidil, aby praci vykondvala v jeho sidle v Praze. V pracovni smlouvé byly
uvedeny obé adresy jako mista vykonu prace. StéZovatelka opakované Zadala o vykon
prace z mista svého bydlisté z dlivodu zdravotniho postiZeni, coZ zaméstnavatel odmitl.
Uvedl, Ze ,plvodni prdce odpadla” a ,,i s ohledem na zachovdni osobnich udaji dle GDPR"
neni mozné, aby stéZovatelka pracovala v misté svého bydlisté. Jiné dlvody neuved].

Shromazdéné podklady neumoznuji s jistotou prokazat, Ze se zaméstnavatel v disledku
nepfijeti pfiméfeného opatifeni dopustil nepfimé diskriminace z dlvodu zdravotniho
postizeni. Domnivdm se vsak, Ze stéZovatelka predloZila dostate¢na tvrzeni ktomu,
aby soud v ptipadé zahajeni soudniho fizeni prenesl dikazni bfemeno na zaméstnavatele.
Ten by mél soudu vysvétlit, v ¢éem by pro néj vykon prace z bydlisté stéZovatelky znamenal
nepfimérené zatizeni.

A.3  Posouzeni obtéZzovani z diivodu pohlavi a zdravotniho postizeni

ObtéZovanim se rozumi nezadouci chovani souvisejici s divody uvedenymi v § 2 odst. 3
antidiskriminaéniho zédkona, jehoz zdmérem nebo dlsledkem je snizeni distojnosti osoby
a vytvoreni zastrasSujiciho, nepratelského, ponizujiciho, pokotujictho nebo urdzlivého
prostredi.

Stézovatelka tvrdi, Ze se ji zaméstnavatel snazil zastrasit a poskodit jeji povést v misté
jejiho bydlisté tfremi skutky: kontaktovanim Iékarky jeji nezletilé dcery, navstévou v misté
jejiho bydlisté za ucelem predani vypovédi, uvedenim poznamky o ,socidlnim pripadu”
pfi vyplaceni zdlohy na odstupné.

Shromazdéné podklady neumoznuji s jistotou prokazat, Ze se zaméstnavatel dopustil
obtéZovani. Prvni skutek je postaven pouze na tvrzeni stéZovatelky. Dal$i dva zminéné
skutky povaZuji za prokazané (na zdkladé videozaznamu alistinného dlkazu), ale
nenaplnuji znaky obtéZzovani (objektivni stranku).

A.4 Posouzeni pronasledovani pfi ukoncovani zaméstnani

Pronasledovanim se rozumi nepfiznivé zachazeni, postih nebo znevyhodnéni, k némuz
doslo v dlsledku uplatnéni prav podle antidiskriminaéniho zakona.

StéZovatelka je invalidni ve druhém stupni a neni drzitelkou prikazu ZTP/P. Zaméstnavatel
o invalidité stéZovatelky védél pftivzniku pracovniho poméru (Unor 2015) a pfi navratu
2
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stéZovatelky dozaméstnani (zafi 2020). Zaméstnavatel se vfijnu 2020 dotazal
stéZovatelky, zda bude uplatfiovat ,od¢itatelnou polozku ZTP“. Stézovatelka se k tomu
nevyjadrila. Zaroven ale nepozadala o sniZeni zalohy o slevu na dani z dlvodu invalidity.
Zaméstnavatel proto odved| vy3si mésicni zdlohy, coZz mélo mimo jiné idopad do jeji
danové povinnosti a pfiznani podpory v nezaméstnanosti. Po rozvazani pracovniho
poméru stéZovatelka zadkladni slevu pro invaliditu ziskala, jelikoZ podala dafové pfiznani.
V kvétnu 2021 ji finanéni Gfad poukdzal ¢astku ve vysi 10 125 K&. Ve stejném maésici ji Urad
prace Ceské republiky vyplatil podporu v nezaméstnanosti.

Zaméstnavatel se nedopustil diskriminace ve formé prondsledovani. Neexistuje pfic¢inna
souvislost mezi uplatnénim prava podle antidiskriminacniho zadkona (Zadost o kratsi
pracovni dobu, prdci zdomu, podnét ochrdnci) a znevyhodnénim stéZzovatelky v darfiové
oblasti. Znevyhodnéni vzniklo pravdépodobné administrativnim  opomenutim
zaméstnavatele a stéZovatelky.

B. Skutkova zjisténi

V této Casti zpravy shrnuji ty nejdllezitéjsi informace tykajici se potreb stéZzovatelky
plynoucich zjejiho rodicovstvi azdravotniho stavu, vzniku, trvani azaniku jejiho
pracovniho poméru. Vybrané skutkové okolnosti (detaily) analyzuji podrobnéji v ¢asti C
v pfimé souvislosti s aplikovanymi pravnimi pravidly a ndmitkami stéZovatelky.

B.1 Zdravotni postiZzeni stéZovatelky

StéZovatelka méla v roce 2013 vaznou dopravni nehodu, béhem které utrpéla zlomeniny
patere, Zeber, panve a poskozeni michy. V dlisledku této udalosti ma télesné postizeni.
StéZovatelka ma také generalizovanou Uzkostnou poruchu s panickymi atakami. Z jejiho
télesného a psychosocialniho postizeni plynou potieby souvisejici se zaélenénim
stézovatelky do pracovniho Zivota. StéZovatelka napftiklad nesmi dlouho cestovat v auté
anebo sedét dlouho u pocitace Ci stat. Méla by stfidat sed achizi arozkladat timto
rovhomérné denni zatéz. Méla by se dale vyhybat zvySenym stresovym situacim.
Stézovatelka ma rovnéZ imunologické onemocnéni a sklon k ¢astym infekcim dychacich
cest. Vroce 2014 ji byla pfizndna invalidita druhého stupné a podle okresni spravy
socidlniho zabezpeceni je schopna vykonavat soustavnou vydéleénou cinnost jen
s podstatné mensimi naroky na dusevni ¢innost. V roce 2020 byla invalidita stéZovatelky
uzndna trvalou (pokles pracovni schopnosti 050 %). Se zdravotnim postizenim
stéZovatelky byl jeji zaméstnavatel sezndmen jak pred vznikem pracovniho poméru v roce
2015, tak ihned po jejim navratu do zaméstnani v roce 2020.

B.2  Vznik a pribéh pracovniho poméru

V roce 2014 zacala stéZovatelka spolupracovat s Nada¢nim fondem D. (dale také ,,NF D.“).
Spoluprace wvyustila vuzavieni pracovniho poméru mezi stéZzovatelkou a jejim
zaméstnavatelem na pracovni pozici ,administrativni pracovnice v oblasti pohleddvek
a prdva“. Zaméstnavatel vznikl v listopadu 20137 a v kvétnu 2014 spustil webovy portal E.,
na kterém nabizi sluzby v oblasti vymahani pohledavek [web].

Pracovni pomér mezi stéZovatelkou azaméstnavatelem vznikl dne 2. uUnora 2015
a byl uzavien na dobu neurcitou. Pracovni doba ¢inila 40 hodin tydné (tzv. plny pracovni

7 Podle udaji z obchodniho rejstfiku je predmétem podnikani ,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach
1 az 3 Zivnostenského zakona“.
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tvazek). V pracovni smlouvé jsou uvedena dvé mista vykonu prace: Z a Y. Druhé misto
vykonu price se shoduje s bydlistém stéZovatelky. V souvislosti se vznikem tohoto
pracovniho poméru zaméstnavatel pozadal Ufad prace Ceské republiky (dale také ,UP“)
o pfispévek na spolecensky Ucelné pracovni misto. UP se zavazal pfispivat na mzdové
naklady zaméstnavatele ve vysi 15 tis. K& mési¢né. Druh a mista vykonu prace se shodovaly
s Udaji uvedenymi v pracovni smlouvé. UP shora uvedenou &astku vyplacel b&hem prvnich
Ctyf mésicl zaméstnani stéZovatelky. Od ¢ervna 2015 byla stéZovatelka v do¢asné pracovni
neschopnosti, béhem které otéhotnéla a v srpnu 2016 nastoupila na materskou a posléze
rodi¢ovskou dovolenou. Rodi¢ovskd dovolend skoncila v zafi 2019; mésic pred jejim
skonéenim nastoupila stéZovatelka na pracovni neschopnost, ktera trvala do zafi 2020.

B.3 Komunikace mezi stéZovatelkou a zaméstnavatelem pfi jejim ndvratu do zaméstnani

Dne 11. zafi 2020 stéZovatelka zaslala zaméstnavateli e-mail se zaru¢enym elektronickym
podpisem, vnémZ mu oznamila ukonceni pracovni neschopnosti. Téhoz dne vyzval
zaméstnavatel pisemné stézovatelku k nastupu na pracovisté v Praze. S tim stéZovatelka
nesouhlasila a upozornila zaméstnavatele na sv{j nepfiznivy zdravotni stav a peCovatelské
povinnosti. V nasledujicich dnech spolu oba pokracovali vyhradné v pisemné komunikaci,
ato az do30. zafi 2020. StéZovatelka béhem této komunikace poZadala o zkraceni
pracovniho Uvazku z diivodu péce o dité, na coz zaméstnavatel reagoval dne 24. zari 2020
nabidkou zmény tydenni pracovni doby na 3 hodiny denné s tGcinnosti od 1. fijna 2020.
StéZovatelka tuto nabidku nepfijala. Zaméstnavatel trval na osobnim vykonu prace
na pracovisti v Praze a uvedl, Ze ,plvodni prdce odpadla“ a,i s ohledem na zachovadni
osobnich udaji dle GDPR” neni mozné, aby stéZovatelka pracovala v misté svého bydlisté.
StéZovatelka rozporovala idruh prace, kterou méla vykondvat. Zaméstnavatel ji ujistil,
Ze druh prace dle pracovni smlouvy ji zlstava zachovan. V tomto obdobi stéZovatelka
oSetfovala clena rodiny (nezletilou dceru) a navstévovala své lékarfe. Do prace tudiz
nenastoupila.

B.4 Ukonceni pracovniho poméru (vypovéd, dohoda)

Dne 29. zafi 2020 zaméstnavatel zaslal stéZovatelce e-mail, vnémz ji nabidl ukonceni
pracovniho poméru, pokud neni spokojena s pozici dle pracovni smlouvy. V odpovédi
ze dne 30. zari 2020 stéZovatelka pfripustila, Ze by byla ochotna o dohodé jednat, pokud
by jeji podminky byly stejné Ci lepsi jako v pripadé vypovédi pro tzv. nadbytecnost. Tentyz
den zaméstnavatel navstivil stéZovatelku pfimo v misté jejiho bydlisté, aby ji osobné predal
vypovéd' z pracovniho poméru podle § 52 pism. c) zdkoniku prace.® StéZovatelka vypovéd
prevzala, ale nepodepsala. Zaméstnavateli uvedla, Ze se chce sezndmit s obsahem
vypovédi. Téhoz dne (ve vecernich hodinidch) zaméstnavatel upozornil e-mailem
stéZovatelku, Ze od 1. 10. do 30. 11. 2020 bézi vypovédni doba, béhem které je povinna
vykonavat své pracovni povinnosti v misté vykonu prace uréené zaméstnavatelem.
StéZovatelka zopakovala, Ze je pfipravena praci vykondvat z mista svého bydlisté, coz
zaméstnavatel neumozZnil. StéZovatelka do konce Fijna 2020 pecovala o ¢lena rodiny
(nezletilou dceru) a byla v pracovni neschopnosti. Dva dny ¢erpala neplacené volno.

Dne 1. fijna 2020 zacala stéZovatelka prostfednictvim své prdvni zastupkyné vyjedndvat se
zaméstnavatelem o uzavieni dohody o ukonceni pracovniho poméru. Pracovni pomér
skoncil nakonec dohodou k 31. fijnu 2020. V dohodé je uvedeno, Ze zaméstnavatel vzal

8 Zakon ¢. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,zdkonik prace).
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se souhlasem zaméstnankyné plvodni vypovéd zpét. StéZovatelce naleZi odstupné ve vysi
Ctyrnasobku jejiho primérného, resp. pravdépodobného vydélku (celkové 80 000 K¢).
Zakonna vySe odstupného byla navySena o jednondsobek za jeden mésic neuskute¢néné
vypovédni doby. V bodé 7 je uvedeno, Ze ,zaméstnavatel bere na védomi, Ze zaméstnanec
zahdjil fizeni pfed VOP, o kterém je zaméstnavatel informovdn*.

B.5 Uplatnéni slevy na dani z pfijmu z ddvodu invalidity druhého stupné

StéZzovatelka je invalidni ve druhém stupni. Tuto skutecnost dolozila zaméstnavateli
pfi vzniku pracovniho pomeéru v roce 2014 a v e-mailech ze dne 13. zafi nebo 1. fijna 2020
ho informovala, Ze invalidita trvd. StéZovatelka tvrdi, Ze po ndvratu do zaméstnani
nepodepsala prohlaseni poplatnika dané z pfijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. BEhem
vyjednavani o ukonleni pracovniho poméru oslovil zaméstnavatel stéZovatelku®
s dotazem, zda bude za rok 2020 uplatfiovat odcitatelnou polozku na dité a ZTP. Na tuto
vyzvu stéZovatelka pfimo nereagovala. V dohodé uukonceni pracovniho poméru je
v bodé 5 uvedeno, Ze ,,zaméstnanec prohlasuje, Ze za rok 2020 neuplatriuje odecitatelnou
polozku za ZTP a odecitatelnou poloZku na dité”. V prosinci 2020 okresni sprava socialniho
zabezpeceni kontaktovala stéZovatelku s tim, Ze zaméstnavatel zadal potvrzeni o invalidité.
StéZovatelka zaslala zaméstnavateli potvrzeni o vyplaté invalidniho dichodu e-mailem dne
7. prosince 2020. StéZovatelka se po ukonleni zaméstnani registrovala na UP, ktery zjistil
nesrovnalosti v dokladech (véetné neuplatnéni slevy nainvaliditu druhého stupné)
a prerusil fizeni o pfiznani podpory v nezaméstnanosti. StéZovatelka Zadala o opravu
dokladd, ¢emuZz zaméstnavatel nevyhovél. Podle zaméstnavatele stéZovatelka byla
dotdzdna, zda bude uplathovat slevu anavyzvu nereagovala a podepsala dohodu
o ukonéeni pracovniho poméru ve shora uvedeném znéni (véetné bodu 5). StéZovatelka
proto uplatnila slevu nainvaliditu v dafiovém pfizndni. V kvétnu 2021 finanéni urad
poukdazal stéZovatelce ¢astku ve vysi 10 125 K¢ za slevy, které zaméstnavatel neuplatnil.
V témze mésici ji UP dodateéné vyplatil podporu v nezaméstnanosti, a to v celkové vysi
28 263 K¢.

C. Pravni hodnoceni

Predlozeny ptipad je zajimavym lidskym pribéhem, na jehoz pocatku stdl uslechtily zamér,
jehoz se ale nepodafilo plné dosahnout. Pracovni pomér, ktery vznikl s podporou statu
za Ucelem zvysSeni pracovniho uplatnéni lidi se zdravotnim postizenim, v dobé vydani této
zpravy jiz neexistuje. Predtim, neZ zacnu pripad pravné hodnotit, bych rad zdlraznil,
Ze podporuji a ocenuji vSechny zaméstnavatele, ktefi se snaZi nabidnout pracovni
prilezitost lidem, ktefi sohledem nasvou Zivotni situaci potrebuji nezbytné upravy
v zaméstnani (kratsi pracovni dobu, praci zdomova, Upravu pracovniho prostredi Ci
specialni pomucku). Jsou jimi typicky rodi¢e nezletilych déti, zaméstnanci pecujici o své
starnouci rodice ¢i pravé lidé se zdravotnim postizenim.

Ve firemnim prostiedi existuji stovky az tisice pripadd, kdy se zaclenéni lidi zranitelnych
na trhu prace podaftilo a zaméstnanci mohli pIné rozvinout sviij potencial a prispét k tomu,
aby jejich zaméstnavatel byl UspéSny ve své oblasti podnikani. Existuji ale samoziejmé
pripady, kdy se zaclenéni téchto lidi nepodafilo z nejriiznéjsich dlivodi. Takovy je zkratka
Zivot a neni protkdn jen pozitivnimi pfibéhy a bezchybnymi pfiklady. Negativni zkuSenosti
a zklamani by ale nemély vést ktomu, Ze zaméstnavatelé prestanou usilovat o rovné

9 Mezi sebou komunikovaly pravni zastupkyné stéZovatelky a zaméstnavatele.
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zachdzeni a rovné pfileZitosti. Prdvé naopak. | tento pfipad je mozné uchopit nejen jako
vyzvu pro udrzitelné a socidlné odpovédné podnikdni, ale tako jako pfilezitost pro Upravu
internich postupl zaméstnavatele do budoucna. Obecné zavazné predpisy totiz ukladaji
zaméstnavatelim fadu povinnosti, které maji prispét k férovému zachazeni se vsemi
zaméstnanci bez rozdilu. Zaméstnavatelé si jich ale nemuseji byt vidy védomi, zvlasté
pokud jde o poskytovani primérenych opatfeni vici zaméstnancim se zdravotnim
postizenim.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze stéZovatelka vznesla hned nékolik ndmitek, rozdélil jsem cast
této zpravy do Ctyf vétsich usekd. V nich se postupné vénuji véem formam diskriminace:
pfimé, nepfimé, obtéZovani a pronasledovani. StéZovatelka uvedla, Ze je pfipravena se
proti diskriminaci branit soudni cestou. Ztohoto dlvodu je zprava podrobnéjsi, aby
stézovatelka, kterd ma pravnické vzdélani, mohla muj pohled na pfipad porovnat s pravni
Upravou, doktrinou a judikaturou. Povazuji za dllezité, aby mé podrobné posouzeni ziskal
rovnéz zaméstnavatel. Vé&fim, Ze se mi ve zpravé podafilo najit rozumnou miru mezi pravy
a povinnostmi, které antidiskriminaéni zdkon azakonik prdce obéma stranam
pracovnépravniho vztahu ptizndva, resp. uklada.

C.1 Posouzeni ptimé diskriminace z ddvodu pohlavi

Podle zakoniku prace plati, Ze pozada-li zaméstnankyné nebo zaméstnanec pecujici o dité
mladsi nez 15 let o kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou Gpravu stanovené tydenni
pracovni doby, je zaméstnavatel povinen vyhovét Zadosti, nebrani-li tomu vazné provozni
davody.'® P¥i posuzovani vaznosti provoznich divodd na strané zaméstnavatele je tfeba
zohlednit povahu provozu, podet stavajicich zaméstnancl, zastupitelnost jinym
zaméstnancem, pfipadné obtiznost obstarani jiného zaméstnance na ¢asteény pracovni
Uvazek. Pokud muZe zaméstnavatel nékterym z téchto zplsobl bez vétsich obtizi pokryt
svou potfebu, je povinen Zadateli vyhovét.'* Nevyhovéni Zadosti miZe vést k pfimé
diskriminaci z ddvodu pohlavi.'?

Z davodu péce o dceru predskolniho véku pozadala stéZovatelka zaméstnavatele o kratsi
pracovni dobu pisemné dne 13. zafi 2020. Zaméstnavatel zareagoval kladné a navrhl
zkraceni tydenni pracovni doby na 3 hodiny denné s ucinnosti od 1. fijna 2020. Tento navrh
ji zaslal pisemné dne 24. zari 2020. Stézovatelka na tento ndvrh nepfistoupila, protoze
zaméstnavatel nevyhovél souvisejicimu pozadavku, a to umoznéni vykonu prace z mista

bydlisté z dlvodu jejiho zdravotniho postizeni.

Podle mého nazoru se zaméstnavatel nedopustil pfimé diskriminace z dlivodu pohlavi
ve smyslu § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zdkona,*® jelikoZ Zzadosti stéZovatelky tykajici se
zkraceni tydenni pracovni doby vyhovél. To, Ze stézovatelka nabidku nakonec nepfijala,
mu nelze klast k tiZi.

10 Ustanoveni § 241 odst. 2 zdkoniku prace.

11 Zprava vefejného ochrénce prav zedne 17. 6. 2015, sp. zn. 211/2012/DIS; dostupna
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2906.

12 Ustanoveni § 2 odst. 4 antidiskriminacniho zakona: ,,Za diskriminaci z divodu pohlavi se povaZuje i diskriminace
z divodu téhotenstvi, materstvi nebo otcovstvi a z divodu pohlavni identifikace.”

13 Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pifed diskriminaci a o zméné
nékterych zdkon(, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,,antidiskriminacni zakon®).
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C.2 Posouzeni neprimé diskriminace z divodu zdravotniho postiZeni

Jadrem celého pripadu je otdzka, zda zaméstnavatel mél vyhovét Zadosti o praci z mista
bydlisté stéZovatelky, jez ma zdravotni postiZzeni. Nejprve popiSu platnou pravni Upravu
(Ceskou aunijni). Zminim také souvisejici judikaturu k pfiméfenym opatienim
v zaméstnani. Nasledné zhodnotim dva argumenty stéZovatelky adva argumenty
zaméstnavatele, které byly v pisemné komunikaci uvedeny. Zavérem se vyslovim ke sdileni
ddkazniho bfemene v pripadném soudnim sporu.

C.2.1 Pfimérené opatfeni v zaméstnani — shrnuti ¢eské pravni Upravy a doktriny

Podle zdkoniku prace je zaméstnavatel povinen prozaméstnance, ktery je osobou
se zdravotnim postizenim, zajistovat nasvlj naklad technickymi a organiza¢nimi
opatfenimi, zejména potfebnou Upravu pracovnich podminek, Upravu pracovist,
vyhrazovani pracovnich mist, zaskoleni nebo zauceni téchto zaméstnancl a zvySovani
jejich kvalifikace pfivykonu jejich pravidelného zaméstnani.'* Podrobnéj$i podminky
k pfijimani primérenych opatreni zakonik prace neobsahuje. Zakazuje ale jakoukoliv
diskriminaci z dlvodu zdravotniho stavu v pracovnépravnich vztazich, apokud jde
o jednotlivé formy diskriminace, odkazuje na antidiskrimina¢ni zakon.*®

Podle antidiskriminaéniho zdkona ma zaméstnanec se zdravotnim postizenim prdvo
na prijeti priméreného opatreni, aby mél pfistup (mimo jiné) také kvykonu pracovni
¢innosti. Povinnost pfijmout pfimérené opatieni ma aktivni charakter. Aby osoba
se zdravotnim postizenim byla zapojena do spoleénosti na rovnopravném zakladé
s ostatnimi, je tfeba upravit okolni prostfedi tak, aby doslo k odstranéni ¢i zmirnéni
prekdzek. Vzhledem k tomu, Ze osoby se zdravotnim postizenim nepfedstavuji homogenni
skupinu, pokud jde o povahu zdravotniho postizeni, ma povinnost prijmout pfimérené
opatfeni v kazdé konkrétni situaci jinou, individudlni podobu.'® Pokud zaméstnavatel
odmitne nebo opomene pfijmout takové opatifeni, dopousti se nepfimé diskriminace
zdlvodu postizeni. To neplati, pokud by opatieni prozaméstnavatele znamenalo
nepfimérené zatizeni.'’” Hodnoceni, zda opatfeni prfedstavuje nepfiméfené zatiZeni,
se fidi ¢tyfmi kritérii uvedenymi v § 3 odst. 3 antidiskriminaéniho zadkona. Jejich vycet
je uzavieny a nelze ho dal rozsifovat. Jsou jimi konkrétné: 1. mira uZitku, kterou ma
zaméstnanec s postiZzenim z realizace opatreni, 2. finanéni Unosnost opatieni pro fyzickou
nebo pravnickou osobu, kterd je ma realizovat, 3. dostupnost finan¢ni ajiné pomoci
k realizaci opatreni a 4. zplsobilost nahradnich opatreni uspokojit potreby zaméstnance
s postizenim.'®

14 Ustanoveni § 103 odst. 5 zdkoniku prace.
15 Ustanoveni § 16 odst. 2 a 3 zakoniku prace.

16 KVASNICOVA, Jana, SAMANEK, Jifi a kol. Antidiskriminaéni zdkon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015,
s. 177. ISBN 978-80-7478-879-6.

17 Ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zakona.

18 Jednotlivd podminka mUze v konkrétni situaci relativizovat jinou podminku. Napfiklad finanéni zatéZz nebude
predstavovat natolik silné kritérium v pfipadé, Ze existuje dostupna finan¢ni pomoc k realizaci opatfeni. Podobné
mUzZe byt mira uZitku konkrétniho opatfeni pro zaméstnance s postizenim vyvazena stejné efektivnim alternativnim
opatfenim, ke kterému napf. zaméstnavatel pristoupi z divodu niZéi finanéni zatéZe. Viz KVASNICOVA, Jana,
SAMANEK, Jifi a kol. Antidiskriminaéni zdkon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 179. ISBN 978-80-
7478-879-6.
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C.2.2 Pfimérené opatfeni v zaméstnani — pravo EU a judikatura SDEU

Co vie mUze byt pfiméfenym opatfenim, vyplyva z prava EU'? a judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (dale také ,SDEU”). Judikatura dava také obecnd voditka, jak by
zaméstnavatelé méli sprdvné postupovat ajakému jednani by se méli vyvarovat,
aby se nedopustili diskriminace.?’ Povinnost pfijimat pfiméfend opatfeni se vztahuje
na zaméstnavani vsech zaméstnancd se zdravotnim postizenim.?! Z této povinnosti nelze
vyloucit urcité skupiny zaméstnavatell (napfiklad zaméstnavatele v soukromém sektoru),
pfipadné zbavit ochrany urcité skupiny zaméstnancl (napfiklad zaméstnance s postiZzenim,
ktefi pecuji o déti). Prdvo EU nevyZzaduje, aby osoba, ktera neni kvalifikovana pro vykon
podstatnych funkci daného pracovniho mista, byla prijata nebo zlstala zaméstnana,
aniz je dotéena povinnost poskytovat osobam se zdravotnim postizenim primérené
opatfeni.?? Z rozhodovaci ¢innosti SDEU plyne, Ze zaméstnavatelé museji postupovat velmi
opatrné pfivybéru zaméstnancli, které propusti ze zaméstnani. Pokud z dlvodu nizsi
produktivity ¢i castéjsi nepfitomnosti v praci (tedy z prima facie objektivnich a rozumnych
dlvodl) zaméstnavatel propusti zaméstnance s postizenim, vicéi kterému ale nepfijal
zadna primérend opatieni, ackoliv o né zaméstnanec opakované prokazatelné zadal a byl
odmitnut, mlZe se dopustit nepfimé diskriminace.?®> Prdvo EU dale uvadi, Ze by
v zaméstnani méla byt pfijimdna vhodnd opatfeni, tj. Gcinnd a praktickd opatreni
k pfizplsobeni pracovisté zdravotnimu postiZeni, naptiklad pfizpGsobenim pracovnich
prostorU a zafizeni, reZzimu pracovni doby, délby ukoll nebo poskytnutim vzdélavacich
nebo zaskolovacich opatteni.?* SDEU uvedl, 7e pfiméfené opatfeni zahrnuje nejen fyzicka,
ale také organizaéni opatfeni (napfiklad zkraceni pracovni doby).?* PfestoZe prozatim
neexistuje rozhodnuti na evropské urovni, které by uznalo ,vykon prace zjiného mista
(teleworking nebo home office)” jako pfimérené opatfeni pro zaméstnance s postiZzenim,
béZné s nim takto pracuji soudy a orgdny pro rovné zachazeni v zahranidi*® a také vefejny
ochrance prav.?’

C.2.3 Misto a druh vykondavané prace — posouzeni dvou klicovych argumentd stéZovatelky

Stézovatelka se domnivd, Ze nafizenim vykonu price v Praze zaméstnavatel porusil
pGvodni podminky, zakterych pracovni pomér plvodné wvznikl (tj. prace vreZzimu
»home office”), véetné podminek pro vyplaceni prispévku na spolecensky ucelné pracovni

19 Zejména Smérnice Rady 78/2000/ES, ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné
zachdazeni v zaméstnani a povolani (dale také ,ramcova smérnice”).

20 Za timto ucelem jsou vydavany i rizné osvétové a podpurné materialy. Napf. Evropskd komise. Jak uvddét
do praxe primérené upravy — Prirucka slibnych postupd. [online] Luxembourg: Publications Office of the European
Union, 2020. ISBN 978-92-76-19208-4.

21 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervence 2013, Evropska komise proti Italské republice, C-312/11.

22 Bod 17 oddvodnéni rdmcové smérnice.

23 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zafi 2019, DW proti Nobel Plastiques Ibérica SA, C-397/18.

24 Bod 20 odGvodnéni ramcové smérnice.

25 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark proti proti Dansk almennyttigt Boligselskab a
proti Dansk Arbejdsgiverforening, jednajici za Pro Display A/S, C-335/11 a C-337/11.

26 Srov. Equinet — European Network of Equality Bodies. Reasonable accommodation for persons with disabilities:
Exploring challenges concerning its practical implementation. Discussion Paper. [online] Brussels: Equinet
Secretariat, 2021. ISBN 978-92-95112-46-9; dostupné z https://equineteurope.org/publications/reasonable-
accommodation-for-persons-with-disabilities/.

27 Zprava verejného ochrance prav ze dne 5. 2. 2016, sp. zn. 48/2013/DIS,
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3692; dopis vefejného ochrdnce prav ze dne 27. 3. 2017, sp. zn.
3532/2016/VOP, https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5052.
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misto od UP. Sté7ovatelka zejména zd(iraziiuje, Ze bez uvedeni jejiho bydlisté jako mista
vykonu prace v pracovni smlouvé by zaméstnavatel neziskal vefejné financni prostiedky
na uhrazeni jeji mzdy od UP. Stéiovatelka déle zastdvd nazor, Ze ji zaméstnavatel
po ndvratu zrodicovské dovolené a pracovni neschopnosti nabizel prdaci, kterd byla
v rozporu s druhem vykondvané prace sjednanym v pracovni smlouvé. Oba argumenty
rozeberu oddélené, protoZe si vyzaduji podrobnéjsi analyzu.

C.2.3.1 Misto vykonu préce

StéZovatelka predloZila pisemné dikazy otom, Ze vroce 2014 zaméstnavatel hledal
na obsazeni pozice ¢lovéka s postizenim bez ohledu na jeho bydlisté.?® BEhem komunikace
s NF D. byl zaméstnavatel od pocatku seznamen s tim, Ze stéZovatelka bydli v Chomutové
anemuzZe pravidelné cestovat do Prahy.?® Misto vykonu prace bylo pfedmétem dalsi
komunikace mezi stéZovatelkou azaméstnavatelem v dobé, kdy zaméstnavatel fesil
poskytnuti prispévku od UP. Zaméstnavatel vyslovné uvedl, 7e UP ,nevadi“, e misto
vykonu prace bude uvedeno v misté bydliSté stéZovatelky. Zaméstnavatel dale tvrdil, Ze se
s UP domluvil i na uvedeni ,adresy v Praze“ a pfisluiné Grednici uved|, e sté7ovatelka
bude jezdit do praiské kanceldfe nékolikrdt mési¢né (tuto vétu vkomunikaci se
stéZovatelkou doplnil emotikonem, tzv. ,smile”).3° K dotazu stéZovatelky, zda je ,Praha”
uvedena v pracovni smlouvé jen formalné (vyjadfila obavu z poZadavku na premisténi
do Prahy), zaméstnavatel odpovédél kladné. Praiskd adresa byla dle sdéleni
zaméstnavatele uvedena jen za U¢elem schviéleni ,dotace” 3! Z dal3i korespondence mezi
stézovatelkou a jejim zaméstnavatelem plyne, Ze stézovatelka vykonavala praci z mista
svého bydlisté. Zaméstnavatel se proti jejimu tvrzeni o usporddani pracovniho rezimu mezi
unorem az ¢ervnem 2015 v pisemné komunikaci neohradil.

Zakonik prace umoZniuje, aby si zaméstnavatel se zaméstnancem sjednali vice mist
pro vykon prace.*’” Zpohledu zdkona o zaméstnanosti apodminek pro poskytnuti
pfispévku na spoleensky Uéelnd pracovni mista®? ale neni viibec pravné relevantni, zda je
v pracovni smlouvé uvedeno jako misto vykonu prace pouze bydlisté zaméstnance,
pfipadné pouze sidlo zaméstnavatele anebo obé mista. Misto vykonu prace neni
zakonnym hlediskem k vyhodnoceni Zadosti o poskytnuti citovaného pfrispévku.
Pfi poskytnuti pfispévku na spoleéensky ucelné pracovni misto®* je kli¢ové, zda si konkrétni
uchaze¢ ozaméstnani mize, ¢i nemuze zajistit pracovni uplatnéni jinym zplsobem.
Z tohoto divodu nemohu pfisvédcit nazoru stéZovatelky, Ze by zaméstnavatel neziskal
prispévek od UP, kdyby v pracovni smlouvé nebylo uvedeno jako misto vykonu préce
bydlisté stéZovatelky. Obdobné nelze souhlasit sargumentem zaméstnavatele, Ze
do pracovni smlouvy bylo doplnéno druhé misto vykonu prace (sidlo zaméstnavatele), aby
dostal ,,dotaci”. Ani jeden z téchto nazorl neodpovida pravni Upravé, kterd byla ucinna
na prelomu let 2014-2015 a kterad je (s drobnymi zménami) ve stejné podobé ucinna

28 E-mail jednatele spolecnosti pana J. ze dne 3. listopadu 2014.

29 E-mail pani K. z NF D. ze dne 3. listopadu 2014.

30 E-mail pracovnice zaméstnavatele pani L. ze dne 20. listopadu 2014.
31 E-mail pracovnice zaméstnavatele pani L. ze dne 2. inora 2015.

32 Ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b) zakoniku prace.

33 Ustanoveni § 113 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale také ,zakon
0 zaméstnanosti“).

34 Podotykdm, Ze prispévek nemusi byt poskytnut jen za Ucelem zaméstnani clovéka s postizenim, ale miZze slouZit
k podpore zaméstnanosti vSech zranitelnych skupin na trhu prace.
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i dnes. Nemohu samoziejmé vyloucit, Ze jak zaméstnavatel, tak istéZovatelka mohli
obdriet nespravnou informaci od UP ¢&i jiné osoby, piipadné mohli pFispévek zaménit
za jiny,* ale to jiz neni pfedmétem mého posouzeni.

Ze vsech uvedenych informaci madm zato, Ze pracovni pomér stéZovatelky vznikl
s jednoznatnym zdmérem poskytnout pracovni pfileZitost c¢lovéku se zdravotnim
postizenim s pfisluSnou kvalifikaci a vzdélanim, ktery bude praci konat z mista svého
bydlisté a nebude zdlvodu svého znevyhodnéni pracovat anebo pravidelné dojizdét
do sidla zaméstnavatele v Praze. Tento zdmér se naplnil v Unoru 2015 a trval do ¢ervna
téhoZ roku. Vzhledem ke skutecnosti, Ze byla sjedndna dvé mista vykonu prace, tak
umoznéni vykonu prace prevainé vjednom znich (bydlisti stéZovatelky) predstavuje
pfiméfené opatfeni prozaméstnance s postizenim vesmyslu §3 odst. 2
antidiskriminaéniho zakona.

C.2.3.2 Druh vykondvané prace

Druh vykonavané prace je v pracovni smlouvé stéZovatelky vymezen jako ,administrativni
pracovnice v oblasti pohleddvek a prdva“. Tento druh prace byl vymezen iv navrhu
obsahujici kratsi tydenni pracovni dobu.?® Zaméstnavatel pozdéji uved|, zZe jelikoZz pGvodni
prace stéZovatelky ,,odpadla”“, je nucen ji zafadit na pracovisté v Praze, kde bude i naddle
plnit dkoly odpovidajici druhu prace, ktery byl sjedndn vpracovni smlouvé
(tj. administrativni pracovnice).?” Na dotazy stéZovatelky, jakym zplsobem bude probihat
pridélovani akontrola prace (otazka ¢.3) ajak bude oSetfena délka pracovni doby
(otazka €. 4), zaméstnavatel reagoval nasledovné: ,,Ad 3) Pridélovani prdce a jeji kontrola
bude probihat pracovisti v Praze. Ad4) Budete psdt prichody a odchody s namdtkovou
kontrolou dodrZovdni pracovni doby nadfizenym.” Stézovatelka z uvedeného usoudila,
e ji zaméstnavatel ,v podstaté prefazuje navrdtnou se dvéma VS“. Svidj nesouhlas
vyjadFila zaméstnavateli pisemné.3®

Domnivam se, 7e zaméstnavatel respektoval zdkonik prace.®* Z pisemné komunikace
je zfejmé, Ze nabizel stéZovatelce pozici, kterd odpovidala druhu prace sjednané v pracovni
smlouvé (administrativni pracovnice). Stejny druh prace mohla stéZovatelka vykonavat,
pokud by pfistoupila na kratSi pracovni Uvazek. Myslim si, Ze stéZovatelka nespravné
interpretovala informaci o psani prichodl a odchodi. Je zfejmé, ze zaméstnavatel pfimo
reagoval na jeji dotaz ohledné délky pracovni doby. Z zadnych podkladd, které mam
k dispozici, nelze dovodit, Ze by ji chtél prefadit na pozici vratné.

C.2.4 Argumenty zaméstnavatele — neexistence plvodni prdce adodrzeni povinnosti
dle GDPR

Zameéstnavatel na moji vyzvu, aby se vyjadril k podnétu stézovatelky, nereagoval. Jeho
rozhodnuti respektuji. Na zdkladé intenzivni komunikace mezi nim a stéZovatelkou jsem

35 Napt. prispévek na Ghradu provoznich nakladd, ktery nelze zaméstnavateli poskytnout, pokud zaméstnanec
se zdravotnim postizenim pracuje mimo pracovisté zaméstnavatele. Srov. ustanoveni § 76 odst. 3 pism. a) zakona
0 zaméstnanosti.

36 E-mail jednatele spolecnosti pana J. ze dne 24. zafi 2020.
37 E-mail jednatele spole¢nosti pana J. ze dne 25. zafi 2020.

38 Doplnéni podnétu stéZovatelky ze dne 24. zafi 2020 a dopis stéZovatelky adresovany zaméstnavateli ze dne
29. zafi 2020.

39 Ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) zakoniku prace. Ustanoveni se aplikuje v pfipadech prekdzek v praci, které
nejsou vyslovné uvedeny ve vyctu § 47 zdkoniku prace (napf. rodicovska dovolena ¢erpand az do 3 let véku ditéte).
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detekoval dva argumenty, jimiz vysvétlil, pro¢ neni mozné, aby stéZovatelka vykonavala
praci z mista svého bydlisté. Argumenty opét analyzuji kazdy zvlast za ucelem vyssi
srozumitelnosti. Nevylucuji, Ze zaméstnavatel mél vice relevantnich divod(, avsak ja s nimi
nejsem v dobé vydani této zpravy seznamen.

C.2.4.1 Neexistence pUvodni prace

Zaméstnavatel tvrdil, Ze plvodni prace stéZovatelky ,odpadla“. Ztohoto stru¢ného
vysvétleni neni mozné presné urcit, kjak velké zméné uzaméstnavatele v pribéhu
Casu doslo. Vtéto souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze stéZovatelka nevykonavala
praci z divodu zakonnych prekazek po dobu celych pétilet. Jedna se pritom o obdobi,
kdy u zaméstnavatelll v soukromém sektoru pfirozené dochazi kcetnym zménam
v pracovnich Ukolech, ato vnavaznosti naklientelu, dosahovani zisku a nejriznéjsi
podnikatelské strategie. Pokud by se prokazalo, Ze zaméstnavatel nemohl pfidélovat
stéZovatelce praci, kterou vykondvala z mista bydlisté pfed vznikem pracovni neschopnosti
v ¢ervnu 2015 (ato ani na zkraceny uvazek),*® nebylo by moiné povaZovat jeho postup
(odepreni vykonu prace z bydlisté stéZovatelky) za diskriminac¢ni. To neplati, pokud by
tatdz prace byla ptidélovdna jinému zaméstnanci ¢i zaméstnankyni. Za pfijeti pfiméreného
opatreni Ize totiZ povaZovat i prerozdéleni pracovnich tGkold, pokud to pro zaméstnavatele
nepfedstavuje nepfiméfené zatizeni podle § 3 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona.**

C.2.4.2 Ochrana osobnich udaja

StéZovatelka se v souvislosti s ndvratem do prace zaméstnavatele dotdzala,*? jak bude
zabezpelena prace s osobnimi udaji klientl ,,s ohledem na GDPR“.** Zaméstnavatel uved|,
Ze ,i s ohledem na zachovdni osobnich udaji dle GDPR” neni mozné, aby vykonavala praci
v bydlisti v Chomutové.

Zajisténi ochrany osobnich Udaji je duleZitym aspektem prace zjiného mista, ktery
vyZaduje organizadni Usili afinanéni investice.** Pfesto se nejednd o nepfekonatelnou
prekazku, jak ostatné ukazal vyvoj v poslednim roce a pul, kdy pandemicka krize ptriméla
zaméstnavatele roz$ifit a zajistit praci mnoha zaméstnancli z domova.*® Pfed nabytim
ucinnosti GDPR navic platil zdkon o ochrané osobnich Gdajd, ktery ukladal obdobné
povinnosti ohledné zabezpeéeni osobnich dat jako GDPR.*® Tento zédkon byl Géinny v dobég,
kdy stéZzovatelka konala praci pro zaméstnavatele. Ve vysvétleni zaméstnavatele proto

40 StéZovatelka zminuje ,zpracovdni reSersi, vypracovdani Zalobnich ndvrh( a prdvnich stanovisek.” Uvadi,
Ze disponuje obsdhlou slozkou listin, kterymi je schopna faktickou naplni prace prokazat.

41 Bod 20 odlvodnéni rdmcové smérnice. Redistribuce pracovnich uUkoll se objevuje vyslovné v nékterych
vnitrostatnich pravnich rfadech. Srov. FERRI, D. a LAWSON, A. Reasonable accommodation for disabled people
in employment. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2016. ISBN 978-92-79-55335-6, s. 70-71.
S prerozdélenim Ukolu jako pfiméfenym opatfenim pracuje také ochrance. Blize viz zprava verejného ochrance prav
ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. 7251/2015/VOP; https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5768.

42 E-mail stéZovatelky ze dne 21. zati 2020.

43 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto Udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES
(dale také ,,GDPR").

44 Kritérium financni Unosnosti je explicitné zminéno v ustanoveni § 3 odst. 3 pism. b) antidiskriminacniho zakona.

45 Napf. LMC, Simply 5 a G82. Pruzkum mezi zaméstnavateli — Zavedend firemni opatieni (kvéten 2020).
Prezentovany v poradu Datova snidané LMC: Dopad koronakrize na zaméstnavatele, 2. Ctvrtleti 2020 [cit. 2021-10-
13]; dostupné z https://www.youtube.com/watch?v=DdcxkWKQ1Ds.

46 Srov. ustanoveni § 13 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a 0 zméné nékterych zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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shleddvam urcité rozpory. StéZovatelka pracovala s osobnimi daty klientd vroce 2015
atamusela byt zabezpecena podle zdkona o ochrané osobnich uUdaji. Vroce 2020
zaméstnavatel stéZovatelce vysvétluje, Ze jeji pavodni prace odpadla (tedy i prace s daty
klientd), presto neni moiné, aby praci dale vykondvala z bydlisté pravé sohledem
na GDPR, ktery podobné jako predchozi zdkon chrani osobni data fyzickych osob a klade
spravcim Udaju poZadavky na zabezpedeni jejich zpracovani. Tyto rozpory v tvrzeni
zaméstnavatele nemohu posoudit sohledem nasva oprdvnéni. Mohou vsak sehrat
vyznamnou roli v pfipadném soudnim fizeni.

C.2.5 Sdileni dikazniho bfemene v pfipadném soudnim sporu

Pokud Zalobce uvede pred soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze strany
Zalovaného doslo k pfimé, nebo nepfimé diskriminaci mimo jiné na zakladé zdravotniho
postizeni v pracovni oblasti, je Zalovany povinen dokazat, Ze nedoSlo k poruseni zdsady
rovného zachazeni.*” Takovy postup oznacujeme jako sdileni & pfenos dukazniho
bfemene.

V pripadé stéZovatelky naddle existuji pochybnosti o divodech, které vedly
zaméstnavatele k odepreni vykonu prace z mista jejiho bydlisté. StéZzovatelka ma dostatek
dukazd, které by dle ustdlené judikatury a mych vyzkumnych zji$téni*® v soudnim fizeni
postacovaly k prenosu dikazniho bfemene na zaméstnavatele. Zaméstnavatel by mél
zejména vysvétlit rozdil mezi naplini prace stéZovatelky v roce 2015 a praci, kterou ji hodlal
pridélovat po jejim navratu do zaméstnani vroce 2020. Dale by mél vysvétlit situaci
ohledné zabezpeceni osobnich dat, a jak zajistoval vykon prace svych zaméstnanc béhem
pandemické krize vroce 2020 sohledem na nafizend hygienicka opatfeni. Nepfijeti
pfiméfeného opatieni nelze odlvodnit jakymikoliv argumenty, ale pouze témi, které
odpovidaji kritériim uvedenym v § 3 odst. 3 antidiskriminacniho zdkona.

C.3 Posouzeni ndmitky obtézovani

Stézovatelka uvadi, Ze se ji zaméstnavatel snaZil zastrasit a poskodit jeji povést v misté
jejiho bydlisté tfremi skutky: kontaktovanim lékarky jeji nezletilé dcery, ndvstévou v misté
jejiho bydlisté za ucelem predani vypovédi, uvedenim poznamky o ,socidlnim pripadu”
pfi vyplaceni zalohy na odstupné. V této ¢asti zpravy shrnu nejen pravni dpravu a doktrinu
tykajici se obtézovani, ale také, jak na obtéZovani v pracovnim prostiedi dlouhodobé
nahlizi ochrance. Poté provedu strucné zhodnoceni zjisténych skutkd s ohledem na definici
obsaZenou v ustanoveni § 4 odst. 1 antidiskriminacniho zdkona.

C.3.1 Obtézovani v pracovnim prostfedi (pravni Uprava, doktrina, stanoviska ochrance)

ObtéZovanim se rozumi nezadouci chovani souvisejici s divody uvedenymi v § 2 odst. 3
antidiskriminacéniho zakona, jehoz zdmérem nebo dlsledkem je snizeni dlstojnosti osoby
a vytvoreni zastrasSujiciho, nepratelského, ponizujiciho, pokotujiciho nebo urdzlivého
prostfedi. PonévadZ zadkon definuje obtéZovani jako chovani, nikoli jako jednani, muze
jim byt jakykoli vné zaméreny projev c¢lovéka, bez ohledu na vili ¢i motivaci dopustit se

47 Ustanoveni § 133a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisg.

48 Kancelaf verejného ochrance prav. Rozhodovdni ceskych soudd o diskriminacnich sporech 2015-2019.
Zdvérecnd zprava z vyzkumu verejného ochrdnce prdv. Vefejny ochrance prav — ombudsman [online] Brno [cit.
2021-09-20], s. 27—-44; dostupné z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/2020-
vyzkum judikatura-DIS.pdf.
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obtéZovani.*® K obtéZovani tak maZe dojit i nezamyslené. StéZejni je toliko nasledek tohoto
chovani, jimZz je jiz jmenované snizeni dUstojnosti clovéka a vytvoreni jistého
kvalifikovaného nepfiznivého prostredi, at jiz zastrasujiciho, nepratelského, poniZujiciho,
pokoftujiciho, ¢iurdzlivého. Ztoho je patrné, Ze mimo subjektivni stranku obtézovani
spodivajici v individualné pocitované Gjmé na dlstojnosti ¢lovéka existuje i jeho objektivni
strdnka spocivajici ve vytvoreni prostiedi, které by ijiné osoby v obdobném postaveni
pocitovaly jako neobvyklé anezadouci. Obé tyto stranky museji sledované chovani
kumulativné naplnit.>°

Zatimco subjektivni stranka obtéZovani v pracovnim prostiedi je ddna témér vidy
(stéZovatelé ¢i Zalobci pocituji jednani zaméstnavatele vidy jako nepratelské a ponizujici),
objektivni stranku je tfeba zkoumat individudlné pfipad od pfipadu. Podstatné je,
zda za danych okolnosti je rozumné pfedpokladat, Ze by béina osoba v postaveni obéti
pocitovala urcité jednani jako ,nezadouci”, objektivné napliujici dalsi znaky nepfistojnosti
zakonnou definici uvadéné.”* To Ize posoudit s ohledem nato, jak dlouho obtéZzovani
trvalo (extenzivni kvalita) ajak zdvainé bylo (intenzivni kvalita).”> Pokud se mélo
obtéZovani sestavat z vice skutkd, které ve svém souhrnu vytvarely nepftiznivé prostredi, je
tfeba z hlediska intenzity posuzovat vsechny skutky nejen jednotlivé, ale téZ ve vzajemné
vazbé. O obtéZovani se pak jednd za predpokladu, Ze skutky, které se podati prokazat,
dosahuji rozhodné intenzity bud' jednotlivé, nebo ve svém souhrnu, je-li mezi nimi pricinna
souvislost.>?

C.3.2 Posouzeni namitanych skutk( v predmétném pripadé

Prvni skutek spocivajici vtom, Ze zaméstnavatel mél kontaktovat détskou lékarku
stézovatelliny dcery a ptat se ji, zda je dcera skute¢né nemocna, nepovazuji za prokazany.
StéZovatelka skutek tvrdi, ale nepredlozZila ke svému tvrzeni Zadny dlkaz. Aby bylo moZné
tvrzeny skutek fadné posoudit, bylo by tfeba mnohem SirSi dokazovani (napf. postavit
najisto, kdy presné stéZovatelka odeslala podklady o osSetfovani clena rodiny
zaméstnavateli, zda skute¢né zaméstnavatel kontaktoval |ékafku a pokud ano, tak presné
kdy, pfipadné jak c¢asto, které dotazy ji kladl akteré ztoho vyvodila détskd Iékarka
disledky pro ucely dalsiho kontaktu se stéZovatelkou). K uvedenému dokazovani nejsem
na rozdil od obecného soudu opravnén.

Druhého skutku se mél zaméstnavatel dopustit tim, Ze osobné navstivil stéZovatelku
vjejim bydlisti za Ucelem osobniho predani vypovédi, tfebaze snim stéZovatelka
komunikovala denné pisemnou formou. Stézovatelka také povazuje za obtézujici, ze ji
zaméstnavatel predtim hledal u matefské skoly jeji dcery a pfisluinikim Policie Ceské
republiky®* sdélil, Ze stéZovatelka ,byla v prdci naposledy pfed péti lety”. Tyto skutky (jejich

49 KVASNICOVA, Jana, SAMANEK, Jiti a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, ISBN 978-80-7478-879-6, s. 187.

50 Srov. Zprava vefejného ochrance prdv ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 1047/2017/VOP;
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5952.

51 BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacéni zdékon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 240-241. ISBN
978-80-7400-618-0.

52 BOUCKOVA, Pavla a kol. op. cit. s. 243.

53 Srov. Zprava vefejného ochrance prav ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. 231/2012/DIS,
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1994.

54 Policii Ceské republiky zavolala do svého bydlisté sté7ovatelka s védomim zaméstnavatele, protoZe se citila
pronasledovana ve smyslu ustanoveni § 354 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisU.
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souhrn) povaZuji za prokazané, a to prostfednictvim videonahravky.*® Skutky ale, dle mého
nazoru, nenapliuji objektivni stranku obtéZovani. Za prvé je tfeba uznat, Ze vypovéd
z pracovniho poméru je situaci, kterd je sama o sobé emocné vypjata a stresujici, nebot
zaméstnavatel jednostranné ukoncuje pracovni pomér se zaméstnancem casto proti jeho
vuli. Nejedna se tak o béZnou pracovni situaci, kterych zaméstnavatelé resi se zaméstnanci
i nékolik desitek denné. V této souvislosti pfipomindm, Ze zdkon dava nékolik moZnosti, jak
vypovéd zaméstnanci dorudit, pficemZ osobni pfedani je jednou znich.*® Pokud
zaméstnavatel vyuZil svého prava, nelze tento postup povazovat a priori za obtéZujici.
Podobné nelze povaZovat zaobtéZujici cekani pred matefskou Skolou, kde se
zameéstnavatel ddvodné domnival, Ze mUze zastihnout stéZovatelku. Pribéh doruceni
vypovédi nenese dle videozdznamu znamky obtéZzovadni — neobsahuje agresivni vyrazy,
narazky na postizeni stéZovatelky, zvySeny hlas ¢i kfik, prvky natlaku apod. Z pohledu prava
je rozhodujici, aby zaméstnanec vypovéd prokazatelné prevzal, nikoliv aby mél ¢as se
seznamit s obsahem, jak opakované pozadovala stézovatelka. Pokud jde o vétu, kterou
zaméstnavatel sdélil pFislusnikdm Policie Ceské republiky (,pani A. byla v prdci naposledy
pred pétilety”), nelze ji povazovat s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu za korektni.
Na druhou stranu tento ojedinély vyrok nedosahuje intenzity obtéZovani, jelikoz ho
zaméstnavatel pred ptisludniky Policie Ceské republiky pronesl pouze jednou a déle ho jiz
neopakoval. Celkové Ize prabéh doruceni vypovédi povaZovat za standardni, nijak
nevybocujici z pravidel béZzné lidské komunikace.

Treti skutek, ktery zminila stéZovatelka, se tykal poznamky, kterou zaméstnavatel uved|
pfirealizaci bezhotovostni penéini transakce, kdy do poznamky pro ptijemce platby
v elektronickém bankovnictvi uvedl ,zaloha na odstupne pro socialni pripad A. pred
radnym terminem vyplaty”. Uvedeného jedndni se zaméstnavatel dopustil dne 13.
listopadu 2020, tedy v okamziku, kdyZ jiz pracovni pomér 2 tydny prdvné neexistoval.
Z povahy véci tak nelze urcit, jak presné mohl zaméstnavatel vytvofrit nepratelské pracovni
prostfedi. Pfi hodnoceni jsem pfihlédl také k tomu, Ze $lo o ojedinélou pozndmku vtélenou
do komunikace mezi bankovnimi institucemi, které museji stfezit bankovni tajemstvi;
nadto je souvislost s diskriminacnimi dlvody (pohlavi a zdravotni postiZzeni) vtomto
specifickém pripadé pomérné vzdalena.

Uzavirdm, Ze shromazdéné podklady neumoznuji s jistotou prokazat, Ze se zaméstnavatel
dopustil obtéZovani. Prvni skutek je postaven pouze na tvrzeni stéZovatelky. Dalsi dva
zminéné skutky sice povaZuji za prokdzané, ale nenapliuji znaky obtéZzovani (objektivni
stranku).

55 Zvideonahravky je zfejmé ¢as a datum predani vypovédi. Zaméstnavatel také k dotazu stézovatelky stvrzuje,
Ze ji predtim cekal u materské skoly. Kzakonnosti videonahrdvek pofizenych soukromymi osobami a jejich
pripustnosti jako dlikaznich prostiedk( viz blize GABRISOVA, Veronika. Kontrolni orgdny. Sbornik stanovisek
verejného ochrdance prdv. 1. vydani. Brno: Wolters Kluwer, a. s., 2016, ISBN 978-80-7552-442-3, s. 25-31.

56 Ustanoveni § 334 odst. 2 pism. a) zakoniku prace: ,Pisemnost dorucuje zaméstnavatel zaméstnanci do viastnich
rukou na pracovisti; neni-li to mozné, muZe ji zaméstnavatel dorucit zaméstnanci, kdekoliv bude zaméstnanec
zastiZen.” Ktomu podrobnéji komentar: ,Mezi vyjmenovanymi ndhradnimi zptusoby doruceni ma zaméstnavatel
moZnost volby, pricemZ legislativni vycet mozZnych zplsob( nestanovi hierarchii jejich uZiti, tzn., ndhradni zpisoby
doruceni jsou postaveny na roven. KdyZ nebude mozZné pisemnost dorucit na pracovisti a zaméstnavatel,
popf. jim povérend osoba, ji bude chtit dorucit zaméstnanci osobné, stdle plati, Ze tak zaméstnavatel muZe ucinit
kdekoliv jinde, kde se mu podari zaméstnance zastihnout — v jeho bydlisti, kiné, fitness centru nebo na ulici.
Zaméstnavatel neni ani nijak ¢asové omezen, miZe tak ucinit v zdsadé kdykoliv — v pracovni dobé ¢i mimo ni,
ve vecernich hodindch, tfeba i v nedéli anebo o svdtcich.” DOLEZILEK, J. a kol. Zakonik prace: KomentaF. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-10-18]. ASPI_ID KO262_2006CZ; dostupné z www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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C.4 Posouzeni ndamitky pronasledovani

Posledni forma diskriminace, kterou vtéto zpravé posoudim, je prondsledovani.
Pronasledovanim se rozumi nepfiznivé zachazeni, postih nebo znevyhodnéni, k némuz
doslo v dusledku uplatnéni prav podle antidiskriminaéniho zdkona.’’ K pronasledovani
muzZe dojit b&hem trvani pracovnépravniho vztahu, ale i po jeho skonéeni.*® StéZovatelka
mé upozornila, Ze diskriminace ze strany stéZovatele pokracuje i po skonceni pracovniho
poméru. JelikoZ zaméstnavatel odved! zalohy na dan z pfijmU v nespravné vysi (bez slevy
na invaliditu druhého stupné), byla stéZovatelka poskozena na svych pravech (v danové
oblasti a pfi ziskdni podpory v nezaméstnanosti).

Pravni Uprava fika, Ze zaméstnavatel jako platce dané snizi vypoctenou zalohu na dan
o mésicni slevy, pokud unéj zaméstnanec ucinil ,prokazatelné” prohlaseni (do 30 dnl
po vstupu do zaméstnani akaZdorocné nejpozdéji do 15. Unora) a prokazal narok

na slevy.>®

V pripadé stézovatelky v Uvahu pfipadala:

] zakladni sleva na poplatnika [§ 35ba odst. 1 pism. a)],

= zakladni sleva pro invaliditu druhého stupné [§ 35ba odst. 1 pism. c)],
= sleva na drzitele prikazu ZTP/P [§ 35ba odst. 1 pism. e)],

] danové zvyhodnéni na vyzivované dité [§ 35c].

Narok na zakladni slevu na poplatnika se neprokazuje. Slevy a zvyhodnéni se ale obecné
mohou uplatnit jen jednou, proto Ize prohlaseni uéinit jen ujednoho zaméstnavatele.®®
Obecné se postupuje tak, ze zaméstnanec u zaméstnavatele podepise ,rizové” prohlaseni
poplatnika — formular volné dostupny na internetu. Zakon ale nestanovi povinnost ucinit
prohldseni na tiskopisu, proto postaci jakékoliv prokazatelné prohldseni poplatnika.
Narok na slevu pro invaliditu se prokazuje poprvé (po vstupu do zaméstnani) rozhodnutim
o pfiznani invalidniho dichodu a kazdoroc¢né dokladem o vyplaté dichodu.

Neni pochyb otom, Ze zaméstnavatel védél o tom, Ze je stézovatelka naddle invalidni
ve druhém stupni (napf. z jejiho e-mailu ze dni 13. zafi nebo 1. fijna 2020). E-mailem
ze dne 5. fijna 2020 se pravni zastupkyné zaméstnavatele dotazala pravni zastupkyné
stéZovatelky, zda bude ,za rok 2020 uplatnovat: 1)odcCitatelnou polozku na dité
a 2) odcitatelnou polozku ZTP — pokud ano, at doloZi potvrzeni o pfiznaném ZTP za rok
2020“. Tuto slevu azvyhodnéni stézovatelka uplatnit nechtéla. Z predlozenych listin
vyplyvd, Ze zaméstnavatel za zafi afijen 2020 snizil zalohu nadan o zdkladni slevu
na poplatnika, ackoliv stéZovatelka nepodepsala standardni formuldf prohlaseni
poplatnika. NesniZil ji ale ozdkladni slevu nainvaliditu. Argumentace zaméstnavatele
odpovédi stéZzovatelky aobsahem dohody o ukonceni pracovniho poméru neobstoji,
protoze se netykaji slevy pro invaliditu, ale jiné slevy (na prikaz ZTP/P). StéZovatelka sice
nepodepsala prohldseni poplatnika, z korespondence vsak neni pochyb otom, Ze méla
jediného zaméstnavatele a Ze zaméstnavatel védél i o jeji invalidité druhého stupné.

57 Ustanoveni § 4 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona.
58 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. z&fi 1998, Belinda Jane Coote proti Granada Hospitality Ltd., C-185/97.

59 Ustanoveni § 38h odst. 4 a 5 a § 38k zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pFijm0, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale také ,zdkon o danich z pfijma“).

60 Ustanoveni § 35k odst. 3 a 4 zakona o danich z pfijma.
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Zakon o danich z pfijm0 uklada zaméstnanci povinnost prokazat skutecnosti rozhodné
pro poskytnuti mési¢ni slevy nadani. Zaméstnavateli vyslovné neuklddd povinnost
informovat zaméstnance o moZnosti ucinit prohlaseni avyzvat ho k prokazani ndaroku
na uplatnéné slevy, jde vSak o béZnou praxi. Neni jasné, pro¢ zaméstnavatel stéZovatelce
neposlal formuldf prohlaseni. E-mailem ze dneb5. fijna 2020 ji konkrétné vyzval
k prohlaseni o dvou skuteénostech a prokazani jedné znich. Nejspis§ zdlvodu
administrativni chyby — nerozliSovani slevy na invaliditu a na drzeni prikazu ZTP/P — ji ale
vyzval k prohlaseni a prokazani ve vztahu ke slevé na prikaz ZTP/P, nikoliv na samotnou
invaliditu druhého stupné. Striktné vzato, stéZovatelka zaméstnavateli neprokdzala narok
na slevu nainvaliditu béhem trvani pracovniho poméru. Potvrzeni o vyplaté invalidniho
dichodu zaméstnavateli zaslala aZz v prosinci 2020. Neni stdle jasné, proc ji ktomu
zaméstnavatel nevyzval, kdyz to udélal ve vztahu k prikazu ZTP/P.

At jiz byly pfi¢iny tohoto stavu jakékoliv, s ohledem na zakonnou definici pronasledovani
jsem nezjistil pri¢innou souvislost mezi uplatnénim prav podle antidiskriminacniho zdkona
(Zddosti o upravu pracovnich podminek v souvislosti s materfstvim a zdravotnim
postizenim, podani podnétu ochranci) aznevyhodnénim, kterému byla stéZzovatelka
po urcitou dobu vystavena v dafové oblasti av pfistupu k podpofe v nezaméstnanosti.
Proto se vkonkrétnim pripadé nejedna o prondsledovani. Z nasledné komunikace je
zfejmé, Ze stézovatelka zakladni slevu pro invaliditu ziskala, jelikoZ podala dafové pfiznani
a podpora v nezaméstnanosti ji byla vyplacena v kvétnu 2021. Jsem rad, Ze se vyse
uvedené administrativni nedopatreni podafilo napravit zakonnymi mechanismy.

D. Informace o dalSim postupu

Jakkoliv byly vztahy mezi stéZovatelkou a zaméstnavatelem napjaté, dospél jsem k zavéru,
Ze zaméstnavatel se vUici stéZovatelce nedopustil pfimé diskriminace, obtéZzovani
a pronasledovani.

Dlvodné pochybnosti inaddle panuji ohledné nepfimé diskriminace zdivodu
zdravotniho postizeni. Existenci nepfimé diskriminace (§ 3 odst. 2 antidiskriminacniho
zakona) muzZe s kone¢nou platnosti prokazat (nebo vyvratit) pouze nezavisly soud.

Stézovatelka ma pravo podat antidiskriminacni Zalobu podle § 10 antidiskriminacniho
zakona. Toto pravo neni dotéeno tim, Ze uzaviela dohodu o ukonéeni pracovniho poméru.
Posouzeni namitky diskriminace zasildm stéZovatelce i zaméstnavateli. Pokud se nékterd
ze stran bude chtit k mym zavérdm vyjadfit, necht tak ucini do 30 dnli od doruceni.

Brno 30. listopadu 2021

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(posouzeni je opatieno elektronickym podpisem)
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