ombudsman Sp. zn.: 5835/2021/VOP/EHS
vefejny ochrance prav C. j.: KYOP-28693/2022

Zprava o Setreni

ve véci intervencni povinnosti organu socidlné-pravni ochrany déti
pfi vykonu socialné-pravni ochrany

nezl. Bedricha (nar. xxxx)

Na verejného ochrance prav se obratila pani A. (dale také ,stéZovatelka”) se stiznosti
na postup odboru socidlnich véci a zdravotnictvi Méstského Uradu X. (dale také ,O0SPOD")
pfi vykonu sociadlné-pravni ochrany a kolizniho opatrovnictvi jejiho syna Bedficha, nar.
XXXX.

Jadrem stiznosti byla necdinnost OSPOD a jeho pasivni pfistup k nedodrzovani rozsudku
soudu o styku syna s matkou otcem.

Vyfizovani véci jsem se na zdkladé povéreni vefejného ochrance prdv JUDr. Stanislava
Kfec¢ka ujala ja, nebot namé pfenesl svoji pUsobnost’ nadseku ochrany prav déti
a mladeZe. Na zdkladé podnétu stéZovatelky jsem zahdjila Setfeni postupu Méstského
Uradu X. pfi vykonu socidlné-pravni ochrany a kolizniho opatrovnictvi Bedficha.

Setieni jsem s ohledem na namitanou necinnost zaméfila na intervenéni povinnost OSPOD,
a to v souvislosti:

(1) s udalosti z prosince 2019, kdy otec fyzicky potrestal syna,
(2) s nerealizaci styku syna s matkou od roku 2020.

A.  Shrnuti zavért

Po provedeném setteni jsem dospéla k nasledujicim zavéram:

(1) OSPOD v souvislosti s udalosti z prosince 2019, kdy otec fyzicky potrestal syna, dostal
své intervencni povinnosti a nepochybil (bod C.1.1 zpravy)

(2) OSPOD v souvislosti s nerealizaci styku syna s matkou odroku 2020 nedostal
své intervencni povinnosti a pochybil, kdyZ otci neulozil napomenuti, neusporadal
pfipadovou konferenci a po bezlUspésném vycerpani mirnéjSich opatifeni soudu
nenavrhl svéfeni Bedficha do tzv. vhodného prostredi (bod C.1.2 zpravy).

B.  Skutkova zjisténi

V roce 2011 doslo k rozvodu rodicl a svéreni syna do péce matky. V listopadu 2014 soud
vydal predbézné opatfeni o péci otce o syna a styku matky se synem. Od této doby také
OSPOD vede spisovou dokumentaci o Bedfichovi. Vroce 2015 soud rozsudkem schvalil
dohodu rodicli o svéfeni syna do péce otce. Styk matky se synem nebyl upraven. V roce
2017 soud rozsudkem schvalil dohodu rodicli o rozsifeném styku matky se synem kazdy
lichy tyden od stfedy do nedéle (plvodné matka podala soudu navrh na stfidavou péci).
Od léta 2019 rodice zacali realizovat faktickou stfidavou péci o syna po 2 tydnech.

V zafi 2019 podala matka soudu ndvrh na svou vylu¢nou péci. V listopadu 2019 soud nafidil
rodicm spolupraci s Psychocentrem B. (dale také ,psychocentrum”), kam jiz dfive
dochazeli. Od listopadu 2019 se rodice z popudu otce navratili k Gpravé podle plvodniho
rozsudku z roku 2017.

1 Podle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Podrobné skutkové informace uvadim v ¢asti C. této zpravy.
C.  Pravni hodnoceni
C.1 Intervencni povinnost

Nastane-li situace ohroZujici fadnou vychovu a pfiznivy vyvoj ditéte, je OSPOD povinen
pfijmout opatfeni na ochranu ditéte (tzv. intervenéni povinnost).? Neni-li bezodkladné
nezbytné zasahnout naochranu ditéte opatfenim vétsi intenzity, uplatni se zasada
proporcionality (pfiméFenosti) a subsidiarity.> To znamenad, Ze v pfipadé, kdy postaéuje
pouziti opatfeni mirnéjsiho, které méné zasahuje do sféry ucastnikli, je treba pfijmout
takové opatreni, nikoli opatfeni dlraznéjsi. Zaroven vsak z intervencni povinnosti vyplyva
povinnost takové opatfeni pfijmout.

Povinnost statnich organl pfijmout opatfeni umoziujici realizaci rodinného Zivota vsak
neni absolutni, nespocivd v povinnosti dosdhnout urcitého vysledku, ale v povinnosti
vyCerpat vSechna opatieni, ktera od néj bylo moiné vdaném pfipadé rozumné
oéekavat.*

OSPOD neni vSemocny a nelze ho ¢init odpovédnym za vysledek, neboft jsou to predevsim
rodice, ktefi maji rodicovskou odpovédnost. Je vSak tfeba, aby OSPOD vyuzZival veskeré
nastroje, které mu zakon svéruje, a také dbal na to, aby je aplikoval pokud mozno zav¢as.

OSPOD je povinen ptsobit narodice, aby plnili povinnosti vyplyvajici z rodicovské
odpovédnosti, a projednat s rodi¢i odstranéni nedostatk( ve vychové ditéte.”

Pokud rodi¢e nejsou schopni teSit problémy spojené s uUpravou styku s ditétem bez
odborné poradenské pomoci, OSPOD jim takovou pomoc doporudi a pfipadné
zprostfedkuje. Nedbaji-li rodi¢e takového doporuceni, OSPOD by mél uloZit povinnost
vyuZit odborné poradenské pomoci spravnim rozhodnutim.®

C.1.1 Intervencni povinnost OSPOD v souvislosti s udalosti z prosince 2019

Dne 10. 12. 2019 otec fyzicky potrestal Bedficha (zbil ho femenem). Dne 11. 12. 2019
matka telefonicky sdélila OSPOD, Ze ji volal syn, Ze se nevrati dom(, protoZe se viera
pohadal s tatou a dostal od taty femenem. Syna vedla k tomu, aby se vratil domU k otci.
Pozdéji matka telefonicky sdélila, Ze se syn jiz zklidnil, slibil ji, Ze pljde domU za otcem.
Nasledujiciho dne se Bedtich nevratil po skole dom( k otci a prespal u matéiny kamaradky
a dalsi dny pobyval u matky (podle pravomocného rozsudku soudu mél byt u otce, kam se
vSak nechtél vratit). Dne 12. 12. 2019 tfidni ucitelka Bedricha OSPOD telefonicky sdélila, ze
se ji Bedfich svéfil, Ze se pohadal statou, ale Ze si to uZ spolu vytikali. Uvedla, Ze
na Bedfichovi nepozorovala zndmky psychické nepohody. Dne 13. 12. 2019 podal otec
soudu ndvrh na predbéiné opatieni o zdkazu styku matky se synem a ndsledné navrh
na vykon rozhodnuti o Upravé péce. Matku narkl z dnosu syna. Soud nasledné navrhy otce

2 Ustanoveni § 9a odst. 1 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisa.
3 Vyjadrend v ustanoveni § 9a odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané déti.

4 Konstatoval to mimo jiné Evropsky soud pro lidskd prava v rozhodnuti ve véci Pedovi¢ proti Ceské republice
ze dne 18. éervence 2006, ¢. 27145/03.

5 Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) a c) zakona o socialné-pravni ochrané déti.

6 Ustanoveni § 12 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.



ombudsman Sp. zn.: 5835/2021/VOP/EHS
vefejny ochrance prav

zamitl. Podle rozhodnuti soudu jsou to ni¢im nepodloZené fabulace’ a spekulace® otce, nic
nenasvédcuje tvrzenim otce o Unosu, nebot matka syna naopak presvédcila, aby se vratil
k otci. Navrh otce na predbéiné opatieni oznacil soud zasnGsku invektiv a nic¢im
nepodloZenych tvrzeni.

OSPOD situaci s rodic¢i dale resil, s otcem i matkou jednal individualné dne 13. 12. 2019.
Otec potvrdil, Ze syna fyzicky potrestal, ale stalo se to poprvé. OSPOD otce poucil
o nevhodnosti fyzickych trestl. Dne 16. 12. 2019 OSPOD hovofil s Bedfichem, ktery uvedl|,
Ze Slo pouze o ojedinélou udalost. Pfi ndsledném rozhovoru dne 13. 1. 2020 Bedfich sdélil,
ze ,vyprask” jiz od otce znovu nedostal. Ani z naslednych rozhovorl s Bedfichem ve dnech
5.2.a25.5.2020 nevyplynulo, Ze by otec ve vychové pouzival fyzické tresty.

Dne 17. 12. 2019 probéhlo spole¢né jednani rodi¢li na OSPOD. OSPOD rodice vedl
ke klidnému FeSeni situace a spolupraci s odborniky psychocentra. Matka se dohodla
s otcem na realizaci jeho kontakt( se synem v nadchazejicim obdobi. Nasledujiciho dne
otec dohodu odvolal, protoze by podle ného byla v rozporu s jeho ndvrhem na zdkaz styku
matky se synem (druhy takovy navrh podal otec soudu v Unoru 2020). Rodice se poté spolu
bez ucasti OSPOD dohodli na realizaci kontaktll otce se synem vobdobi Vanoc. Otec
dohodu dne 25. 12. 2019 porusil a syna, ktery k nému priSel na ndvstévu, zadrzel u sebe
v domé a proti jeho vili a v rozporu s dohodou rodicd ho nepredal matce.

OSPOD do této doby, a ani nasledné, nefesil Zddnou zalezitost tykajici se fyzickych trestl
ze strany otce, otec vzdy péci o syna zajistoval fadné. Z vyse uvedeného vyplyva, ze OSPOD
udalost (fyzické potrestani Bedficha otcem v prosinci 2019) dostatecné projednal
jak s Bedfichem, tak is matkou aotcem, aotce poucil o nevhodnosti fyzickych trestd.
Rodice odkazal na projednani situace s odborniky psychocentra, kam dochazeli. OSPOD
ziskal informace rovnéz od tfidni ucitelky Bedficha a vyhodnotil situaci jako jednorazovy
incident, coZ ostatné kromé Bedticha a otce potvrdila jiz pfi prvnim telefonickém hovoru
s OSPOD dne 11. 12. 2019 i matka auvedla, Ze jde o vyjimecnou ojedinélou zélezZitost.
V opacném pfripadé by, dle mého ndzoru, pravdépodobné syna nevedla k tomu, aby se
vratil dom0 kotci. Jakkoliv neschvaluji pouziti fyzickych trestl ve vychové ditéte,
v uvedeném postupu OSPOD a nepfijeti razantnéjsich opatfeni, jako napf. podani navrhu
na predbézné opatreni o zatimnim svéreni Bedficha do péce matky a zakazu styku s otcem
Ci asistovaném kontaktu s nim, jak OSPOD klade k tizi matka, nespatfuji pochybeni. Takové
opatreni by v daném okamziku bylo neadekvatni a pfedc¢asné.

Nasledné ani vlednu 2020 (a dalSich mésicich) otec syna nepredal ke styku s matkou
a z obavy z ,,unosu” syna matkou ho od 6. do 21. 1. 2020 neposilal do skoly (dne 7. 1. 2020
se snim nedostavil ani do psychocentra). Bedfichovu neptitomnost ve Skole omluvil
rodinnymi dldvody. OSPOD otce opakované poucil o povinnosti zajistit povinnou Skolni
dochdzku a zaslal otci pisemnou vyzvu k bezodkladnému zajisténi Skolni dochazky syna
ze dne 16. 1. 2020. Ve spolupraci se Skolou OSPOD ovéroval stav Bedfichovy Skolni
dochazky. Od 22. 1. 2020 jiz Bedfich na vyuku dochdazel kazdy den. OSPOD také pozadal
feditele Skoly o informace v pfipadé jakékoliv zmény tykajici se Bedfichovy dochazky.

7 Usneseni Krajského soudu v Brné — pobocky v Jihlavé ze dne 7. 4. 2020, o potvrzeni zamitnuti navrhu otce
na predbézné opatreni o zakazu styku matky se synem z prosince 2019 a z Unora 2020.

8 Usneseni Krajského soudu v Brné — pobocky v Jihlavé ze dne 7. 4. 2020, o potvrzeni zamitnuti navrhu otce
na vyloucéeni opatrovnika.
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Absence Bedficha ve Skole poté byly pouze obcasné, jednalo se o jednodenni ¢i dvoudenni
absence.

Lze tedy shrnout, Ze po pouceni otce o jeho povinnostech dodrZovat pravomocny rozsudek
soudu a zajistit povinnou Skolni dochdzku syna avyzvé k zajisténi Skolni dochazky syna
otec Skolni dochdzku Bedficha zajistil. Nebylo proto nutné, aby OSPOD pristoupil k podani
podnétu na okresni statni zastupitelstvi, jak namitd stéZovatelka.

OSPOD nepochybil, kdyz bezprostfedné po fyzickém potrestani Bedficha otcem
v prosinci 2019 nepodal soudu navrh na predbéiné opatieni o svéreni Bedricha do péce
matky a zakazu styku s otcem a kdyz z divodu prechodného nezajisténi skolni dochazky
Bedficha otcem v lednu 2020 nepodal podnét okresnimu statnimu zastupitelstvi, resp.
trestni oznameni na otce.

Pro Uplnost dodavam, Ze nemohu ovérit namitku stéZovatelky, Ze pfi spolecném jednani
rodi¢d na OSPOD dne 17. 12. 2019 ji OSPOD neinformoval o otcové navrhu soudu
na vydani predbéiného opatieni o zdkazu jejiho styku se synem. V zaznamu OSPOD
o jednani s rodici dne 17. 12. 2019 je totiZz uvedeno, Ze otec pfi tomto jednani sdélil, Zze
podal soudu uvedeny navrh, pficemz OSPOD potvrdil, Ze ndvrh od soudu jiz obdrzel. Matce
by tedy méla byt tato informace znama. S ohledem na otcem podany navrh na predbéiné
opatreni o zakazu styku matky se synem nicméné pripoustim, jak namitla matka, Zze OSPOD
mohl a mél matku alespoin poucit, Ze ndvrh na predbéiné opatifeni mlize soudu podat
i ona. Takové pouceni ze zd&znamu OSPOD o jednani s rodi¢i nevyplyvd. Nespatfuji vsak
matkou namitané pochybeni vtom, Ze OSPOD rodide vtéto defacto rané fazi
rodiovského sporu (samoziejmé pominu-li vyvoj v minulosti a zaméfim-li se vylucné
na udalost z prosince 2019, kterd vyvolala néasledny vlekly rodi¢ovsky spor) ved!l k dohodé.
OSPOD nemuUZe predjimat, Zejeden zrodi¢l vbudoucnu nedodrii jejich dohodu,
a z tohoto ddvodu rezignovat na smirné urovnani situace. OSPOD by ani nemohl zohlednit
otcem podany ndvrh na predbézné opatreni o zakazu styku matky se synem, napf. vtom
smyslu, Ze by rodice neved| k dohodé a matku protipravné instruoval, aby z dlivodu otcovy
snahy o eliminaci jejiho vlivu syna otci nepredala. OSPOD navic predpokladal, Ze situace
bude feSena i s odborniky z psychocentra, kam rodic¢e dochazeli.

C.1.2 Intervencni povinnost OSPOD v souvislosti s nerealizaci styku syna s matkou od roku
2020

Podle konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prdva ma stat vedle negativnich
zavazk( zdrzet se svévolnych zdsahl do rodinného Zivota i pozitivni zavazky, které jsou
tésné spjaty s ucinnym respektovanim rodinného Zivota, chranéného ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod? a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.'°
Jakmile je tedy prokdzana existence rodinného vztahu, museji organy verejné moci
v zasadé jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a pfijmout vhodna opatieni
za ucelem slouceni rodice s ditétem. OSPOD sice nema nastroje, jak styk rodice s ditétem
skute¢né vynutit (vykon rozhodnuti je v kompetenci soudu); podle pravni Upravy vsak
disponuje néstroji a opatfenimi, jeZ by mohly k realizaci styku rodice s ditétem pFispét.**

9 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb.
10 Sdéleni Federdlniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 209/1992 Sb.

11 Napf. ustanoveni § 12 a 13 zakona o socialné-pravni ochrané déti.
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Konkrétni volba opatfeni musi odpovidat zavaznosti zjisténi a poskytovat ditéti ucinnou
ochranu. Zvolené opatieni musi byt pfimérfené, nesmi zasahovat do prav ditéte ani jeho
rodi¢l vic, neZz je nezbytné nutné pro dosaZzeni sledovaného ucelu ochrany ditéte.
V zavislosti na povaze azdavaznosti informaci, kterymi disponuje, tak OSPOD mize
pfistoupit k pouhému informovani soudu nebo k podani podnétu na zménu vychovného
prostiedi. Takova opatreni postaci v pfipadé, Ze jde o perspektivné ohroZujici situaci, kterd
nevyZaduje okamzity zasah. Pokud se vSak dité nachazi v akutné ohroZujici situaci, mél by
OSPOD podat navrh na predbéiné opatfeni, kterym by bylo dité bez prodleni svéfeno
do vhodného prostiedi nebo péée vhodné osoby.!? Takové opatfeni je ze své povahy
docasné areaguje na okamizité ohroZeni ditéte. O dalSi Upravé pomér( pak rozhoduje
soud.

Ukolem OSPOD v pozici kolizniho opatrovnika je pomoci soudu definovat a chranit nejlepsi
zdjem ditéte.’®> Opatrovnik v soudnim fizeni haji prava a opravnéné zajmy nezletilého
ditéte, které zastupuje, a vystupuje v jeho nejlepsim zajmu.* Jeho &innost se projevuje
v ramci procesnich Ukon0 vici soudu, tj. ucast na jednani soudu, rGzna procesni podani
a vyjadreni véetné zavéreéného navrhu.*

V souvislosti se zmifnovanym nejlepsim zajmem ditéte je podle konstantni judikatury
Ustavniho soudu® v ptipadé, kdy obecné soudy rozhoduji o Gpravé styku, nutno vychazet
z toho, Ze pravem obou rodicli je v zasadé stejnou mérou o dité pecovat a podilet se
na jeho vychové, sc¢imZz koresponduje ipravo samotného ditéte na péci obou rodicd,
a tudiz je-li rozhodnutim soudu svéfeno do péce jednoho z rodi¢l, pak by tomuto ditéti
mélo byt umoznéno stykat se s druhym rodicem v takové mire, aby byl postulat rovné
rodicovské péce co nejvice naplnén. Takové usporadani je zpravidla vidy v nejlepsim
zajmu ditéte, pricemZ odchylky od tohoto principu museji byt odivodnény ochranou
néjakého jiného, dostate¢né silného legitimniho zdjmu, pficemZ konkrétni skutecnosti,
0 néz se tento zajem opira, musi byt v daném tizeni prokazany. Legitimnim zajmem, ktery
by mohl ospravedinit odchylku, nemazZe byt ochrana prav druhého rodice, protoZe ten
Zadné silnéjsi pravo k péci o déti nema.

V pfipadé, Ze neni v nejlepsim zajmu ditéte udrzovat styk s jednim z rodici bez dohledu,
je treba zvazit mozinost osobniho styku s dohledem nebo jiné formy styku stimto

12 Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o socialné-pravni ochrané déti stanovi OSPOD povinnost podat neprodlené
navrh soudu navydani predbéiného opatieni podle zvldstniho pravniho predpisu, ocitlo-li se dité ve stavu
nedostatku radné péce, anebo je-li Zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jeho jiny dileZity zajem vaziné ohrozen
nebo narusen. Tim se rozumi pfedbé&zné opatfeni ve smyslu ustanoveni § 452 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich pfedpisti, a § 924 zédkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

13 Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. I. US 1996/12; dostupné na http://nalus.usoud.cz.

14 Prednim hlediskem socidlné-pravni ochrany déti je podle ustanoveni § 5 zakona o socidlné-pravni ochrané déti
zajem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzdjemné pravo rodi¢l a déti na rodi¢ovskou vychovu a péci.
Umluva o pravech ditéte stanovi v ¢l. 3 zésadu, e zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli &innosti
tykajici se déti, at uz uskuteériované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy.

15 V pripadé vykonu kolizniho opatrovnictvi nemda OSPOD vrchnostenské postaveni, nevystupuje tedy coby spravni
organ, vuci ostatnim ucastnikim soudniho fizeni je v rovném postaveni, nem(ze jim uklddat povinnosti a vydavat
rozhodnuti. BliZze viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2020, &.j. 1 As 144/2019-48; dostupné
na www.nssoud.cz.

16 Napf. nalezy Ustavniho soudu ze dnil 25. 9. 2014, sp. zn. I. US 3216/13, 15. 3. 2016, sp. zn. IIl. US 2298/15, a
26.7. 2016, sp. zn. . US 153/16; dostupné na http://nalus.usoud.cz.
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rodi¢éem.'” Tzv. asistovany styk slouZi navazani ¢i obnoveni vztahu mezi ditétem a rodi¢em
nebo zajisténi bezpedi. Je vyuzivdn nejcastéji v situacich, kdy existuje obava z ohrozZeni
ditéte rodicem nebo dité rodice dlouhodobé odmitd, ma znéj strach, nebo kdy je
pravdépodobné ovlivnéni ditéte rodicem. Jde o faktické omezeni styku, které sleduje
legitimni cil (zajem ditéte), a jako takové by mélo byt vidy docCasné.

Otec dne 25. 12. 2019 syna proti jeho vili a v rozporu s dohodou rodi¢d uzavienou mimo
OSPOD nevratil matce a nasledné ho nepredal ke styku s matkou podle rozsudku soudu,
coz odlivodnoval obavou zUnosu syna (do konce prosince 2019 matka pracovala
v Némecku, poté znovu od kvétna 2020). Matka podle otce nabadala syna po jeho zadrZeni
otcem v SMS zpravé k Gtéku od otce. Soud to vdak vyvratil'® a uvedl, Ze za dikaz nemuzZe
slouzit ani prepis korespondence mezi matkou a synem z mobilniho telefonu (ta naopak
potvrzuje, Ze to byl sdm nezletily, kdo chtél od otce odejit). Ani okresni statni zastupitelstvi
se k velké nelibosti otce a jeho zmocnénce pana E. nezabyvalo trestnim ozndmenim otce
na matku pro pfipravu Unosu. Otec matku iv Urfedni komunikaci nazyva ,psychopatkou,
ktera stfida bydlisté a partnery”. Argumentoval mimo jiné zprdvou z psychiatrického
vySetieni matky vroce 2011, kterou predlozil. Ta se vSak podle soudu zabyva pracovni
zpUsobilosti matky k vykonu profese xxx, nema vliv na vychovnou zplsobilost matky'®
a hovofi toliko o exhausci matky.

Dne 28. 1. 2020 se rodic¢e na spole¢né konzultaci v psychocentru dohodli na telefonickém
kontaktu matky se synem pres WhatsApp. Ten se uskutecnil pouze dne 31. 1. 2020,
nasledné dne 7. 2. 2020 otec sdélil, Ze syn je na panské jizdé. Matka tedy synovi poté
posilala pouze dopisy asyna 11. 2. 2020 kontaktovala ve Skole. Otec po kontaktu syna
s matkou tvrdil, Ze syn byl rozruseny. OSPOD dne 13. 2. 2020 telefonicky kontaktoval tfidni
ucitelku, kterd naopak uvedla, Ze na Bedfichovi bylo patrné, Ze matku rad vidi, ona ani
asistentka nezaznamenaly, Ze by byl rozruseny (pozdéji ujednani odvolaciho soudu
v listopadu 2021 uditelka uvedla, Zze Bedfich matku nijak neodmital, viele se s ni pfivital).
Dne 24. 2. 2020 matka opét syna kontaktovala ve sSkole. | tentokrat byl Bedfich podle
ucitelky v pohodé a nebyl rozruseny. Po obou navstévach matky ve Skole otec syna opét
neposlal do Skoly. V nasledujicim obdobi jiZ matka syna osobné nevidéla a v breznu 2020
probéhl jeden telefonicky hovor snim najeji narozeniny, dohodnuty na spolecné
konzultaci rodi¢h v psychocentru dne 4. 3. 2020. V bfeznu 2020 podala matka soudu
navrhy na prechodnou péstounskou péci a svéfeni syna do své péce a vykon rozhodnuti
odnétim syna, soud je zamitl.

Matka z dvodu nedodrzovani pravomocného rozsudku soudu otcem jiz vlednu 2020
a pozdéji podala soudu navrhy na vykon rozhodnuti o styku se synem. Za alarmujici a zcela
vypovidajici o pfistupu otce povaZzuji sdéleni zmocnénce otce pana E. k vyzvé soudu ze dne
16. 1. 2020, Ze vyzvou se nebude fidit a matce syna nepreda. OSPOD za této situace

17  Clanek 4 odst. 3 Umluvy o styku s détmi (sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 91/2005 Sbh. m. s.).

18 Napr. v usneseni o zamitnuti ndvrhu otce na predbézné opatreni o zakazu styku matky se synem z prosince 2019
a v dalSim usneseni o zamitnuti navrhu otce na predbézné opatreni o zakazu styku matky se synem z unora 2020.
RovnéZ pozdéji odvolaci soud v rozsudku z listopadu 2021 konstatoval, Ze matka nikdy nebyla tou, kdo by se snazil
nezletilého od otce separovat. O této skutecnosti vymluvné svéddi jiz to, Ze obratem po Utéku nezletilého k matce

zneuzil a nezletilého od matky zcela odloucil.

19 Usneseni Krajského soudu v Brné — pobocky v Jihlavé ze dne 7. 4. 2020 o potvrzeni zamitnuti ndvrhu otce
na predbézné opatreni o zakazu styku matky se synem z prosince 2019 a z Unora 2020.
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opakované vyzyval rodice k dohodé a spolupraci s Psychocentrem B. a poucoval otce
o povinnosti dodrZzovat pravomocny rozsudek soudu ainformacni povinnosti. V bfeznu
2020 OSPOD matku avkvétnu 2020 otce informoval otom, Ze Kraj Vysocina ma
specializované péstouny na prechodnou dobu, kteti pecuji o déti ohrozené rodi¢ovskym
konfliktem.

Koncem Unora 2020 nastala zména v nazoru Bedficha na matku poté, co mu otec dal
precist e-mail od byvalého pfitele matky a pfibuznych matky, coZz otec ani nepopfrel.
OSPOD otci vytkl tento krok a upozornil ho na potfebu budovat pozitivni obraz o druhém
rodi¢i. OSPOD s Bedfichem hovofil v fijnu 2019, kdy sdélil, Ze u mamky je to lepsi nez
u tatky, chtél by byt u mamky. V prosinci 2019 po fyzickém potrestani otcem chtél byt
u matky a dne 13. 1. 2020 také sdélil, Ze chce byt s matkou. Dne 5. 2. 2020 ve $kole sdélil,
Ze chce stfidavou péci, adne 17. 2. 2020 na OSPOD sdélil, Ze mu dal tata precist e-mail
od byvalého pfitele matky a je na mamku nastvany, nevédél o vSech téch vécech. Dne 10.
3. 2020 nasezeni v psychocentru rovnéZ prezentoval svlj obrat v nazoru na matku,
protoZe se od otce dozvédél urcité informace o matce, a chce zlstat u taty.

V cdervnu 2020 soud ulozZil otci pokuty zaneuskutecnéné styky syna s matkou
a predbéZznym opatfenim shodné s navrhem OSPOD jednak rodi¢m uloZil povinnost
zUcCasnit se pdrové terapie v Krizovém centru F. (ddle také ,KC“) ajednak rozhodl
o asistovanych kontaktech matky se synem kazdy c¢tvrtek po dobu jedné hodiny v KC,
detaSované pracovisté pro asistované setkdvani G. Nasledné soud jmenoval znalkyné
k vypracovani znaleckého posudku.

Asistované kontakty syna s matkou dohodnuté od ¢ervence 2020 se neuskutecnily
z dlivodu otcovy pracovni neschopnosti a ndsledné operace kolene. Otec nezajistil dopravu
syna k asistovanym kontaktim do KC v Brné. Nasledné probéhly pouze dva asistované
kontakty syna s matkou, a to ve dnech 1. a 8. 10. 2020. Pfi druhém asistovaném kontaktu
mélo podle otce dojit ke konfliktu, kdy psycholozka nezakrodila, kdyZz se matka dotykala
syna. Podle informaci KC se nic zdvainého nestalo, Bedfich nebyl nijak ohrozen ani
vystaven nepfimérenému tlaku ze strany matky. Zmocnénec otce E. to nicméné
prezentoval jako tyrani Bedficha a stéZoval si na postup KC. Otec se nasledné vyjadril, ze
Bedrich si asistované kontakty s matkou nepreje, tak ho nebude nutit (ani pres pouceni
OSPOD aKC, ze pravé vtakovych pripadech se asistovany kontakt natizuje, a vstficnou
nabidku KC, Ze mohou vyménit psycholozku).

KC nasledné vstficné umoznilo asistované kontakty online formou. Takovy online
asistovany kontakt syna smatkou vsak probéhl jenjeden v listopadu 2020 v délce
13 minut. Nasledné nabidnuté online asistované kontakty i prfes automatické opakovani
ctvrtecnich zoomU neprobéhly, vidy se pfihlasila pouze matka. Soudem nafizenou terapii
rodi¢l otec zcela odmitl, ta tedy neprobéhla vibec. OSPOD o situaci pocatkem prosince
2020 informoval soud.

Podle znaleckého posudku zlistopadu 2020 matka netrpi, aani v minulosti netrpéla
psychotickou poruchou. Je kultivovanou osobnosti bez vyraznéjSich psychopatologickych
rysl, ma nadprdmérné rozumové schopnosti a je vychovné zplsobild. Ani otec netrpi, a ani
v minulosti netrpél, psychotickou poruchou. Je vSak akcentovanou osobnosti s rysy
vztahovacnosti, rigidity, snizené empatie a se schopnosti Ucelového jednani a manipulace.
Otec je snizené vychovné zpUsobily, jeho vychovnou kompetenci devalvuji jeho anomalni
povahové vlastnosti v podobé sebestfednosti, manipulativnosti, prosazovani svych zajmd,
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ato izacenu smyslenych informaci. U otce dominuje neochota ke kompromisu
a spolupraci, akcentuje pouze to, co vyhovuje jeho zajmim, jiné dohody nedodriuje,
a nerespektuje ani rozhodnuti soudu. Otec byl shleddn jako osoba se sklony
k despotickému a agresivnimu chovdni. Matka je naopak hodnocena jako povahové
nenapadnéjsi, snad sniZiené vyzrald, ale pro potfeby nezletilého vnimavéjsi. Znalkyné
konstatovaly, Ze Bedfich zcela zménil postoj k matce po bezpfikladné manipulaci otcem
a nyni jej jednoznaéné preferuje. Jako pfic¢ina odmitavého postoje nezletilého k matce bylo
vyhodnoceno nekritické prejimani nepfiznivych, i smyslenych informaci o matce podanych
otcem. Nezletily zcela nekriticky reprodukuje slova otce, vtomto ohledu mu chybi korekce
vlastnimi zkuSenostmi. Sdéleni nezletilého, Ze by mu nevadilo, kdyby matku v Zivoté
nevidél, vyhodnotily znalkyné jako jasny signdl vyvoje syndromu zavrieného rodice.
Znalkyné doporucily rovnomérnou stiidavou péci s tim, Ze ndsledné u soudniho jednani
v bfeznu 2021 bylo upresnéno, Ze by dité i rodi¢e museli nejprve projit individudlni terapii,
poté by mélo dochazet k obnoveni stykd syna s matkou podle pavodniho rozsudku
a teprve poté by bylo moiné prejit na stfidavou péci. Pokud by pokracovalo negativni
ovliviiovani ze strany otce ¢i sabotaz styku s matkou, bylo by podle znalkynn namisté
uvazovat o vyluéné péci matky.

Zmocnénec otce pan E. podal naznalkyné stiznost, ndvrh navyskrtnuti ze seznamu
a trestni oznameni. Oznacil je dehonestujicim zplsobem za ,,chudinky, které jsou ostudou
svych obor( a titul( a dokladem ubohosti soudnich znalcG“.

V lednu 2021 pozadala matka soud o zruseni predbéiného opatieni o asistovanych
kontaktech pro jejich bezdlvodnost sohledem nazavéry znaleckého posudku. Soud
predbézné opatieni v lednu 2021 zrusil, ¢imz se vratila pdvodni Uprava styku. Otec nadale
syna matce nepredaval ani podle plvodniho rozsudku, v Unoru 2021 se ani nedostavil
na predvolani na OSPOD a v bfeznu 2021 nezajistil rozhovor OSPOD se synem.

Prestoze soud jiz mél k dispozici znalecky posudek a rovnéz tak mél informace od OSPOD
a KC a od matky, nafidil i pfes urgenci OSPOD jedndni az na 31. 3. 2021. Dne 7. 4. 2021 pak
soud rozhodl, Ze se styk Bedficha s matkou neupravuje. S ohledem navék ditéte by
jakékoliv radikalni reSeni bylo podle soudu kontraproduktivni. OSPOD i matka podaly proti
rozsudku odvolani a v zafi 2021 OSPOD pozadal odvolaci soud o urychleni nafizeni jednani.
Matka navrhla, aby byl syn svéren do jeji vyluéné péce.

Odvolaci soud v listopadu 2021 rozhodl o stfidavé péci rodica po tydnu a uloZil rodi¢lm
povinnost kontaktovat Psychocentrum J., p. 0., a Ucastnit se zde individudlni a nasledné
spolec¢né rodicovské terapie a povinnost kontaktovat Centrum socialnich sluzeb, Krizové
centrum K. azajistit zde nezletilému individudlni anasledné spolecnou terapii.
Soud konstatoval, Ze pokud otec neprokaze alespont minimalni miru respektu k matce jako
druhému rodici, pfistoupi k radikalnimu fesSeni v podobé odejmuti nezletilého z otcovy
péce, resp. nafizeni predbéiného opatfeni o zatimni péci matky ajeho neprodlenému
vykonu.

StéZovatelka ma zato, Zze OSPOD svym celkovym pasivnim pfistupem pfispél k tomu,
Ze si otec dovolil nerespektovat rozsudek soudu o jejim styku se synem a bezdlvodné
dlouhodobé branil stéZovatelce ve styku se synem. Toho otec manipuluje a ovliviiuje
natolik, Ze syn zcela zménil nazor na ni a zavrhl ji, aniz by OSPOD na tuto zdsadni zménu
postoje nezletilého aktivné reagoval.
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Nezbyvd mi nez prisvédcit stéZovatelce a konstatovat, Ze OSPOD v souvislosti s nerealizaci
jejiho styku se synem od roku 2020 nedostal své intervenéni povinnosti a véas nepfijal
opatreni za ucelem jejiho slouéeni se synem.

OSPOD mél vzit dostate¢né v potaz skutecnost, Ze syn na matku zménil ndzor az v dobé,
kdy jiz kontakty s ni neprobihaly. Objektivné se tudiz nemohlo stat nic, co by sdm v tomto
obdobi jako divod pro odmitani matky bezprostfedné prozil. Otec sam jiz v inoru 2020
na OSPOD a v bifeznu 2020 v psychocentru pfipustil, Ze synovi sdélil podle ného pravdivé
informace o matce. Ostatné tak to uvedl iBedfich, informace o matciné minulosti
se dozvédél od otce nebo od osob, jejichz svédectvi o matce otec zprostiedkoval. OSPOD
byl znam rovnéz otclv dlouhodoby postoj, podporovany také jeho zmocnéncem panem E.,
kdy napf. jiz v pfipisu soudu z kvétna 2017 ozndmil, Ze nebude matce umozZfiovat kontakty
se synem, pokud jej bude ,drasticky ovliviiovat” proti nému, coZz ma na syna ,devastujici”
ucinky. V podani ze zari 2019 zadal poucit matku, Ze neprestane-li rozvracet rodinu otce,
pfijde o podil na vychové syna. Kvyzvé soudu v ramci vykonu rozhodnuti vlednu 2020
zmocnénec otce sdélil, Ze rozsudek soudu nebude otec dodrZovat (jde podle né&j o vyépély
pravni dokument). Soud?’ jiz v dubnu 2020 situaci spravné kvalifikoval jako bezdivodné
odpirani a dlouhodobé zamezovani kontaktu matky a syna otcem.

V ramci péce odité jsou rodice povinni chranit zajmy ditéte, resp. rodicovskou
odpovédnost vykondvaji vsouladu se zdjmy ditéte.?r To mimo jiné znamena, Ze je
v pfikrém rozporu se zajmem ditéte, pokud diky pUsobeni jednoho rodice ztrati vazby
k druhému rodici. V takovém ptipadé je totiz dité ohroZzeno ve zdarném psychosocidlnim
a emocionalnim vyvoji. Ustavni soud, jenZ se manipulaci jednoho rodi¢e proti druhému
zabyval, upozornil na moiné celoZivotni dlsledky ignorovani zajmu ditéte,?* na pravo
ditéte poznat své rodice, vyrovnat se s tim, Ze rodi¢ neni dokonaly a Ze vedenim k nendvisti
&i zapfeni druhého rodice uéi rodi¢ dité nendvisti k sobé samému.?® Dale manipulujici rodi¢
zcela vylouci druhého rodice z vykonu rodicovské odpovédnosti, a druhy rodic tak fakticky
ztraci jakykoliv vliv na dité, jeho vychovu a pééi o néj.>* Pecujici rodi¢ je povinen dité
na styk s druhym rodiéem radné pfipravit, pozitivné motivovat, o druhém rodi¢i nemluvit
negativné, s rodicem spolupracovat, zdrZzet se vSeho, co narusuje vztah ditéte k druhému
rodi¢i atd.?® Ani jednu z vy$e uvedenych pravnich povinnosti (jednat uréitym zpGsobem)
otec dlouhodobé neplnil. Upozoriuji, Ze pokud ma OSPOD povédomi, Ze je vychovné
prostfedi narusovano jednanim rodice, vykon rodicovské odpovédnosti je nedlsledny ¢i ji
rodi¢ zneuzivd, mél by co nejdfive zasdahnout, napf. prostfednictvim vychovného

20 V usneseni Krajského soudu v Brné — pobocky v Jihlavé ze dne 7. 4. 2020, o potvrzeni usneseni o zamitnuti
navrhu otce na predbéiné opatreni o zdkazu styku matky se synem z Unora 2020. Dale také napf. v usneseni
Krajského soudu v Brné — pobocky v Jihlavé ze dne 19. 8. 2020, o potvrzeni usneseni o uloZeni pokut otci za
neuskutecnéné styky.

21 Ustanoveni § 875 odst. 1 zdkona ob¢anského zakoniku.

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2010, sp. zn. I. US 266/10 ... ,Ukolem rodic¢i by mélo byt..., aby rodice
opustili své egoistické, mnohdy dokonce nizké ,zajmy’ (napfiklad v podobé pfindseni prijemnych vnitfnich pociti
tryznéni druhého rodice skrze vlastni dité). KaZdy rodic by si mél byt védom toho, Ze priorita zdjmu ditéte plati mimo
jiné proto, Ze dusledky ignorovdni zdjmu ditéte se v jeho sfére (v jeho Zivoté, at jiZz aktudinim, i budoucim) projevi
intenzivnéji negativné neZ v Zivoté rodice jako clovéka dospélého; dité totiz neni ,hotovd’ silnd osobnost a neni
schopno se s uvedenou situaci vyporddat, takZe casto nese psychické Sramy pfi cesté svého dospivdni po cely Zivot.”

23 Nalezy Ustavniho soudu ze dné 18. 8. 2010, sp. zn. I. US 266/10, a 26. 7. 2017, sp. zn. 1079/17; dostupné
na www.nalus.usoud.cz.

24 Ustanoveni § 876 odst. 1 obcanského zakoniku.
25 Ustanoveni § 888 a 889 obcanského zdkoniku.
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opatfeni.?® Uvedené predpokladd aktivni pfistup pfi vyhodnocovani rodinné situace ditéte
a praci s rodinou ze strany OSPOD.

Méam tedy za to, Ze na zménu nazoru Bedficha, neovlivnénou matkou, a na bezdlvodné
branéni ve styku s matkou mél OSPOD reagovat rovnéz napomenutim otce. To i za situace,
kdy bylo vice nei pravdépodobné, Ze by otec ajeho zmocnénec pan E. takovy postup
OSPOD rozporovali. OSPOD vs$ak dlouhodobé opakované pouze otce poucoval o jeho
zdkonnych povinnostech a rodi¢e nabadal k dohodé a spolupraci s odbornym poradenskym
zafizenim, prestoze se tato pouceni adoporuceni ukdzala byti lichymi azcela
nedostacujicimi. Lze sice predpoklddat, Ze by otec napomenuti ignoroval ave svém
protipravnim jednani dale pokracoval, kdyZ mimo jiné vyslovné vyjadfil svou neochotu
syna preddvat matce adodrZovat pravomocny rozsudek soudu, to vsak nemlzZe byt
dlvodem, aby OSPOD rezignoval na svou intervencni povinnost.

Jak jsem uvedla vySe, soud situaci kvalifikoval jako bezdlvodné odpirani a dlouhodobé
zamezovani kontaktu matky a syna otcem. S ohledem na matkou podany ndvrh soudu
na zménu Upravy péce ze zafi 2019 jsem presvédcéena, Zze mél OSPOD jako kolizni
opatrovnik nejpozdéji u soudniho jednani v ¢ervnu 2020 tento navrh matky podpofit
a pripojit se k nému, nebot byl naplnén zakonny predpoklad zmény pomért (bezdivodné
trvalé ¢i opakované branéni ve styku).?” OSPOD tak v3ak neudinil.

Otec se slovy soudu snazil legitimizovat své protipravni jedndni prostfednictvim ndvrh(
na zakaz styku syna s matkou. Otec také sabotoval vSechny pokusy o napravu vztahu syna
s matkou, a to jak asistované kontakty, tak terapii rodi¢t nafizenou soudem. Ve znaleckém
posudku z listopadu 2020 znalkyné u Bedficha shledaly syndrom zavrieného rodice.
OSPOD i za této situace v lednu 2021 pro mé zcela nepochopitelné matce doporucil, aby se
s otcem dohodla na stfidavé péci, kdyz jiz davno predtim bylo jasné, Ze jakakoliv dohoda
s otcem o kontaktu syna s matkou je nemozna.

Skodlivému vlivu rodi¢e na dité, pfesné&ji jeho manipulaci, se bezesporu da efektivné
zamezit ¢i ho korigovat omezenim vlivu programujiciho rodi¢e, ato zménou péce,
pfipadné neni-li to mozné, svérenim ditéte do vhodného prostredi. Jsem si védoma, Ze
znalkyné nedoporucily takové podle jejich nazoru radikdlni tesSeni. Srespektem
k doporucenim znalkyn se vsak domnivam, Ze v situaci nerealizace asistovanych styku
syna s matkou a terapie rodicti jako méné invazivnich opatieni, ktera otec opakované
sabotoval,’® avsituaci shledani syndromu zavrieného rodi¢e znalkynémi mél OSPOD
pristoupit k podani navrhu soudu na predbéiné opatieni o svéfeni nezletilého Bedficha
do vhodného prostiedi. V lednu 2021 pfi jednani s matkou se OSPOD mimo jiné zminil
i 0 této mozZnosti, resp. moznosti péstounské péce na prechodnou dobu. U soudniho
jednani v dubnu 2021 vSak OSPOD ve svém zavérecném navrhu sice uvedl, Ze nejlepsi by
bylo odebrat Bedficha z péce otce do ,neutralniho” prostfedi a zajistit mu terapii.
S ohledem na psychickou zatéz, kterou by to pro Bedficha predstavovalo (coZ nepopiram),
OSPOD po dlouhodobém odpirdni kontaktu matce a manipulaci syna pro mé opét zcela
nepochopitelné navrhl otci dat posledni Sanci zménit své rodicovské postoje, a navrhl tedy
ponechat Bedficha v pé¢i otce a ponechat stavajici Gpravu styku s matkou za soucasného

26 Ustanoveni § 13 zakona o socidlné-pravni ochrané déti, ustanoveni § 925 obc¢anského zakoniku.
27 Podle ustanoveni § 889 obcanského zakoniku.

28 Jednani otce tak oznalil Okresni soud ve Zdaru nad Sazavou v usneseni ze dne 13. 1. 2021, o zrudeni
predbézného opatreni o asistovanych kontaktech syna s matkou a parové terapii rodic.
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uloZeni povinnosti vyuzZiti odborné poradenské pomoci. Tim OSPOD de facto navrhl
zachovani statu quo, tedy situace, kdy styk syna s matkou dlouhodobé vibec neprobiha
a syn je otcem manipulovan proti matce. | s védomim, Ze dalsi béh ¢asu mulZe napachat
nenapravitelné skody, jak se vyjadfily i znalkyné.

Rovnéz pak vodvolani proti rozsudku soudu z dubna 2021, ktery ponechal styk syna
s matkou neupraveny, navrhl OSPOD Upravu styku syna s matkou dle plvodniho rozsudku
soudu ze dne 11. 10. 2017 a uloZeni povinnosti rodi¢iim vyuZit odbornou poradenskou
pomoc a zajistit individudlni terapii Bedficha. PovaZuji sice za spravné, Zze OSPOD proti
ptekvapivému rozsudku soudu podal odvoldni s tim, Ze uved|, Ze nelze na soucasny stav
rezignovat a nesnazit se o napravu. Jeho ndvrh nazachovani statu quo vsak de facto
rezignaci je a rozhodné, dle mého nazoru, nesméfuje k ndpravé.

svrs

Upozornuji, Ze i KC v zafi 2021 k obnoveni vztahu mezi Bedfichem a matkou doporucilo
pobyt Bedficha v KC s tim, Ze jeho vék neni prekdzkou. Dochazeni ambulantni formou
by podle KC bylo méné uUspésné. Nerozumim tomu, Ze OSPOD ipres toto vyslovné
doporuceni pfi jednani odvolaciho soudu v listopadu 2021 setrval na svém vyse uvedeném
navrhu.

Takovy navrh kolizniho opatrovnika nepovaZuji za nejlepsi v zdjmu ditéte, kdyzZ za celou
dobu nebyly prokazany zavainé dlivody, pro které by méla byt matka diskvalifikovana
zrovné péce osyna (ba naopak, takové divody byly vyvraceny abyla prokazana
manipulace syna otcem). | odvolaci soud konstatoval, Ze je zcela zjevné, Ze panuje
nesoulad mezi objektivnimi znaleckymi zjiSténimi k osobé matky a tvrzenimi otce o ni.
Odvolaci soud ddle konstatoval, Ze otec zjevné udélal vSe proto, aby matku v ocich
nezletilého znevazil, dokonce az démonizoval a vyuzil k tomu jakykoliv poznatek ze Zivota
matky, at jiz redlny, domnéle nastaly, nebo dokonce zcela smysleny (Ze je psychicky
nemocnd, stejné jako jeji matka, Ze se zaobird myslenkami na sebevrazdu, Ze jej chce
odvléct do Némecka, krade mu véci, pronasleduje jej, o Udajnych nevhodnych matcinych
sexualnich praktikach apod.).

Rodi¢e byli nadto na moZnost svéfeni Bedficha do vhodného prostredi upozornéni.
Vedouci odboru socidlnich véci a zdravotnictvi Méstského Uradu X. ve vyfizeni stiznosti
matky z ¢ervence 2020%° k Zadosti matky o svéfeni syna do vhodného prostfedi sama
uvedla, Ze by k nému mélo dojit az po vycCerpani vSech zdkonnych moznosti Upravy styku
mezi rodici. KdyZz pak tedy OSPOD vidél, Zze selhaly jak asistované kontakty, tak i parova
terapie (ta neprobéhla vibec), mél knavrhu natoto feSeni nejpozdéji po obdrieni
znaleckého posudku, ze kterého vyplyvd syndrom zavrieného rodice (fakticky tedy
u soudniho jednani vdubnu 2021) pfistoupit. OSPOD tak nepostupoval a rezignoval
na pravo ditéte na oba rodice, coz je ve vyrazném rozporu s nejlepsim zdjmem ditéte.

V této souvislosti doplfiuji, Ze moZnost svéfeni Bedficha do vhodného prostredi
za soucasné odborné prace snim povaiuji za,mensi zlo“ neZ jeho primé svéreni
do vyluéné péce matky. Ostatné se tak vyjadfil i sdm Bedfich (nejen) u soudniho jednani
v bfeznu 2021 a pfirozhovoru s OSPOD v zafi 2021. V pfipadé Bedficha by totiz pfimé
svéfeni do péce matky pres jeho odpor pro néj predstavovalo nepfimérfenou zatéz a daly
by se divodné ocekavat znacné psychické problémy.

29 StiZznosti matky z kvétna a ¢ervna 2020 nebyly shledany divodnymi.
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Ze své ¢innosti je mi zndm skutkové obdobny piipad, kterym se zabyval i Ustavni soud.>°
Ten se vyjadfil toliko k formé rozhodnuti o neutrdlnim prostfedi*' a obsahové v daném
posuzovaném pripadé vyjadfil souhlas s pfredanim déti do neutralniho prostiedi a oznadil
jej za ustavné konformni. Cilem predbéiného opatieni v tomto judikovaném pfipadé bylo
oddéleni déti od vlivu matky, aby bez jejiho ruSivého vlivu mohly byt uUéinné uplatnény
postupy, které maji nastolit adekvatni vztah ke druhému rodici. Ustavni soud konstatoval,
Ze do predpokladdi ohroZeni podle § 452 zakona o zvlastnich fizenich soudnich spadaji
mimo jiné pfipady, kdy rezidentni rodi¢ imysiné izoluje dité od rodice nerezidentniho.

Pro uplnost dodavam, Ze pred timto feSenim se jeSté nabizelo svoldni pripadové
konference za Ucasti rodicd, zastupct KC, skoly, popf. dalSich spolupracujicich odbornikd.
Jsem toho nazoru, Zze OSPOD mél pro nalezeni optimalniho feseni konkrétni situace
ohroZeného Bedficha a jeho rodiny uspofadat pfipadovou konferenci.?? Jsem si védoma
narocnosti spoluprace sotcem ainvektiv vi¢i OSPOD (a dalSim zainteresovanym
subjektim) ze strany jeho zmocnénce. Opakované vsak zd(raznuji, Ze to neni diivodem
pro to, aby OSPOD rezignoval nasvou intervenéni povinnost. Mezi zakladni metody
socidlni prace OSPOD patii nejen vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny a zpracovani
individuadlniho planu ochrany ditéte, ale pravé také pripadova konference. lJejich
spoleénym znakem je aktivni zapojeni rodicl, pfipadné dalSich osob odpovédnych
za vychovu ditéte, do feSeni vzniklé situace. Rodice se velkou mérou podileji na hledani
feSeni, definovani cile ina realizaci vystup(. Nadto pfipadova konference je ucinny
multidisciplindrni nastroj ptireseni pripadu ohrozeného ditéte — OSPOD nevystupuje
pouze jako ,,zadavatel” Ukoll rodi¢iim, popf. ostatnim spolupracujicim institucim, ale jako
koordinator vSech zucéastnénych subjekt(.

OSPOD pochybil, kdyz v pozici kolizniho opatrovnika nepodpofil navrh matky na zménu
péce a nedostal své intervencni povinnosti, kdyZ otci neuloZil napomenuti, neusporadal
pripadovou konferenci a po beztuispéSném vycerpani mirnéjSich opatieni soudu nenavrhl
svéieni Bedticha do vhodného prostredi.

D. Informace o dalSim postupu

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a Uvah jsem dospéla k zavéru, ze Méstsky urad X.
pochybil tim, Ze nepodpofil navrh matky na zménu péce aotci neuloZil napomenuti,
neusporadal pfipadovou konferenci a nenavrhl soudu umisténi Bedficha do neutralniho
prostredi.

Zpravu zasildm tajemnikovi Méstského Uradu X. a podle § 18 odst. 1 zakona o verejném
ochranci prav ho zadam, aby se ve Ih(té 30 dnl od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym
pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje moje
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18
odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam stéZovatelce a o prlbéhu Setfeni informuji rovnéz starostu mésta X.

Brno 10. kvétna 2022

30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. IV. US 3200/20; dostupné na www.nalus.usoud.cz.

31 ,Specidlni” pfedbézné opatreni podle ustanoveni § 452 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

32 Podle § 10 odst. 3 pism. e) zakona o socialné-pravni ochrané déti.
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Mgr. Monika Sim@nkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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