ombudsman Sp. zn.: 5835/2021/VOP/EH3
vefejny ochrance prav C. j.: KYOP-37500/2022

Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci vykonu socialné-pravni ochrany a kolizniho opatrovnictvi
nezletilého Bedficha (nar. xxxx)

A. Zavéry Setieni

Na zakladé podnétu pani A. (dale také ,stéZovatelka”) zahdjila zastupkyné verejného
ochrance prav Setfeni vykonu socidlné-pravni ochrany a kolizniho opatrovnictvi jejiho syna
Bedticha (nar. xxxx) Méstskym uradem X (dale také ,,OSPOD“).

Ve zpravé o Setfeni z kvétna 2022 dospéla k zavérim, ze:

(1) OSPOD v souvislosti s udalosti z prosince 2019, kdy otec Bedficha fyzicky potrestal,
dostal své intervencni povinnosti a nepochybil;

(2) OSPOD v souvislosti s nerealizaci styku syna s matkou od roku 2020 pochybil, kdyz
v pozici kolizniho opatrovnika nepodpofil ndvrh matky na zménu péce, a nedostal své
intervencni povinnosti, kdyz otci neulozil napomenuti, neusporadal pfipadovou
konferenci a po bezlspésném vycerpani mirnéjsich opatfeni nenavrhl soudu svéreni
Bedficha do vhodného prostredi.

Ode dne 1. cervence 2022 jsem prevzal vyfizovani podnétu stéZovatelky.
B. Vyjadreni Gradu

K zavérlm uvedenym ve zpravé o Setfeni se v Cervnu 2022 vyjadfil tajemnik ufadu (dale
také ,tajemnik”).

Uved|, 7e dne 13. 1. 2020 podal otec Okresnimu soudu ve Zdaru nad Sdzavou ndvrh
na vylouéeni opatrovnika — Mé&sta X. Dne 23. 1. 2020 vydal Okresni soud ve Zdaru
nad Sazavou usneseni, kterym navrh otce zamitl. Otec se odvolal. Dne 7. 4. 2020 Krajsky
soud v Brné, pobocka v Jihlavé, vydal usneseni, kterym potvrdil usneseni soudu prvniho
stupné s tim, Ze zamitl ndvrh otce na vylouéeni opatrovnika. Krajsky soud neshledal nic, co
by svédcilo o tom, Ze opatrovnik v fizeni fadné nezastupuje Bedficha.

Dne 11. 8. 2021 presetfil Krajsky Urad Kraje VysocCina zpUsob vyfizeni stiznosti Méstskym
uradem X. Krajsky urad povaZuje stiznost matky za nedldvodnou. Nezjistil pochybeni
na strané OSPOD, ktery byl po celou dobu v kontaktu s obéma rodici a ovéroval poméry
nezletilého Bedficha, resp. zjistoval jeho nazor, jako neopomenutelnou slozku nejlepsiho
zajmu ditéte. OSPOD spolupracoval se zainteresovanymi odborniky (Skola, pediatr,
psycholog, Policie CR) tak, aby byl zjistén skuteény stav véci. Svyym poradenstvim aktivné
pUsobil k obnoveni narusenych funkci rodiny. Podnéty a zpravy soudu, které OSPOD poskytl,
byly zaloZeny na realnych skutecnostech, které dostatecné ovéfil. Podle nazoru krajského
uradu OSPOD radné zajistoval roli kolizniho opatrovnika Bedficha, tak jako ostatné
vyhodnotil jeho plisobeni i soud.

OSPOD podle tajemnika poskytoval rodiclm poradenstvi, resp. zprostfedkovaval jim
odbornou pomoc ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o sociadlné-pravni
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ochrané déti (dale jen ,,zakon“), zjistoval stanovisko Bedficha v souladu s ustanovenim § 8
zdkona, ovéroval jeho poméry Setfenim v rodiné dle ustanoveni § 52 zdkona, vyhodnotil
jeho situaci azpracoval individualni plan ochrany ditéte v souladu s ustanovenim § 10
odst. 3 pism. c) ad) zdkona, poskytoval rodicim pomoc na zakladé jejich Zadosti dle
ustanoveni § 9 zdkona.

Krajsky soud v Brné, pobocka v Jihlavé, rozsudkem ze dne 18. 11. 2021 svéfil Bedficha
do rovnomeérné stridavé péce rodicl a rodi¢dm nafridil terapii v Psychocentru J., otci nafidil,
aby zajistil terapii Bedfichovi v Krizovém centru K.(dale také ,KC“). Tajemnik sdélil, ze
soucasny stav je takovy, Ze stfidava péce se nerealizuje. Matka byla ze strany OSPOD
pouena o mozZnosti podat soudu ndavrh navykon rozhodnuti. Spoluprice rodicl
s Psychocentrem v J. pokracuje. Terapie Bedficha v KC byla ukonéena 28. 2. 2022, protoze
Bedfich tam odmitl dochazet.

Tajemnik ma za to, Ze OSPOD se vzdy snazil peclivé a fddné zastupovat nezletilého Bedficha
ajeho veskeré kroky byly €inény vnejlep§im moiném zajmu nezletilého. Zadny
ze zainteresovanych organl neshledal a nekonstatoval nastrané OSPOD jakékoliv
pochybeni pfivykonu socidlné-pravni ochrany a kolizniho opatrovnictvi nezletilého
Bedfticha.

Tajemnik se proto nemlzZe ztotoZnit se zavérem zpravy o Setfeni, Ze OSPOD pochybil.
UloZeni napomenuti by bylo zjevné neucelné, nebot by u otce nemélo motivacni charakter.
Otci byly za neuskutecnéné kontakty uloZeny pokuty soudem, tyto se ale zcela minuly
ucinkem — tézko se tedy lze podle tajemnika domnivat, Ze by jej motivovalo napomenuti
od Uradu, kdyZ jej nemotivovala ani pokuta od soudu. Ulozeni napomenuti otci ze strany
OSPOD by dle nazoru tajemnika bylo spiSe kontraproduktivni a jen by pfispélo k eskalaci
rodi¢ovského sporu. Pfipadova konference by byla bezpfedmétna a nadbytecnd, protoze
u takto vyhroceného rodicovského sporu je nutné, aby o péci a kontaktech rozhodl soud.

Tajemnik se ztotoZruje ise zavéreénym navrhem OSPOD u prvoinstanéniho i odvolaciho
soudu ve smyslu zachovani styku nezletilého s matkou dle plvodni Upravy z roku 2017
s nezbytnosti vyuZiti odborné poradenské pomoci, a to s ohledem na vyjadreni znalkyné,
kterd nevyloucila, Zze by nezletily Bedfich v pfipadé radikdlniho feSeni udélal néjaky
nepredloZeny krok.

Tajemnik ke svému vyjadreni v pfiloze pfipojil i vyjadieni klicové socialni pracovnice.
C. Zavérecné hodnoceni

S ohledem na nepfijeti opatieni k ndpravé vydavam zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2
zakona o verejném ochranci prav. Soucasti stanoviska je navrh opatreni k napravé.

Uvédim, Ze podle Ustavniho soudu® byt spolu znamena pro rodi¢e ajeho dité jeden
ze zakladnich prvkl rodinného Zivota, a to i pres pripadné rozkoly ve vztazich mezi rodici.

1 Napf. ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2019, sp. zn. Il. US 4247/18, dostupny na www.nalus.usoud.cz.
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Podle Umluvy o pravech ditéte? ma dité pravo udriovat pravidelné osobni kontakty s obéma
rodi¢i a oba rodi¢e maji spole¢nou odpovédnost za jeho vychovu a vyvoj. Z praxe Vyboru
pro prava ditéte iz ustlené judikatury Ustavniho soudu® pak vyplyva, 7e v zdjmu ditéte
zpravidla je, aby bylo v péci obou rodi¢d, aby mu kazdy z nich poskytl laskyplnou péci a svym
dilem pfispél k jeho osobnostnimu vyvoji; byt samozifejmé vidy musi byt posuzovan nejlepsi
zajem konkrétniho ditéte.* O postulatu rovné rodi¢ovské péée, formulovaném v judikatufe
Ustavniho soudu, se jiz moje zastupkyné podrobné&ji zminila ve zpravé o $etteni.

Ustavni soud opakované pfipomnél, Ze druhy rodi¢ obecné nemad zadné silnéjsi pravo k péci
o déti a jejich vychové. Tak jako pfi rozhodovani o péci o dité nemlze jeden rodic zvratit
svéfeni ditéte do stfidavé péce jen proto, ze chce mit dité ve vyluéné péci, tak
pfi rozhodovani o Upravé styku nemuze rodic¢, ktery ma dité svéfeno do vylucné péce, sam
uréovat rozsah styku ditéte s druhym rodi¢em jen podle svych preferenci.’

Jakkoliv mdm za to, Ze postup OSPOD byl veden dobrymi iamysly, domnivam se, Ze ve svétle
uvedené ustavnépravni judikatury a zdkona neobstoji. Podrobnd argumentace je obsaZzena
jiz ve zpravé o Setfeni ze dne 10. 5. 2022. V reakci na vyjadfeni tajemnika a klicové socidlni
pracovnice doplfuji nasledujici.

C.1.1 Participacni prava ditéte

Jsem si védom, Ze OSPOD zjistoval nazor Bedficha a vzhledem k jeho rozumové vyspélosti
mu vénoval patficnou pozornost, jak uvedl tajemnik i kli¢ova socialni pracovnice. Tato tzv.
participaéni prava ditéte vychazeji z &l. 12 Umluvy o pravech ditéte a €l. 6 Umluvy o styku
s détmi.®

Ustavni soud’ u prani ditéte konstatuje, Ze za predpokladu, Ze je dité dostate¢né rozumové
a emocionalné vyspélé, je nutné jeho prani povazovat za zdsadni voditko pfi hledani jeho
nejlepsiho zdjmu. Dité ma vidy prdvo se vyjadrit k véci, kterd se ho dotykd, a jeho ndzor
i prani je pak treba nalezité zvazovat, pritom ¢im starsi dité je, tim vétsi vahu je nutno mu
prikladat. Ustavni soud uvadi, Ze u prani ditéte je tedy nezbytné zkoumat vék ditéte, ale
i moZnost jeho manipulace ze strany nékterého z rodica.

Znalkyné ve znaleckém posudku jako pficinu odmitavého postoje nezletilého k matce
oznacily nekritické prejimani nepfiznivych, ismyslenych informaci o matce podanych
otcem. Uvedly, Ze nezletily zcela nekriticky reprodukuje slova otce, v tomto ohledu mu chybi

2 Cl.9odst. 3, ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991
Sh.).

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. |. US 153/16, &i nalez ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. IV. US 1921/17,
a dalsi judikatura Ustavniho soudu v citovanych dvou nalezech zminéna.

4 Obecny komentdr Vyboru pro prdva ditéte ¢. 14 k pravu ditéte, aby jeho nejlepsi zajem byl pfednim hlediskem,
ze dne 29. 5. 2013, CRC/C/GC/14, bod 67.

5 Nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. |. US 3216/13, ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. . US 2482/13, &i
ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. I. US 1554/14.

6 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 91/2005 Sb. m. s.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. |. US 2482/13, nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn.
I. US 3216/13, nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. I. US 1554/14, nalez Ustavniho soudu ze dne
17.5. 2019, sp. zn. Il. US 4247/18.
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korekce vlastnimi zkusenostmi. Sdéleni nezletilého, Ze by mu nevadilo, kdyby matku v Zivoté
nevidél, vyhodnotily znalkyné jako jasny signal vyvoje syndromu zavrZeného rodice. V této
souvislosti je tfeba zdUraznit, Ze prani ditéte, resp. jeho odmitavy postoj nelze brat v potaz,
ponévadz byl vyvolan rodicem, kterému je svéfeno do vychovy akterym je dité
manipulovano.® Pfipoustim, Ze jistou (i kdyZ spiSe nepatrnou) mirou mohlo k nechuti
Bedficha stykat se s matkou pfispét ijeji chovani napf. v souvislosti s pfeddanim Skolnich
potfeb a pomulcek. Tuto skutecnost vSak spiSe vnimam jako zastupny problém, kdyz
jednoznacénou pfi¢inou Bedfichova odmitavého postoje je i podle znalkyn ,bezpfikladna
manipulace” otcem.

Podle Ustavniho soudu neni mozné, aby obecné soudy postoj nezletilého ditéte bez dalsiho
prevzaly aaby své rozhodnuti zaloZily toliko najeho prani anikoliv na peclivém
a komplexnim posuzovani jeho zajmu.° Soud k pfani ditéte pfihliZi a ve svém rozhodnuti je
musi zohlednit, nikoliv viak bez dalsiho pIné respektovat. Podle nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. ll. US 2621/10: ,,... Ani z €. 12 Umluvy o pravech ditéte, stejné jako z ¢l. 6 Umluvy
o styku s détmi pak nelze dovodit, Ze by nazor ditéte, o kterém je vsoudnim fizeni
rozhodovano, i kdyZ mu ma byt dle ¢l. 6 Umluvy o styku s détmi prikladana naleZitd vaha
(stejné jako jeho prokazanym pranim), byl pro soud zavazujici a Ze by se nemohl od néj
odchylit; v opacném pripadé by totiZz bylo jakékoliv soudni fizeni nadbytecné, nebot by
postacovalo, aby vSechny dotéené osoby aorgdny zjistily nazor ditéte, aznéj pak
bez daldiho vychazely (srov. obdobné usneseni sp. zn. Il. US 1818/07, sp. zn. lll. US
2150/07)...“ Uvedené plati stejné tak i pro OSPOD.

Povazuji tak za nespravny postup OSPOD, ktery aktualné v ¢ervnu 2022 navrhl zamitnout
navrh matky na predbéiné opatieni najeji zatimni péci vcetné navrhu navykon
rozhodnuti, a to s ohledem na nazor ditéte, jeho prani, vék, vyspélost ais pfihlédnutim
k zavéru znaleckého posudku (o tom blize dale na strané 7).

C.1.2 Napomenuti jako vychovné opatieni

Trvam dale na tom, Zze OSPOD mél usilovat o napomenuti otce. Plati, Ze v pfipadé, kdy
postacuje pouzZiti opatfeni mirnéjsiho, které méné zasahuje do sféry Ucastnikd, je treba
vsouladu se zdsadou proporcionality (pfiméfenosti) a subsidiarity’® pFijmout takové
opatfeni, nikoli opatfeni dlraznégjsi. Zaroven vsak zinterventni povinnosti! vyplyva
povinnost takové opatfeni pfijmout. Zejména nerespektuji-li rodi¢e doporuceni OSPOD, je
uloZeni opatreni podle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona nebo vychovného opatfeni podle
ustanoveni § 13 zdkona nejen opravnénim, ale zpravidla povinnosti OSPOD.*? UloZeni

8 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci K¥iz proti Ceské republice ze dne 9. ledna 2007, stiznost
. 26634/03, dostupny na http://hudoc.echr.coe.int ¢i http://eslp.justice.cz.
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Srov. také rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci C. proti Finsku ze dne 9. kvétna 2006, stiznost
¢. 18249/02; dostupny na http://hudoc.echr.coe.int & http://eslp.justice.cz.

10 Vyjadrenou v ustanoveni § 9a odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané déti.
11 Vyjadrené v ustanoveni § 9a odst. 1 zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

12 MACELA, M., HOVORKA, D., KRISTEK, A., TRUBACOVA, K., ZARASOVA, Z.: Zakon o socidlné-pravni ochrané déti.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
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vychovnych opatreni je podle zakona vazano na skutecnost, Ze projednani nedostatkd
v rdmci preventivni a poradenské ¢innosti nevedlo k napravé.®

Napomenuti je nejmékéim z vychovnych opatfeni a jeho vyznam je predevsim v roviné
preventivni, kdy na Gcastniky ma vychovné pusobit jizZ sdm fakt vedeni fizeni. OSPODu, dle
mého ndzoru, prdvé sohledem na preventivni vyznam takového opatfeni nepfislusi

predjimat, Ze uloZzené vychovné opatfeni ze strany OSPOD nebude mit Zaddouci ucinek.

Z toho vyplyva, Ze OSPOD mohl a mél sdm napomenout otce ¢i pfi soudnim jednani v ¢ervnu
2020 soudu jako kolizni opatrovnik navrhnout uloZit napomenuti otci. Soud'* jiz v dubnu
2020 situaci spravné kvalifikoval jako bezdlvodné odpirani a dlouhodobé zamezovani
kontaktu matky a syna otcem. V disledku toho mél OSPOD dale jako kolizni opatrovnik
rovnéZ nejpozdéji u soudniho jednani v ¢ervnu 2020 alespofi tstné podpofit navrh matky
na zménu péce a o této moznosti se zminit, nebot byl naplnén zakonny predpoklad zmény
pomérl (bezdlvodné trvalé ¢ opakované branéni ve styku).’® Nerozporuji véak névrh
OSPOD na jmenovdani znalcd a na uloZeni odborné poradenské pomoci, ktera je samoziejmé
predpokladem uskute¢néni veskerych potfebnych zmén.

liz ve zpradvé o Setfeni moje zastupkyné pripustila, Ze sice lze predpokladat, Ze by otec
napomenuti ignoroval a ve svém protipravnim jednani dale pokracoval, kdyz mimo jiné
vyslovné vyjadfil svou neochotu predavat syna matce a dodrZovat pravomocny rozsudek
soudu, to vSak nemuze byt dlivodem, aby OSPOD rezignoval na svou intervencni povinnost,
potaimo v pozici kolizniho opatrovnika na své navrhové opravnéni soudu smérujici k uloZzeni
napomenuti.

ZdUraziuji, Ze madm namysli obdobi roku 2020, kdy by napomenuti reagovalo jak
na odpirdni kontaktu s matkou, tak také na ovliviovani nazoru Bedficha, coZ ostatné také
uvedla moje zastupkyné jiz ve zprdvé o Setreni. Klicovad socidlni pracovnice uvedla, Ze
za neuskutecnéné kontakty byly otci uloZzeny pokuty, které se minuly G¢inkem, proto lze
tézko ocekdvat, Ze by ho motivovalo napomenuti od OSPOD. K tomu doddvam, Ze soud sice
v ¢ervnu 2020 uloZil otci pokuty, avsak v souladu se zakonem toliko za neuskutecnéné styky
syna s matkou. Soucasné s uloZenim pokut mohl amél OSPOD ¢i soud otci ulozit
i napomenuti, a to pravé za ovliviiovani nazoru Bedficha. PrestoZze na svém zavéru trvam,
nyni je jiz tato polemika zcela bezpfedmétnd a je nepochybné, Ze v této fazi rodicovského
sporu je jiz tfeba v souladu se zdsadou proporcionality pfistoupit k dliraznéjsSimu opatreni.

C.1.3 Pripadova konference jako metoda socialni prace

Trvam i na zavéru, Ze nelze rezignovat ani na ptipadovou konferenci. Je to nastroj socialni
prace, ktery nelze a priori odmitat s tim, Ze by byl bezpfedmétny a nadbytecny. Novelou
zékona o socidlné-pravni ochrané déti'¢, uéinnou od 1. 1. 2013, doslo k zakotveni institutu

13 Ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o sociadlné-pravni ochrané déti.

14 V usneseni Krajského soudu v Brné, pobocky v Jihlavé, ze dne 7. 4. 2020, o potvrzeni usneseni o zamitnuti navrhu
otce na predbézné opatieni o zakazu styku matky se synem z Uinora 2020. Déle také napft. v usneseni Krajského soudu
v Brné, pobocky v Jihlavé, ze dne 19. 8. 2020, o potvrzeni usneseni o uloZeni pokut otci za neuskutecnéné styky.

15 Podle ustanoveni § 889 obcanského zakoniku.

16 Zakon ¢.401/2012 Sb.



ombudsman Sp. zn.: 5835/2021/VOP/EHS
vefejny ochrance prav

pfipadovych konferenci jako jedné z metod prace OSPOD pfifeSeni situace rodiny
s ohroZzenym ditétem. Cilem je nalezeni optimalniho teSeni konkrétniho pfipadu
ohroZeného ditéte ajeho rodiny. Podle odborné literatury jsou pfipadové konference
vhodnym nastrojem pro pravidelné vyhodnocovani postupu pfifesSeni situace ditéte
a rodiny a napliovani individualniho planu ochrany ditéte.

V praxi ¢asto dochdzi k usporadani pripadovych konferenci jako setkdni ,profesionalnich
subjektd” bez ucasti ditéte a jeho rodiny. Nevidim ddvod, pro¢ OSPOD za celou dobu vedeni
pfipadu nemohl usporadat alespor expertni pfipadovou konferenci (za u¢asti OSPOD, KC
a pfipadné Psychocentra B. ¢i pozdéji J.) s cilem nastavit jednotnou spolupraci organizaci
pracujicich s rodinou, zapojit je do planovani dalsi spoluprace s rodinou, vyhodnotit plan
ochrany ditéte a stanovit nové cile, které povedou ke zlepseni komunikace a vztahu rodicl
a Bedficha. Mdm za to, Ze OSPOD nic nebranilo, aby vyuzZil pfipadové konference za ucasti
zastupcl KC i dalSich spolupracujicich odbornikd k vyhodnocovani rodinnych pomeér(. Se
zavéry pripadové konference by potom seznamil oba rodice. Je sice pravdépodobné, Ze otec
by zavéry pfipadové konference prostfednictvim svého zmocnénce zpochybnil, ostatné jako
drtivou vétsSinu opatfeni, krokd a ukon( ucinénych v pfipadu, avsak ani podle Evropského
soudu pro lidska prava neni nedostate¢nd spoluprace rodi¢li naprosto rozhodujici
skutecnosti, jelikoZz nezbavuje prislusné organy povinnosti uplatnit prostredky, které by
umoznily zachovéni rodinného vztahu.'” Opakuji, OSPOD neni odpovédny za vysledek, ale
za vyCerpani opatreni, ktera od néj bylo mozné rozumné ocekavat.

C.1.4 Navrh na svéreni ditéte do vhodného prostredi

Skodlivému vlivu rodi¢e na dité&, presnéji jeho manipulaci, se da efektivné zamezit & ho
korigovat omezenim vlivu programujiciho rodice, ato zménou péce, pripadné neni-li to
mozné, svérenim ditéte do vhodného prostredi. Znalkyné ve znaleckém posudku z listopadu
2020 doporucily rovhomérnou stfidavou péci stim, Ze nasledné usoudniho jednani
v bfeznu 2021 bylo upfesnéno, ze by dité i rodi¢e museli nejprve projit individudIni terapii,
poté by mélo dochazet k obnoveni stykd syna s matkou podle plvodniho rozsudku, a teprve
poté by bylo mozné prejit na stfidavou péci. Pokud by pokracovalo negativni ovliviiovani
ze strany otce Ci sabotdz styku s matkou, bylo by podle znalkyri namisté uvazovat o vyluéné
péci matky.

Jsem si védom, Ze znalkyné nedoporucily takové, podle jejich nazoru radikalni feSeni, jako
je svéreni ditéte do vhodného prostiedi. S respektem k doporucenim znalkyn jako jednomu
z podkladti pro rozhodnuti jsem vsak presvédcen, Ze v situaci nerealizace asistovanych
stykl syna s matkou aterapie rodicli jako méné invazivnich opatfeni, ktera otec
opakované sabotoval,'® a v situaci shledani syndromu zavrieného rodic¢e znalkyné&mi mél

17 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice ze dne 21. 6. 2007,
¢. stiznosti 23499/06, dostupny
na http://eslp.justice.cz/justice/judikatura eslp.nsf/WebSearch/AOE16DB5AA8A0C4CC1257C300031F47D?0openDoc
ument&Highlight=0.

18 Jednani otce tak oznacil Okresni soud ve Zd'aru nad Sazavou v usneseni ze dne 13. 1. 2021 o zru$eni predbéZného
opatreni o asistovanych kontaktech syna s matkou a parové terapii rodica.


http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/A0E16DB5AA8A0C4CC1257C300031F47D?openDocument&Highlight=0
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/A0E16DB5AA8A0C4CC1257C300031F47D?openDocument&Highlight=0
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OSPOD pristoupit k podani navrhu soudu na predbéiné opatieni o svéreni nezletilého
Bedficha do vhodného prostredi.

U soudniho jednani v dubnu 2021 OSPOD ve svém zavére¢ném ndvrhu sice uvedl, Ze nejlepsi
by bylo odebrat Bedficha z péfe otce do ,neutrdiniho” prostfedi a zajistit mu terapii.
S ohledem na psychickou zatéz, kterou by to pro Bedficha predstavovalo (coz moje
zastupkyné nepoprela a nepopirdm ani ja), OSPOD navrhl otci dat posledni Sanci zménit své
rodicovské postoje a navrhl ponechat Bedficha v péci otce a ponechat stavajici upravu
styku s matkou za soucasného uloZeni povinnosti vyuziti odborné poradenské pomoci. Tim
OSPOD de facto navrhl zachovani statu quo, tedy situace, kdy styk syna s matkou
dlouhodobé vibec neprobiha a syn je otcem manipulovan proti matce. | s védomim, Ze dalsi
béh ¢asu mlze napachat nenapravitelné skody, jak se vyjadfily i znalkyné.

Rovnéz pak vodvoldni proti rozsudku soudu z dubna 2021, ktery ponechal styk syna
s matkou neupraveny, navrhl OSPOD Upravu styku syna s matkou dle pavodniho rozsudku
soudu ze dne 11. 10. 2017 auloZeni povinnosti rodi¢iim vyuzit odbornou poradenskou
pomoc a zajistit individualni terapii Bedficha. Jiz moje zastupkyné kladné hodnotila, Ze
OSPOD proti prekvapivému rozsudku soudu podal odvolani stim, ze uvedl, Ze nelze
na soucasny stav rezignovat a nesnazit se o ndpravu. Jeho ndvrh na zachovani nefunkéni
stavajici Upravy styku vsak de facto rezignaci je a nesméruje podle mého nazoru k ndpravé,
byt vychazi z Ustniho doporuceni znalkyné.

Tajemnik i klicova socialni pracovnice tento navrh kolizniho opatrovnika zdGvodnili mozZnosti
nepredlozeného kroku ze strany Bedficha v pfipadé ,radikdlniho” feseni, o niz se zminila
i znalkyné. Tato moznost neni bohuZel vylou¢ena nikdy, nadto pti pobytu ve vhodném
prostfedi asoucasné probihajici odborné pomoci by byla dle mého nazoru ucinné
eliminovana. Ad absurdum by s timto zdlvodnénim bylo mozné na cely pfipad rezignovat
a jiz nic nedinit a pasivné pfihlizet otcovu protipravnimu jednani, coz ostatné OSPOD
vyslovné deklaroval i aktualné v ¢ervnu 2022.'° Zakonzervovéni statu quo, byt s dobrymi
umysly OSPOD, vsak neni fesenim.

Upozornuji, Ze na rozdil od doporuceni znalkyné, KC, které s rodinou jiZz od cervence 2020
pracovalo, v zafi 2021 doporucilo k obnoveni vztahu mezi Bedfichem a matkou pobyt
Bedficha v KC s tim, Ze jeho vék neni piekazkou. Dochazeni ambulantni formou by podle KC
bylo méné Uspésné (prestoze to KC vyslovné zcela nevyloudilo, nicméné jednoznacné
vyjadrilo preferenci umisténi do KC). Tento predpoklad se ostatné pozdéji naplnil, kdyz
v Unoru 2022 KC OSPOD upozornilo, Ze mezi ambulantnimi terapiemi Bedficha jsou dlouhé
prodlevy (omlouvané otcem) aje nutné, aby terapie probihala intenzivnéji. Situace
vyvrcholila tim, Ze terapie byla na konci Unora 2022 ukondena, protoZe Bedfich odmitl
dochdzet do KC. Doporuceni KC mohl OSPOD sKC pred jedndanim odvolaciho soudu
v listopadu 2021 alespon podrobnéji konzultovat a zabyvat se jimi, kdyz uz pfimo nesvolal

expertni pfipadovou konferenci.

19 Z usneseni Okresniho soudu ve Zdaru nad Sézavou ze dne 28. 6. 2022 vyplyva, 7e ,,Organ péce o dité nepodporuje
otce vjeho zcela nekompetentnim rodiCovském chovani, ale chce chranit nezletilého pred moznymi duasledky
radikalnich opatteni, jakymi jsou zména péce a vykon rozhodnuti.”
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Pokud se OSPOD striktné drzi ustniho doporuceni znalkyné, musim klast otazku, zda OSPOD
nyni v souladu s jejimi zavéry za situace sabotdze styku s matkou zvazuje vyluénou péci
matky, azjakého dlvodu navrhl zamitnout navrh matky na predbéiné opatfeni o jeji
zatimni péc€i? Rovnéz mi neni zndmo, jak OSPOD vyhodnotil ic¢innost ,,posledni Sance” dané
otci. Klicova socidlni pracovnice totiz ve vyjadreni ke zpravé o Setfeni sdélila, Ze OSPOD chtél
dat otci ,,posledni sanci” a poucit ho o dasledcich, které nastanou v pfipadé, Ze nebude své
povinnosti fadné plnit. Pokud by je otec neplnil (k ¢emuz doslo), byl by podle ni ze strany
OSPOD poddan navrh na vydani specidlniho predbéiného opatfeni na svéreni nezletilého
do ,,neutralniho” prostredi. Postupuje tak OSPOD nyni?

| odvolaci soud v rozsudku z listopadu 2021 konstatoval, Ze pokud otec neprokdze alespon
minimalni miru respektu k matce jako druhému rodici, pfistoupi k radikalnimu resSeni
v podobé odejmuti nezletilého zotcovy péce, resp. nafizeni predbéiného opatreni
na svéreni syna do zatimni péce matky a jeho neprodlenému vykonu. Postupuje nyni OSPOD
v souladu s uvedenym? Tajemnik ve vyjadreni ke zprdvé o Setfeni pouze konstatoval, Ze
posledni rozsudek ve véci (o stfidavé pécirodic¢l) neni dodrzovan a OSPOD doporucil matce,
at poda navrh na vykon rozhodnuti. Pfedpoklddam, Ze OSPOD o situaci alespori informoval
soud a pFipadné podal pfislusny podnét ¢ navrh soudu.?® Vnitrostatni organy véetné soudd
by vdaném pripadé nemély dovolit, aby byl predmétny spor vyfeSen pouhym plynutim
¢asu.2!

Na hodnoceni postupu OSPOD nezméni nic ani skutecnost, Ze soud zamitl ndvrh otce
na vylouceni opatrovnika a neshledal nic, co by nasvédcovalo, Ze OSPOD fadné nezastupuje
Bedficha. Usneseni prvostupriového soudu z ledna 2020 a odvolaciho soudu z dubna 2020
nepovazuji pro zavéry zpravy o Setfeni atohoto stanoviska zarelevantni. Ptisvém
hodnoceni jsme se, moje zastupkyné i ja, zevrubné zaméfili i na jiné aspekty ¢innosti OSPOD,
které soud s ohledem na obsahovou narocnost a chronologii pfipadu ani nemohl hodnotit
avlednu adubnu 2020 predjimat. Kromé toho, vedle kolizniho opatrovnictvi hodnotim
a posuzuji ivykon socidlné-pravni ochrany ditéte. PresSetfeni zplsobu vyfizeni stiZznosti
Krajskym Ufadem Kraje Vysocina ze srpna 2021 pak povaZzuji za formalistické a doddvam, ze
pfi vyhotovovani zpravy o Setfeni bylo mé zastupkyni zndmo, nicméné postup Krajského
Uradu Kraje Vysocina nebyl a neni predmétem tohoto Setreni.

Nepopirdm, Ze se jednd o sloZitou véc, na kterou neexistuje jediny spravny nazor, jak
konstatovala klicovd socidlni pracovnice. Uréitym voditkem by vSak mohl byt mnou jiz
uvadény nalez Ustavniho soudu o vhodném prostfedi ve skutkové obdobném pfipadé.?
Ustavni soud se vyjadFil toliko k formé& rozhodnuti o neutrdlnim prostiedi?* a obsahové
v daném posuzovaném pripadé vyjadfil souhlas s predanim déti do neutralniho prostiedi
a oznadil je za ustavné konformni. Cilem predbéiného opatieni vtomto judikovaném
pripadé bylo oddéleni déti od vlivu matky, aby bez jejiho rusivého vlivu mohly byt Gcinné

20 Podle ustanoveni § 14 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

21 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kii# proti Ceské republice ze dne 9. ledna 2007, stiznost
¢. 26634/03, dostupny na http://hudoc.echr.coe.int ¢i http://eslp.justice.cz.

22 Nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. IV. US 3200/20; dostupny na www.nalus.usoud.cz.

23 ,Specidlni“ predbézné opatreni podle ustanoveni § 452 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.
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uplatnény postupy, které maji nastolit adekvatni vztah ke druhému rodici. Ustavni soud
konstatoval, 7e do predpokladli ohroZeni podle § 452 zakona o zvlastnich Fizenich
soudnich spadaji mimo jiné pripady, kdy rezidentni rodi¢ umyslIné izoluje dité od rodice
nerezidentniho. Mimoto, jak jsem jiZ podotkl, OSPOD sam u soudniho jednani v dubnu 2021
uvedl, Ze nejlepsi by bylo odebrat Bedficha z péce otce do ,,neutrdlniho” prostifedi a zajistit
mu terapii.

Se zfetelem na vySe uvedené a na pravni argumentaci obsaZzenou ve zpravé o Setfeni situaci
hodnotim tak, Zze OSPOD nereagoval na situaci Bedficha spravné v souladu se zdkonem.
Trvdm tedy nazavéru, Ze OSPOD pochybil, kdyZ neusporadal pripadovou konferenci
a v pozici kolizniho opatrovnika nepodpofil ndvrh matky na zménu péce a nenavrhl otci
uloZit napomenuti a po bezlspésném vycerpani mirnéjsich opatfeni nenavrhl soudu svéreni
Bedficha do vhodného prostredi.

D. Opatreni k napravé

S ohledem na aktualni situaci, kdy soud zatimné na navrh matky svéfil Bedficha do jeji péce,
navrhuji Méstskému dradu X., aby:

(A) seznamil se zpravou o Setfeni azadvérecnym stanoviskem pracovniky oddéleni
socialné-pravni ochrany déti v ramci nejblizsi pracovni porady a informoval mé o tom;

(B) aktualizoval individuadlni plan ochrany ditéte azaucelem wvyhodnoceni jeho
naplfiovani avyhodnoceni dalsiho postupu svolal spolecné jednani rodica
¢i ptipadovou konferenci;

(C) jednal vsoudnim Fizeni ozménu péce jako opatrovnik Bedficha v souladu
s postulatem rovné rodicovské péce a aktivné prostiednictvim vhodnych navrht
soudu sméroval k zamezeni dalSiho vyfazovani matky z péce o syna.

Zavérecné stanovisko zasildm tajemnikovi Méstského uradu X. a Zzdddm, aby mi podle § 20
odst. 1 zakona o verejném ochrdanci prav sdélil, zda proved| navriend opattfeni k ndpravé.
Odpovéd ocekavam v zakonné |h(ité 30 dnd od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také
stéZovatelce.

Pokud Méstsky ufad X. nepfijme navriend opatfeni k ndpravé nebo provedena opatieni
nebudu povaZovat za dostatecnd, podle § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav
vyrozumim nadfizeny Ufad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost véetné
sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Méstského uradu X.

Brno 1. ¢ervence 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
vefejny ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



