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Zprava o Setreni
ve véci neprijatelnosti Zadosti o do¢asnou ochranu

Na ochrdnce se obratila pani A., pravnicka neziskové organizace B. Uvedla, Ze se stdle
potykaji s nenabiranim Zadosti o doasnou ochranu, prestoze Nejvyssi spravni soud (NSS)
ve své judikature zaujal opaény ndzor. Proto jsem se rozhodl zahdjit Setteni.

A.

Shrnuti zavéru

V rdmci Setfeni jsem zjistil, Ze:

B.

Soudni dvir Evropské unie (SDEU) v rozsudku Krasiliva® jasné vyloZil, ze pokud ¢lovék
pozada o docasnou ochranu (aniz by ji ziskal) a nasledné o ni pozada v jiném
Clenském staté, nemuiZe druhy clensky stat tuto Zadost odmitnout jako
nepfijatelnou pouze z toho dlvodu, Ze Zadost jiz byla podana v prvnim clenském
staté.

Ministerstvo vnitra musi v praxi respektovat judikaturu SDEU i judikaturu NSS

ve véci nepfrijatelnosti Zadosti o do¢asnou ochranu u Zadatel, ktefi méli dfive
docasnou ochranu, zrusili si ji a nasledné o ni pozadali v Ceské republice. Rozsudek
Krasiliva zavéry NSS nezpochybriuje. Naopak pfipomina, Ze provadéci rozhodnuti
Rady se povinné vztahuje na stanovené kategorie osob. Ty si mohou vybrat ¢lensky
stat, v némz chtéji pozivat ochranu.

| po rozsudku Krasiliva plati, Ze na zakladé prohlaseni ¢lenskych stat(

o neuplatfiovani ¢lanku 11 smérnice o docasné ochrané neexistuje zadné Uzemni
omezeni pro drzitele do¢asné ochrany tykajici se mista podani Zadosti o do¢asnou
ochranu. Doc¢asna ochrana se vztahuje na vsechny osoby v osobni plsobnosti

provadéciho rozhodnuti Rady.

Skutkova zjisténi

StéZzovatelka uvedla, Ze se nékolik jejich klientl pokouselo podat Zadosti o docasnou
ochranu na rtiznych Krajskych asistencnich centrech pomoci Ukrajiné (KACPU). Drive méli
docasnou ochranu v jinych ¢lenskych statech, kterou si vsak zrusili. Pak se rozhodli o ni

pozadat v Ceské republice.?2 OAMP jejich zadosti vzdy vyhodnotil jako nepfijatelné,?
prestozZe to nejnové;si judikatura NSS neumozniuje.

Dosud to v praxi fungovalo tak, Ze Zadatelé o do¢asnou ochranu, kterym OAMP jejich

Zadosti vyhodnotil jako nepfijatelné, podali spravni Zalobu na ochranu pfed nezakonnym

1 Rozsudek ze dne 27. Gnora 2025, C-753/23, Krasiliva; curia.europa.eu.

2 C.j. OAM-0411332/DP-2024. Pani méla do¢asnou ochranu ve Francii platnou do 19. dubna 2023. Pak se vratila
na Ukrajinu. Nyni pozadala o do¢asnou ochranu na KACPU v Pardubicich, kde ji vyznacili nepfijatelnost. Dne
10. prosince 2024 prisel na KACPU klient, ktery mél potvrzeni o zruseni doc¢asné ochrany v Némecku. Pracovnici

KACPU v Praze mu vyznacili nepfijatelnost. To stejné se déje i na KACPU v Plzni ¢i v Brné.

3 Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi

Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (,Lex Ukrajina“), je Zadost o udéleni do¢asné ochrany
nepfijatelna, jestlize ,,c) je podana cizincem, ktery o do¢asnou nebo mezinarodni ochranu pozadal v jiném

Clenském staté Evropské unie” nebo ,,d) je podana cizincem, kterému byla udélena doc¢asna nebo mezinarodni

ochrana v jiném c¢lenském staté Evropské unie”.

Vetejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno
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zasahem. Soudy ve vétsiné pripadl nezakonnost zasahu potvrdily a véc OAMP vracely
s tim, Ze md obnovit stav pred nepfijetim Zadosti. V tom okamZiku OAMP fizeni pferusoval
s ohledem na fizeni o pfedbéZné otdzce, kterou k SDEU podal NSS.*

Realné pak tito lidé mohli pobyvat na Gzemi Ceské republiky, aviak bez jakychkoliv prav
vyplyvajicich ze smérnice o do¢asné ochrané. Nemohli pracovat, pobirat humanitarni
davku, neméli zajisténé bydleni a déti nemohly chodit do Skoly.

C. Pravni hodnoceni

Smérnice o docasné ochrané se vztahuje na situace, kdy jsou lidé nuceni opustit svj
domov kvali vale¢nému konfliktu, nasili nebo jinému nebezpedi. Ruska invaze na Ukrajinu
zacala dne 24. Unora 2022. V nasledujicich dnech uprchlo velké mnozZstvi ukrajinskych
obcan( a dalsich osob do rliznych evropskych statl. Dne 4. bfezna 2022 vydala Rada
Evropské unie provadéci rozhodnuti, kterym smérnici poprvé v historii aktivovala.®

Vzhledem k tomu, Ze ve véci nepfijatelnosti docasné ochrany jsem vydal nékolik zprav

o 3etfeni, v podrobnostech odkazuji na né.° Na tomto misté rozeberu jednotlivé situace,
které nastavaji. Nejdfive se zamérim na situaci, kdy si ¢lovék z Ukrajiny zrusil do¢asnou
ochranu v prvnim €lenském staté a nasledné se presunul do Ceské republiky, kde podal
novou Zadost.

Pak rozeberu situace, kdy ¢lovék z Ukrajiny pozadal o docasnou ochranu a pred vydanim
rozhodnuti o této zadosti se presunul do jiného ¢lenského statu, kde opét pozadal
o docasnou ochranu. Tuto situaci fesSil SDEU ve véci Krasiliva.

Posledni situace se vztahuje na lidi, ktefi ziskali do¢asnou ochranu v jednom ¢lenském
staté a nasledné (bez toho, aniz by se ji vzdali), pfijeli do Ceské republiky, kde opét
pozadali o docasnou ochranu.

C.1 Docasnd ochrana a nepfijatelnost

Podle Lex Ukrajina je nepfijatelnd kazda zaddost o do¢asnou ochranu, kterou poda cizinec,
ktery uz dfive pozadal o do¢asnou ochranu v jiném ¢lenském staté,” nebo uz mu byla
docasnd ochrana v jiném &lenském staté udélena.?

4 Usneseni Nejvyss$iho spravniho soudu ze dne 30. listopadu 2023, €. j. 8 Azs 93/2023-37; nssoud.cz.

5 Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, Ze nastal pFipad
hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich docasna ochrana.

6 Zpréva o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 22. Gnora 2023, sp. zn. 14372/2022/VOP/VVO, a ze dne
19. Unora 2024, sp. zn. 6868/2023/VOP/VVO; dostupné z: eso.ochrance.cz. Soudy se se zpravou vefejného
ochrance prav ztotoznuji a ve svych rozhodnutich na ni odkazuji. Viz rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne
31.srpna 2023, ¢. j. 41 Az 28/2023-42, bod 33, ze dne 21. prosince 2023, ¢. j. 30 A 70/2023-40, body 23, 24,
rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 12. ¢ervna 2023, ¢. j. 55 A 12/2023-95, bod 87, ze dne 27. ¢ervna 2023,
¢.j. 57 A 20/2023-66, bod 42, ze dne 14. ¢ervence 2023, €. j. 55 A 43/2023-91, bod 75, ze dne 13. listopadu
2023, ¢.j. 55 A 43/2023-91, bod 75, rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 31. srpna 2023, €. j. 6 A 82/2023-
4, bod 14, ze dne 31. srpna 2023, ¢.j. 6 A 77/2022-52, bod 14, ze dne 4. Fijna 2023, ¢. j. 6 A 104/2023-41,
bod 15, ze dne 14. fijna 2023, €. j. 6 A 104/2023-41, bod 15.

7 Podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina.
8 Podle § 5 odst. 1 pism. c) Lex Ukrajina.
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Judikatura ¢eskych spravnich soud( je od pocatku valky pomérné jednotna. Krajské spravni
soudy napfi¢ republikou maji vétsSinové za to, zZe nepfijatelnost je v rozporu se smérnici

o docasné ochrané. Nejvyssi spravni soud vSak mél pochybnosti, zda se jednd o acte clair,

a proto v listopadu 2023 poloZzil SDEU dvé predbézné otazky. V prvni z nich se ptal, zda je
Ceskd pravni Uprava nepfijatelnosti Zadosti o do¢asnou ochranu v souladu se smérnici

o docdasné ochrané. Druhd se zabyvala vylukou ze soudniho pfezkumu.®

Skutkové se jednalo o to, Ze stéZovatelka poZadala o docasnou ochranu v Némecku. Nez

o ni tamni spravni organy rozhodly, presunula se do Ceské republiky, kde opét pozadala

o docasnou ochranu. V prvni otazce se NSS zeptal: ,Brani ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady
2001/55/ES, a to i s ohledem na dohodu ¢lenskych statd, Ze nebudou uplatriovat ¢l. 11 této
smérnice, takové vnitrostatni pravni dpravé, podle které je nepfijatelna Zadost o povoleni
k pobytu za Ucelem poskytnuti do¢asné ochrany, jestlize cizinec pozadal o povoleni

k pobytu v jiném ¢lenském staté nebo jestlize mu bylo povoleni v jiném ¢lenském staté jiz
udéleno?“*?

| po poloZeni predbéZnych otazek krajské soudy nadale rozhodovaly ve prospéch cizinct
a uvadély, ze ceskd pravni Uprava nepfijatelnosti je v rozporu s unijnim pravem.

C.2 Novy vyklad Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvy3si spravni soud se v prosinci 2024 v jiném svém rozhodnuti* k situaci postavil
trochu jinak a oteviel novy pohled? na danou problematiku.

Ptipad se tykal stéZovatele, ktery ziskal do¢asnou ochranu v Rumunsku. Vzhledem k tomu,
Ze o ochranu v tomto ¢lenském staté nikdy nestdl, ji v Rumunsku zrusil a pozadal o ni

v Ceské republice. OAMP jeho Zadost vyhodnotil jako nepfijatelnou podle § 5 odst. 1
pism. d) Lex Ukrajina. Jedna se tedy o ponékud jinou situaci nez ve véci Krasiliva.
OdepFenim docasné ochrany v Ceské republice by cizinec (spadajici pod osobni rozsah
provadéciho rozhodnuti Rady) zlstal bez ochrany.

NSS identifikoval dva mozné vyklady nepfijatelnosti Zzadosti:

Ll Sirsi (pFisn&jsi) vyklad — jakmile cizinec jednou pozadal nebo mu byla udélena
ochrana v jiném ¢lenském staté, nemize u? nikdy zadat o do¢asnou ochranu v CR;

] UZ3i (pFiznivéjsi) vyklad — cizinec nemdze podat #adost o do¢asnou ochranu v CR
pouze tehdy, pokud se jeho Zadost v jiném Clenském staté jesté vyrizuje nebo pokud
mu byla udélena ochrana, jez stale trva.

S ohledem na smysl a Ucel do¢asné ochrany se NSS pfiklonil k uzsimu vykladu. Podle néj je
Ucelem ustanoveni upravujiciho nepfijatelnost zabranit tomu, aby o Zadosti cizince

9 Pro ucely mého Setfeni neni tato otazka relevantni, jelikoZ spravni organy i soudy dovodily, Ze soudni pfezkum
nepfijatelnych zadosti je mozny. To nasledné potvrdil i SDEU v rozsudku Krasiliva.

10 Usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 30. listopadu 2023, €. . 8 Azs 93/2023-37; nssoud.cz.
11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. Fijna 2024, €. j. 10 Azs 151/2024-28; nssoud.cz.

12 Pro uplnost uvadim, Ze pravni nazor prezentovany desatym senatem se poprvé v zakladnich obrysech objevuje
jiz v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. ¢ervna 2023, €. j. 55 A 12/2023- 95 (body 80 a 86). Kasacni
stiznost Ministerstva vnitra proti tomuto rozsudku zamitl NSS rozsudkem ze dne 29. listopadu 2024, ¢. j. 3 Azs
167/2023-35.
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probihalo Fizeni ve vice clenskych statech soucasné nebo aby cizinec ¢erpal do¢asnou
ochranu ve dvou statech zaroven.

Smyslem neni navzdy zamezit cizincim moznost pozadat o ochranu v CR, pokud se jiz
vzdali docasné ochrany v jiném cClenském staté, ale pouze zabranit soubézné docasné
ochrané v nékolika statech. Podle NSS totiz § 5 odst. 1 pism. c) a d) Lex Ukrajina na lidi,
kterym skonéila docasna ochrana, viibec nedopada, a proto se ani nepoutije.

Pokud by zakonodarce zamyslel zcela vyloudit moZnost opakované Zadosti, mohl by
ustanoveni formulovat tak, Ze jakékoli podani Zadosti v jiném staté by znamenalo trvalou
prekazku.

Uvedeny vyklad by se mél uplatnit nejen na nové Zadatele o do¢asnou ochranu, ale i na ty,
kteFi byli v minulosti v Ceské republice z doasné ochrany pro nepfijatelnost vylouéeni.

Rozsudek pokryva situace, kdy lidé pftisli o do¢asnou ochranu v jiném clenském staté

a nasledné zastali bez ochrany a bez prav vyplyvajicich ze smérnice o docasné ochrané.
Zarucduje tak alespoifi minimalni standard pozadovany smérnici.'? Pravni nazor desatého
senatu nasledné prevzal i tieti senat,* devaty senat’® a nejnovéji i paty senat NSS.1°

C.3 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Krasiliva

SDEU dne 27. Gnora 2024 odpovédél na polozené predbézné otazky. Stran nepfijatelnosti
Zadosti reagoval pouze na ¢ast predbézné otazky a pominul situaci, kdy bylo povoleni

v jiném clenském staté jiz udéleno: ,Pokud osoba pozivajici docasné ochrany pozadala

o povoleni k pobytu na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55 v prvnim €lenském staté, ale
dosud je neziskala, a nasledné odcestuje do druhého ¢lenského statu, v némz poda
podobnou Zadost, nemtiZe druhy clensky stat tuto Zadost odmitnout jako nepfijatelnou
pouze z toho dlivodu, Ze Zadost jiz byla podana v prvnim ¢lenském staté. Druhy clensky
stat proto musi zkoumat divodnost zZadosti, ktera mu byla predlozena” (zvyraznéni
doplnéno).”

Zaroven maji clenské staty pravo ovéfit, zda Zadatelé skutecné spadaji do kategorii osob
poZivajicich do¢asné ochrany a zda jiZ ziskali povoleni k pobytu v jiném staté.'®

Pokud tedy nékdo podal zadost o do¢asnou ochranu v jednom ¢lenském staté, o které
doposud nebylo rozhodnuto, a nasledné se presunul do jiného, spravni organ musi jeho
zadost pfijmout a vyhodnotit. V takovém pripadé pak ¢eska pravni Uprava nepfijatelnosti
neni v souladu s unijnim pravem.

13 Viz &lanek 1: ,Ugelem této smérnice je stanovit minimalni normy pro poskytovani do¢asné ochrany v pfipadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob ze tfetich zemi, které se nemohou vratit do zemé plvodu, a prispét
k rovnovdaze mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani usili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho
plynoucimi.”

14 Rozsudek NSS ze dne 29. listopadu 2024, €. j. 3 Azs 167/2023-35; nssoud.cz.

15 Rozsudek NSS ze dne 17. prosince 2024, €. j. 9 Azs 223/2024-21; nssoud.cz.

16 Rozsudek NSS ze dne 24. ledna 2025, €. j. 5 Azs 190/2024-20, 5 Azs 287/2024-16 a 5 Azs 274/2024-21.
17 Rozsudek Krasiliva, bod 29; curia.europa.eu.

18 Tamtéz, bod 30.


https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/737026
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/737495
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=295849&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=15162651
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C.3.1 Rozsudek Krasiliva a judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ve véci zrusené docasné
ochrany

Problém, ktery fesil NSS ve véci stéZovatele z Rumunska, jenz si zrusil do¢asnou ochranu,
nebyl predmétem predbéZnych otazek. Rozsudek SDEU zaroven zavér NSS nezpochybnil.
SDEU dtive zduraznil, Ze ,[provadécim rozhodnutim Rady] byla od uvedeného dne
zavedena povinna docasnd ochrana pro kategorie osob uvedené v ¢l. 2 odst. 1 uvedeného
provadéciho rozhodnuti, jakoZ i pro kategorie osob uvedené v ¢l. 2 odst. 2 téhoz
provadéciho rozhodnuti [...]“.*° V rozsudku Krasiliva opét pfipomnél, Ze provadéci
rozhodnuti Rady se povinné vztahuje na stanovené kategorie osob.?° Ty si mohou vybrat
¢lensky stat, v némz chtéji pozivat ochranu.?!

Proto pro tyto situace stdle plati judikatura NSS, ktera fika, Ze ustanoveni o nepfijatelnosti
7adosti o do€asnou ochranu se na takové osoby vilbec nevztahuje. Lidé mohou v CR
pozadat o do¢asnou ochranu i v situaci, kterou rozsudek SDEU neftesi, tj. v pfipadé, Ze si
docasnou ochranu v prvnim clenském staté zrusi.

C.4 Co Soudni dvar nerekl

SDEU neodpovédél na otdzku, co se stane, pokud osoba ziska do¢asnou ochranu v prvnim
staté a poté se prestéhuje do druhého statu, kde opét pozada o docasnou ochranu.
Vétsina pripadt v Ceské republice se tykd pravé takovych situaci.

Své argumenty o moZnosti zménit zemi ochrany jsem jiz dfive vyloZil ve zminénych
zprdvach o Setfeni. Nyni shrnu situaci po rozsudku Krasiliva.

MozZné Uvahy SDEU lze vycist z bodu 30 rozsudku, ktery fika, Zze organy ¢lenského statu
mohou pfi posuzovani zadosti o do¢asnou ochranu ovéfit, i) zda osoby Zadajici o povoleni
k pobytu uvedené v €l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané spadaji do kategorii osob
uvedenych v ¢lanku 2 provadéciho rozhodnuti Rady a ii) zda pozivaji do¢asné ochrany ¢i jiz
ziskaly povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté.

Co to znamena prakticky? Podle mého nazoru jsou mozné dva vyklady. Pro oba plati,

Ze neni mozné, aby osoba pozivala prav plynoucich z do¢asné ochrany ve dvou ¢lenskych
statech soucasné. To pfipomina bod 16 odlvodnéni provadéciho rozhodnuti Rady. Plyne
to rovné? ze sdéleni Komise o operaénich pokynech.?? Podle néj je mozné mit docasnou
ochranu pouze v jednom ¢lenském staté. Nic vsak nebrdni tomu, aby drzZitel docasné
ochrany zménil stat, ve kterém chce pozivat prdv plynoucich z postaveni drzitele do¢asné
ochrany. Uvedené sdéleni k této situaci uvadi: , Drzitel docasné ochrany se nicméné muze
rozhodnout, Ze chce sva prava vykondvat v jiném staté EU, neZ ve kterém pravé pobyva.
Pokud zméni bydlisté a prestéhuje se do jiné zemé EU, platnost povoleni k pobytu v prvni
zemi EU skoné&i a prava zde udélend zaniknou.” Clenské staty musi véem osobdm

19 Rozsudek SDEU ze dne 14. prosince 2023, spojené véci C-244/24 a C-290/24, Kaduna, bod 84.
20 Rozsudek Krasiliva, bod 26.
21 Tamtéz, bod 32.

22 Sdéleni Komise o operacnich pokynech k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, kterym se stanovi
existence hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES a kterym se
zavadi do€asna ochrana; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52022XC0321(03).
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pozivajicim docasné ochrany udélit povoleni k pobytu na dobu trvani jejich ochrany a vydat
k tomuto ucelu nezbytné doklady nebo jiné rovnocenné dokumenty v souladu s ¢l. 8

odst. 1 smérnice.

| provadéci rozhodnuti Rady, kterym se prodluZuje docasna ochrana do 4. bfezna 2026,

v bodé 5 uvadi: ,Vzhledem k tomu, Ze urcita osoba mlze v daném okamzZiku poZzivat prav
spojenych s do¢asnou ochranou pouze v jednom ¢lenském staté, nemély by osoby
pozZivajici této ochrany, jeZ se prestéhuji do jiného ¢lenského statu, aby tam pozivaly
docasné ochrany, poZivat socidlni pomoci soucasné ve dvou ¢lenskych statech.“?® Pocéita
tedy s presunem z jednoho statu do druhého i v pfipadé trvani docasné ochrany. PGvodni
docasnd ochrana v prvnim ¢lenském staté se jednoduse zrusi.

Clensky stat pak m{iZe vidy zkontrolovat, zda mé osoba do¢asnou ochranu, ale to
neznamena, Ze ji nemuUzZe znovu udélit. SDEU fika, Ze to pouze musi zkontrolovat.

Druhy vyklad by znamenal, Ze pokud nékdo pozZivd docasnou ochranu v jednom ¢&lenském
staté, nemze se nasledné prestéhovat do jiného a pozivat vyhod docasné ochrany

v tomto ¢lenském staté. K této situaci se SDEU nevyjadfil. | vzhledem k mym pfedchozim
zpradvam nepovazuji tento vyklad za presvédcivy — chybi mi pro néj argumentacni opora.

NSS se rovnéz tazal na souvislost s ¢lankem 11 smérnice o docasné ochrané a na vyznam
dohody clenskych statl o nepouziti tohoto ¢lanku, kterou uzavrely v souvislosti s prijetim
provadéciho rozhodnuti Rady.?* Na osoby poZivajici do¢asné ochrany se totiz ¢lanek 11
nepouzije.

SDEU zdUraznil: ,,Kromé toho z bodu 16 odlivodnéni provadéciho rozhodnuti 2022/382
vyplyva, Ze ukrajinsti statni pfislusnici jakoZto cestujici bez vizové povinnosti maji pravo se
volné pohybovat v ramci Unie po dobu 90 dn( poté, co jim byl na jeji Uzemi umoznén
vstup, a to predevsim za tim Ucelem, aby si vybrali ¢lensky stat, v némz chtéji pozivat prav
spojenych s do¢asnou ochranou.“?> Souc¢asné uvedl: ,Uvedeny ¢lanek neni tedy pro Gcely
odpovédi na prvni otdzku relevantni.“?®

Pfipominam, Ze SDEU se rozhodl odpovédét jen na ¢ast prvni predbézné otazky, tedy
na situaci, kdy ¢lovék jesté nema udélenou docasnou ochranu.?” Proto je nutné vyjadieni
SDEU k ¢lanku 11 vztahnout jen na tu ¢ast predbézné otazky, na kterou se SDEU rozhodl

23 Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2024/1836 ze dne 25. ¢ervna 2024 o prodlouzeni do¢asné ochrany zavedené
provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:
32024D1836.

24 ,Clensky stat prevezme zpét osobu poZivajici na jeho Gzemi docasné ochrany, pokud se tato osoba v priibéhu
doby stanovené rozhodnutim Rady podle ¢lanku 5 bez povoleni zdrzuje na Uzemi jiného ¢lenského statu nebo se
bez povoleni snazi na toto Uzemi vstoupit. Na zakladé dvoustranné dohody ¢lenské staty mohou rozhodnout,

Ze tento ¢lanek nebudou pouzivat.”

25 Rozsudek Krasiliva, bod 31.
26 Tamtéz.

27 Tamtéz, bod 22: ,Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Upravé, podle niz se povoleni k pobytu uvedené v tomto
ustanoveni neudéli osobé pozivajici do¢asné ochrany uvedené v provadécim rozhodnuti 2022/382, pokud jiz
tato osoba pozadala o takové povoleni k pobytu v jiném clenském staté. V této souvislosti se predkladajici soud
taze i na vyznam dohody ¢lenskych stét(, Ze nebudou uplatriovat ¢lanek 11 smérnice 2001/55, kterou uzaviely
v ramci pfijeti provadéciho rozhodnuti 2022/382.“


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:32024D1836
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:32024D1836
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odpovédét. Z toho dovozuji, Ze SDEU svou odpovéd ohledné ¢lanku 11 vymezil pouze
na osoby, které dosud nemaji do¢asnou ochranu — at uz o ni zatim nepozadaly v Zddném
¢lenském staté, anebo o ni pozadaly, ale jeSté o ni nebylo rozhodnuto. Jinak ani
postupovat nemohl, protoZe ¢lanek 11 se vztahuje pouze na osoby, které doc¢asnou
ochranu stale maji.

Situaci, kdy nékdo md docasnou ochranu a pozadal o ni i jinde, SDEU nefesil. Proto stale
plati, Ze tento clanek se neuplatni na osoby, které jiz doc¢asnou ochranu pozivaji, coi je
v souladu s dohodou élenskych statli o nepoutziti tohoto élanku.?®

Tuto dohodu ¢lenské staty upravily jak v provddécim rozhodnuti Rady, kterym se
aktivovala docasna ochrana, tak v provadécich rozhodnutich Rady, kterymi se dfive
prodluZovala do¢asna ochrana.?® V poslednim provadécim rozhodnuti Rady

ze dne 25. ¢ervna 2024, kterym se prodluZuje do¢asnd ochrana do 4. bfezna 2026, se

v bodé 4 uvadi: ,V souvislosti s aktivaci smérnice 2001/55/ES se dne 4. bfezna 2022
¢lenské staty v jednomysiné pfijatém prohlaseni dohodly, Ze nebudou uplatriovat

¢lanek 11 smérnice 2001/55/ES ve vztahu k osobam, které pozivaji do¢asné ochrany

v daném ¢lenském staté v souladu s provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 a premisti se
bez povoleni do jiného ¢lenského statu, pokud se ¢lenské staty na dvoustranném zakladé
nedohodnou jinak.” VSechna provadéci rozhodnuti Rady jsou pravné zavazna.

Ceska republika se rozhodla dne 24. &ervna 2024 od neuplatfiovani ¢lanku 11 odstoupit:*°
,V této souvislosti a s ohledem na dalsi otazku druhotného pohybu, ne zcela funkéni
nastroj IT a z toho vyplyvajici moznost spekulativniho podavani zadosti o do¢asnou
ochranu jiz Ceska republika neni schopna plné uplatfiovat odchylku od ¢lanku 11 smérnice
o docasné ochranég, jak bylo pivodné dohodnuto v prohlaseni ze dne 4. bfezna 2022.“

Zda se, Ze toto prohlaseni naznacuje zménu postoje Ceské republiky. Musim viak
pfipomenut, 7e doposud Ceska republika Zddnou odchylku od élanku 11 smérnice

o docasné ochrané neuplatiiovala. Zadosti o do¢asnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. c)
a d) Lex Ukrajina vzdy vyhodnocovala jako nepfrijatelné. Neni tedy zcela jasné, jakym
zplUsobem se situace méni a jaké konkrétni diisledky ma toto prohlaseni pro dosavadni
praxi.

Soucasné upozoriuiji, Ze v pfipadé prohlaseni vyvstava otazka jeho pravni zavaznosti

a toho, zda je lze povaZovat za prdvni normu, na jejimz zakladé by bylo moziné omezovat
prava jednotlivcl. Jak jsem jiZz uvedl, samotné provadéci rozhodnuti, kterym se prodluzuje
docasna ochrana do roku 2026, v odlvodnéni stale uvadi, Ze ¢lenské staty nadale
neuplatiuji ¢lanek 11 smérnice. A to je pradvné zdvazné.

28 Blize viz argumentace v mé predchozi zpravé o Setfeni ze dne 19. Ginora 2024, sp. zn. VOP 6868/2023, kapitola
C.1.2, a ddle; https://eso.ochrance.cz.

29 Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2023/2409 ze dne 19. fijna 2023 o prodlouZeni do¢asné ochrany zavedené
provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382, bod 4 a Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2024/1836 ze dne 25. ¢ervna
2024 o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382, bod 4; https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32024D1836.

30 Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2024/1836 ze dne 25. ¢ervna 2024 o prodlouZeni do¢asné ochrany zavedené
provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382. Prohlaseni Ceské republiky k navrhu PROVADECIHO ROZHODNUTI
RADY o prodlouzeni do¢asné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 (dokument 11031/24)
ze dne 24. ¢ervna 2024.


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12672
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32024D1836
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32024D1836
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Navic formulace, 7e ,,Ceska republika neni schopna plné uplatfiovat odchylku

od ¢lanku 11 (zvyraznéni doplnéno), vyvoldva otdzky ohledné jeji pfesnosti a pravniho
vyznamu. Co presné znamena ,,plné“ uplatiovat? Znamena to, Ze v nékterych ptipadech
odchylku bude uplatfiovat a v jinych ne? Pokud ano, na zakladé jakych kritérii? Takové
vyjadreni je vagni a mlzZe vést k pravni nejistoté, jelikoz neni ziejmé, jakym zplsobem ma
byt vykladano a jak se dotyka prav jednotlivcll Zadajicich o do¢asnou ochranu. | za
predpokladu, Ze by bylo prohlaseni soucasti pravniho predpisu, obsahuje pravidlo natolik
neurcité a nepresné, Ze postrada kvalitu poZzadovanou pro pravni normu.

Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 11 neni podle SDEU relevantni jen v situaci, kdy ¢lovék

z Ukrajiny poZadal o do€asnou ochranu, aniz ji zatim dostal, nasledné se presunul do jiného
¢lenského statu a opét pozadal (tj. neni drzitelem docasné ochrany), a vzhledem k vagni
povaze prohladeni Ceské republiky k prodlouZeni do¢asné ochrany mam za to,

ze vylouceni €lanku 11 stéle plati.

| pokud bych pfipustil vyklad, e uvedenym prohlasenim Ceskd republika bude nové
¢lanek 11 uplatfiovat, musi v takovém pfipadé vSechny Zadosti o zménu zemé docasné
ochrany podané do 25. ¢ervna 2024 posoudit podle pravniho stavu pied prohlasenim. To
znamena, Zze na né ¢lanek 11 smérnice nebude uplatfiovat. A tyto Zadosti tak nemohou byt
posouzeny jako nepfijatelné podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina.

Zéasada pravni jistoty a predvidatelnosti, ktera patfi mezi hlavni zasady pravniho statu,**
vyzaduje, aby sprdvni orgdny a soudy posuzovaly pravni stav ke dni podani Zadosti. Pokud
by spravni organy a soudy pti rozhodovani zpétné ménily vyklad ¢i pouziti pravnich
predpisd, vedlo by to k pravni nejistoté a poruseni zasad radné spravy.

NSS mimo jiné v pfedbéZné otdzce vznes| otdzku statusu docasné ochrany,?? kdyZ uvazoval
nad tim, zda prava vyplyvajici z do¢asné ochrany plynou ptimo z provadéciho rozhodnuti
Rady, ¢i nikoli, tedy zda je udéleni statusu deklaratorni, automatické nebo konstitutivni.

V pfipadé konstitutivniho rozhodnuti by status do¢asné ochrany pfichozi ziskal az

s povolenim k pobytu. V pfipadé deklaratorniho rozhodnuti by méla osoba narok

na udéleni do¢asné ochrany prekrocenim hranice ¢lenského statu.

Jak jsem vyse uvedl|, SDEU v rozsudku Kaduna potvrdil, Ze se provadéci rozhodnuti Rady
povinné vztahuje na stanovené osoby. To stejné pfipomnél SDEU v rozsudku Krasiliva

(bod 26). Status docasné ochrany ma deklarativni povahu. SDEU tim fakticky potvrdil ndzor
Komise, ktery jiz dfive vyslovila ve svém sdéleni.*

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. Pl. US 77/06: , Takovy postup totiz neodpovidd zékladnim
principdm pravniho statu, mezi které patti zasada predvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti a zdsada jeho
vnitfni bezrozpornosti.”

32 Pokud by do¢asna ochrana byla samostatnym pravnim statusem zaloZzenym provadécim rozhodnutim Rady,
slouzilo by povoleni k pobytu pouze k legalizaci pobytu v daném ¢lenském staté a k registraci osoby. Prava
vyplyvajici z doc¢asné ochrany by vyplyvala pfimo z provadéciho rozhodnuti Rady. Pokud provadéci rozhodnuti
Rady aktivuje mechanismus docasné ochrany podle smérnice, znamenalo by to, Ze vysidlené osoby ziskaji
povoleni k pobytu, které je zakladem pro vyuZivani prav spojenych s docasnou ochranou (bod 36 usneseni NSS).

33 Bod 4:,Na druhé strané, pokud by Rada na navrh Komise v souladu s ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice 2001/55/ES
pfijala rozhodnuti o ukonceni docasné ochrany pred témito daty, pozbyla by vydana povoleni k pobytu jakoZto
pouze deklaratorni (jelikoZ samotné rozhodnuti zaklada préva) platnost a méla by byt zrusena. Clenské staty by
mély prostifednictvim svych vnitrostatnich postupl a kanall zvefejnit, Ze vSsechna povoleni k pobytu v rdmci
docasné ochrany pozbyla platnosti ke konkrétnimu datu.” Komise ve své infografice uvadi, Ze rozhodnuti
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Pravo na docasnou ochranu je okamzité. Rada vyhlasila provadéci rozhodnuti a Rada
garantuje doéasnou ochranu, kdezto élenské staty ji ,pouze” udéluji.®* | po rozsudku
Krasiliva se domnivam, Ze je mozné zménit zemi docasné ochrany také tehdy, kdyz si ji
nékdo v ptivodnim ¢lenském staté nezrusil. Tim neni dotceno, Ze prav vyplyvajicich

z docasné ochrany nelze vyuZivat ve vice ¢lenskych statech zarover.

C.5 Zavérecné shrnuti

Jasnym dusledkem rozsudku SDEU je, Ze lidé z Ukrajiny mohou Zadat o do¢asnou ochranu
v rtznych ¢lenskych statech, pokud jim dosud nebyla udélena. Takovych pripadd nebude

mnoho, vzhledem k tomu, Ze fizeni o do¢asné ochrané je ve vétsiné pripadd velmi rychlé

a Zadatelé ji ziskavaji ihned po podani Zadosti (na misté).

TotézZ plati pro osoby, které si do¢asnou ochranu zrusily. Rozsudek SDEU vyklad NSS

v pripadé zrusené docasné ochrany v prvnim clenském staté nijak nezpochybnuje. Zde
mUzZe nastat otazka dokazovani, nebot ne vSechny ¢lenské staty jsou pti vypliovani
spole¢ného systému platformy pro doc¢asnou ochranu peclivé. Skutecnost, ze verejna
sprava v nékterém staté nefunguje tak, jak by méla, nemuze logicky jit na vrub lidi, ktefi
se ocitaji v tizivé Zivotni situaci a Zadaji o do¢asnou ochranu.

Domnivam se vsak, ze i osoby z Ukrajiny, kterym nebyla zrusena prvni do¢asna ochrana,
mohou pozddat o do¢asnou ochranu, pokud spadaji do osobniho rozsahu docasné
ochrany, a to na celém Uzemi Evropské unie. To SDEU také nezpochybnil, naopak potvrdil,
Ze se docasna ochrana vztahuje na vSechny osoby uvedené v provadécim rozhodnuti
Rady.3* SDEU svou odpovéd ohledné élanku 11 vymezil pouze na osoby, které dosud
nemaji do¢asnou ochranu. Proto stéale plati dohoda ¢lenskych statli o neuplatiiovani
¢lanku 11 na drzitele do¢asné ochrany.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam reditelce OAMP Mgr. et Mgr. Pavle Novotné a podle § 18 odst. 1 zakona
o verejném ochranci prav zadam, aby se ve Ihdté 30 dn( od jejiho doruceni vyjadfil

ke zjisSténym pochybenim a informoval mé o prijatych opatrenich k ndpraveé. Zprava
shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko
podle § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.

Brno 3. dubna 2025

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)

o udéleni do¢asné ochrany je automatické. Vice zde: https://www.consilium.europa.eu/cs/infographics/
temporary-protection-displaced-persons/.

34 Provadéci rozhodnuti Rady kazdému opravnénému zaruduje, Ze mu bude udélena docCasna ochrana. Stejné
argumentuje i Komise, ktera ma za to, Ze ¢lenské staty mohou odepfit do¢asnou ochranu jen tém lidem, kteri
nespadaji do osobni plisobnosti provadéciho rozhodnuti Rady.

35 Bod 26 rozsudku Krasiliva.


https://www.consilium.europa.eu/cs/​infographics/temporary-protection-displaced-persons/
https://www.consilium.europa.eu/cs/​infographics/temporary-protection-displaced-persons/

