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Zprava o Setreni z vlastni iniciativy
ve véci odnimani azylu podle § 17 odst. 1 pism. e) zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, v roce 2017

V Unoru 2023 jsem zahdjil Setfeni z vlastni iniciativy. Vedly mé k tomu podnéty dvou azy-
lant(. Tém odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra (OAMP) v roce 2017 odnal
azyl s tim, Ze dobrovolné pobyvaji v zemi, kterou opustili z diivodu pronasledovani nebo
odUvodnéného strachu z pronasledovani ze specifickych divod(.* Spravni soudy povazo-
valy jejich Zaloby za divodné,? a to kvuli nespravnému dorucovani veskerych pisemnosti
v pribéhu spravniho fizeni véetné rozhodnuti o odnéti azylu.

Spravni soudy se nezabyvaly skutec¢nostmi, které vedly OAMP k odnéti azylu. Proto jsem
se rozhodl Setfenim provéfit idalsi obdobné pfipady zroku 2017. OAMP totiZ
v nasledujicich letech neodnal z tohoto diivodu Zadny azyl.

A.  Shrnuti zavéru

Vyzédal jsem si vzorek spisii o odnéti azylu.? Zjistil jsem, Ze OAMP ve viech 18 ptipadech
pochybil, kdyz:

(1) azylantidm nezakonné odnal azyl (¢ast C.1).

Azyl Ize mimo jiné odejmout azylantovi, ktery dobrovolné pobyvd v zemi, kterou
opustil z dlvodu pronasledovani nebo odlvodnéného strachu z pronasledovani
ze specifickych davodu.

OAMP oduivodnil rozhodnuti o odnéti azylu neaktualnosti Gdaji o pobytu azylant(
a neplatnosti jejich priikazt o povoleni k pobytu. Do predlozenych spist pfitom neza-
loZil Zddné dlkazy svédcici o tom, ve kterém staté a z jakého dlivodu se azylanti na-
chazeji.

OAMP tedy neprokazal, Ze jsou splnény divody pro odnéti azylu;

(2) azylanttiim v pribéhu spravniho fizeni fadné nedorucil veskeré pisemnosti, véetné
rozhodnuti o odnéti azylu (¢ast C.2).

Pisemnosti se azylantdm dorucCuji naadresu hlaseného pobytu, adresu
pro dorucovani nebo do datové schranky. Je-li azylant neznamého pobytu, pisem-

1 Ustanoveni § 17 odst. 1 pism. e) zakona €. 325/1999 Sh., o azylu, stanovi: , Azyl se odejme, jestlize azylant dob-
rovolné pobyva ve staté, ktery opustil z divod( uvedenych v § 12.“

Ustanoveni § 12 zakona o azylu zni: , Azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav asvobod, nebo b) ma odlvodnény strach
z pronasledovani z dlivodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych nazor( ve staté, jehoz obc¢anstvi ma, nebo, v ptipadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.”

2 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. ledna 2022, ¢.j. 19 Az 26/2020-53, a dale rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 22. listopadu 2022, &. j. 41 Az 3/2022-53.
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nost se uloZi podobu 10 dnl v azylovém zafizeni, o ¢emZ se azylant vyrozumi
na Uredni desce.

OAMP se vibec nepokusil azylantidm dorucit pisemnosti na posledni znamou adresu
a ani ve spoluprdci s jinymi statnimi orgdny neovéfil, kde azylanti skute¢né pobyvaji.

Postupoval tedy nespravné, kdyz azylanty bez dalSiho povazoval za osoby nezndmé-
ho pobytu a dorucoval jim vSechny pisemnosti ndhradnim zplsobem, tj. jejich uloZe-
nim v azylovém zafizeni a vyvésenim oznameni na Ufedni desce. Timto zpUsobem
odeprel azylantim moZnost aktivné uplatriovat sva prava;

(3) pfi odnimani azylu neposoudil, zda azylantim nesvéddi jiné diivody pro jejich setr-
vani na tzemi Ceské republiky (¢ast C.3).

PfestoZe to pravni Uprava vyzaduje, OAMP pfi rozhodovani o odnéti azylu neposou-
dil, zda lze cizincim udélit dopliikovou ochranu. Rovnéz se nezabyval jejich pravem
na respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Evropské umlu-
vy o lidskych pravech.

OAMP tedy dostatecné nevyhodnotil dopady rozhodnuti o odnéti azylu
u jednotlivych azylantd.

Zaznamenal jsem, Ze mnou posuzované pripady vykazuji shodné znaky: pisemnosti OAMP
maji totozné oddvodnéni; OAMP nereflektoval individudIni okolnosti pfipadl jednotlivych
azylantl; ve spisu chybi podklady, které by osvédcily skutecnosti uvadéné OAMP;
OAMP se nepokusil obstarat dlikazy, které by podloZily jim tvrzené informace. Obavam
se proto, Ze se mé zavéry o pochybeni OAMP vztahuji i na dalSi pfipady odnéti azylu
v roce 2017 (Cast C.4).

B. Skutkova zjisténi
B.1 Vyjadreni feditelky OAMP
K SetFeni se vyjadrila Feditelka OAMP Mgr. et Mgr. Pavla Novotna.*

Pfredmét sSetfeni podle ni navazuje na zcela raritni rozsudky spravnich soudi. OAMP zaha-
juje Fizeni o odnéti azylu vsituaci, kdy disponuje informaci, jez osvédcCuje néktery
ze zakonem stanovenych dlvodl (§ 17 zakona o azylu). V prlibéhu spravniho fizeni se fidi
internimi metodickymi pokyny a v soucasné dobé také Praktickou pfiruckou o uplatfovani
tzv. cesadnich klauzuli.®

OAMP v roce 2017 odnal 219 azyl( v souvislosti s odeznivajici migracni krizi a také zvyse-
nym poctem bojovnikd tzv. Isldmského statu nebo jinych teroristickych organizaci.
K tomuto kroku pfistoupil po kontrole osob, které se dle nepfimych skuteénosti (napf. ab-
sence platnych dokladd nebo adresy mista hlaseného pobytu, zprostfedkovanych informa-
ci 0 ndvratu do vlasti) dlouhodobé fyzicky nezdriovaly na Uzemi Ceské republiky.

4 Vyjadreni ze dne 1. bfezna 2023, ¢. j. MV-41488-2/0AM-2023.

5 Evropsky podplrny urad pro otazky azylu (dfive EASO, nyni EUAA): Practical guide on the application of cessa-
tion clauses, listopad 2021.
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JelikoZ se na naSem Uzemi po odnéti azylu objevili jen jednotlivci, ktefi poZadali o revizi
rozhodnuti o odnéti azylu, je zjevné, Ze ostatni skute¢né vycestovali z Ceské republiky
a mezindrodni ochranu jiz nepotrebuiji.

B.2 NahliZzeni do spist o odnéti azylu

OAMP mi poskytl statistiku odnatych azylG v roce 2017 podle statnich prislusnosti azylan-
td. Nahodné jsem si vytipoval zejména nejcastéji zastoupené zemé napfi¢ kontinenty
a pozadal jsem OAMP o predloZeni 20 spisu.

OAMP mi na konci ¢ervna 2023 umoznil nahlédnout do téchto 18 spisovych materialu:

sp. zn. jméno datum statni datum
a prijmeni narozeni prislusnost | udéleni azylu

OAM-4767/CU-06-2003 | AA xx. xx. 1950 Rusko 14.9. 2005
MV-14494/0AM-2017 BB xX. xx. 1948 Irdk 13.2.1998
MV-14513/0AM-2017 CcC XX. xx. 1952 Irak 13.2.1998
OAM-3439/VL-10-2003 DD xx. xx. 1971 Kuba 4.12.2003
0AM-9132/VL-20-2001 EE XX. XX. 1929 | Kazachstan 14.4.2003
MV-567/0AM-2017 FF xX. Xx. 1968 Vietnam 25.10. 2002
MV-30985/0AM-2017 GG XX. xX. 1933 | Uzbekistan 27.7.1998
MV-579/0AM-2017 HH xX. xx. 1964 Kongo 21.5.1998
MV-14385/0AM-2017 Il xx. xx. 1991 Ghana 5.6.1996
MV-6195/0AM-2017 J xX. Xx. 1971 | Bélorusko 20.1.1999
MV-30990/0AM-2017 KK XX. XX. 1953 | Uzbekistan 19.7.1999
MV-560/0AM-2017 LL XX. XX. 1963 irdn 5.11.1995
OAM-1124/VL-11-2004 MM xx. xx. 1983 Rusko 19. 3. 2007
MV-149071/0AM-2016 | NN XX. xx. 1964 | Afghanistan 9.12.1997
OAM-1722/VL-20-2005 (o]0 XX. xX. 1975 | Kazachstan 14. 2.2006
MV-149533/0AM-2016 | PP xx. xx. 1971 Vietnam 1.4.1993
MV-658/0AM-2017 QQ xX. xx. 1963 Kongo 6.5.1996
MV-149475/0AM-2016 | RR XX. xx. 1989 | Afghanistan 11.1.1996
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VSechny spisy obsahovaly pouze tyto dokumenty:

] oznameni o zahajeni spravniho fizeni o odnéti azylu podle § 17 odst. 1 pism. e) zdko-
na o azylu véetné predvoldni azylanta k pohovoru a vyzvy k seznameni s podklady
pro vydani rozhodnuti,

] oznameni o uloZeni vySe uvedeného oznameni na pracovisti OAMP v azylovém zafi-
zeni podle § 24 odst. 4 zakona o azylu,®

] rozhodnuti o odnéti azylu podle § 17 odst. 1 pism. e) zakona o azylu,

] rozhodnuti o odnéti azylu podle § 17 odst. 1 pism. e) zakona o azylu s vyznacenou
doloZzkou pravni moci,

] informace o ukonéeni spravniho fizeni o odnéti azylu véetné predvoldni azylanta
k pfevzeti rozhodnuti o odnéti azylu v azylovém zafizeni,

] oznameni o uloZeni vySe uvedené pisemnosti na pracovisti OAMP v azylovém zafize-
ni podle § 24 odst. 4 zdkona o azylu.

C. Pravni hodnoceni

v

Pro vétsi prehlednost rozdélim své hodnoceni do vice ¢3sti.

V prvni ¢asti se budu zabyvat skutkovou podstatou divodu pro odnéti azylu. Poté
se zaméfim na to, zda lze azylanty povazovat za osoby nezndmého pobytu. Ve treti ¢asti
se budu vénovat tomu, zda OAMP pfi odnimani azylu posoudil, zda azylantim (ne)svédci
jiné divody pro jejich setrvani na Gzemi Ceské republiky. Zavérem se vyjadfim k moznému
systémovému pochybeni OAMP pfi odnimani azylu v roce 2017.

C.1 Odnimani azylu
C.1.1 Obecné k dlivodiim pro odejmuti azylu

Ucelem mezinarodni ochrany je poskytnout osobdam ochranu pfed prondsledovanim
¢i vdznou ujmou, neni-li schopen ¢i ochoten tuto ochranu poskytnout jejich vlastni stat.
Obecné pfitom plati, Ze azyl se udéluje na dobu, po kterou trva potifeba ochrany osoby.

Davody pro odnéti azylu upravuje § 17 zakona o azylu. Ten (aZ na vyjimky) vychazi z ¢lan-
k@l 11 a 14 kvalifikaéni smérnice’ a dale tzv. cesaénich klauzuli, je obsahuje ¢lanek 1C Ze-
nevské Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd.®

6 Ustanoveni § 24 odst. 4 zakona o azylu stanovi: ,Pisemnost uréena ucastniku fizeni ve véci mezinarodni ochrany,
jehoZ pobyt neni znam, se uloZi po dobu 10 dnl v azylovém zafizeni, kde je Ucastnik fizeni ve véci mezinarodni
ochrany hlasen k pobytu, nebo, je-li hlasen k pobytu mimo azylové zatizeni, v ministerstvem uréeném azylovém
zafizeni, které je nejblize mistu jeho hlaseného pobytu. Oznameni o uloZeni pisemnosti se vyvési v azylovém za-
fizeni na Uredni desce. Posledni den této Ihlty je dnem doruceni.”

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o norméch, které musi splfiovat
statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli poZivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (prepracované znéni).

8 Umluva o pravnim postaveni uprchlikii ze dne 28. Eervence 1951 ve znéni Newyorského protokolu ze dne
31. ledna 1967, ktera byla publikovana sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 208/1993 Sh.
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Rizeni o odnéti azylu se zahajuje z podnétu OAMP.? Ten by mél disponovat poznatky, které
nasvéd&uji naplnéni nékterého zdkonného divodu pro odnéti azylu.’® V praxi se mazZe jed-
nat o zjistény pobyt azylanta v zemi plvodu, jeho kontakty s touto zemi, razantni zménu
situace v zemi plvodu, pachani zdvazné trestné ¢innosti apod.*!

Zahajeni fizeni je nutné Ucastniklim fizeni oznamit. Oznameni Ize spojit s jinym procesnim
ukonem v fizeni, napfiklad vyzvou k dostaveni se k pohovoru ¢i sezndmeni s podklady
pro vydani rozhodnuti.

U vech divod( pro odnéti azylu plati, Ze diikazni bfemeno nese OAMP.*? V kazdém indi-
vidualnim pripadé tedy musi byt OAMP schopen presvédcivé odlvodnit a doloZit relevant-
ni skutecnosti a své zavéry.

C.1.2 Azylant dobrovolné pobyva v zemi, kterou opustil z diivodu pronasledovani nebo
odlivodnéného strachu z pronasledovani

Podle § 17 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu OAMP mUZe odejmout azyl v pfipadé, Zze azylant
dobrovolné pobyva ve staté, ktery opustil z dlvod(l prondsledovani nebo odlivodnéného
strachu z prondsledovani.

PFi uplatnovani tohoto ddvodu pro odnéti azylu musi OAMP klast dliraz na dva aspekty:
(1)  Navraceni azylanta a jeho dalsi pobyt v zemi, kterou opustil, musi byt dobrovolné.

Tento dlvod pro odnéti azylu nelze uplatnit napriklad v situaci, kdy doslo k inosu
azylanta, jeho vyhosténi ¢i vydani, kdy byl motivovan k navratu penéznim obnosem
anebo v pfipadé, kdy se azylant sice dobrovolné vratil do zemé, kterou opustil,
ale nasledné v ni setrval proti své vali (napt. doslo k jeho uvéznéni nebo se nachazi
v kritickém zdravotnim stavu, ktery mu znemoZiuje vycestovani, aj.).

(2) Opétovné usazeni azylanta v zemi, kterou opustil z divodu pronasledovani nebo
odlivodnéného strachu z pronasledovani

PovaZuji za dllezité upozornit, Ze zakon o azylu pouZiva zavadéjici vyraz , pobyva“.
Zenevska umluva o pravnim postaveni uprchlikd i kvalifikaéni smérnice totiz hovofi
o usazeni (,re-established”). Pobyt azylanta v zemi plvodu by tedy mél mit dlouho-

9 Viz § 11 zdkona o azylu.

10 Na fizeni o odnéti azylu dopada i proceduralni smérnice (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
zedne 26. Cervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany).
Ta v &lanku 44 stanovi: ,Clenské staty zajisti, aby bylo mo#né zahdjit posouzeni toho, zda ma byt uréité osobé
odniat statusu mezinarodni ochrany, objevi-li se nové prvky nebo zjisténi naznacujici, Ze existuji divody pro nové
posouzeni opravnénosti jeji mezinarodni ochrany.”

11 CHMELICKOVA, Natasa, VOTOCKOVA Veronika. Zdkon o azylu: Prakticky komentdr [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-09-06]. ASPI_ID KO325_p11999CZ.

12 KOSAR, David, MOLEK, Pavel, HONUSKOVA, Véra, JURMAN, Miroslav, LUPACOVA, Hana. Zdkon o azylu. Komen-
tar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. [cit. 2023-09-06]. ASPI_ID KO325_1999CZ.

13 Practical guide on the application of cessation clauses, EASO, listopad 2021, s. 19.
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dobéjsi charakter, pfipadné by z uréitého zavazku azylanta mél byt zfejmy jeho
uamysl zde déle setrvat.*

Mezi faktory svédéici o usazeni azylanta v zemi plivodu lze podle pfiru¢ky zafadit:*®

= Cestné prohlaseni azylanta o dalSim setrvani v zemi,

= otevieni nového podniku nebo dokumenty osvédcujici zaméstnani,
= stavbu nebo koupi nového domu,

= ¢lenstvi v politické strané,

= adopci ditéte,

= placeni dani, vyuZivani sluzeb statu, anebo

= pInéni vojenskych povinnosti.

Zahrani¢ni soudy a odbornd literatura naopak dovodily, Ze za dobrovolné usazeni
azylanta v zemi nelze povaZovat:

» (opakovanou) navitévu rodiny nebo pratel,® kratkodoby pobyt,*’
» pfechodnou cestu kvili pééi o nemocnou matku,*®
* ndvrat do zemé na 2,5 mésice za Uéelem zachrany manzelstvi,*®

= yycestovani za Uéelem posouzeni mozného navratu.?°

Z uvedeného vyplyva, Ze tento dlivod pro odnéti azylu nelze uplatnit v ptipadé dlouhodo-
béjsSiho usazeni azylanta vjakémkoliv staté, ale toliko vzemi, kterou azylant opustil
z dGivodu pronasledovani nebo od{ivodnéného strachu z pronasledovani.

OAMP pfitom musi vidy zkoumat dGvody ¢i motivaci navstévy a dalSiho pobytu azylanta
v této zemi. Soucasné by mél béhem rozhodovani o odnéti azylu zvazit stabilitu politické
situace dané zemé a moZnost azylanta v ni dlouhodobéji bezpelné setrvat.?!
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V zadném pripadé tedy k odnéti azylu nepostaci pouhy predpoklad OAMP, Ze se azylant
kvlli nezjisténému mistu pobytu zdrZuje v zahranidi.

C.1.3 Posuzovana rozhodnuti OAMP o odnéti azylu
Ve vsech 18 posuzovanych pfipadech OAMP od(vodnil odnéti azylu nasledovné:

,Spravni organ vramci své Uredni Cinnosti zjistil, Ze v evidenci Zadatelll o mezinarodni
ochranu ani v cizineckém informacnim systému, ve kterych jsou vedeny Udaje o osobach
pozivajicich mezindrodni ochrany, od doby udéleni azylu vySe jmenovanému nejsou evido-
vany naprosto zZadné aktualni udaje stran hlaseného mista pobytu, dokladd, rodinnych
vztaht ¢i jakychkoliv jinych skutec¢nosti, ktery by svédcily o trvajicim pobytu jmenovaného
na Uzemi Ceské republiky za celé obdobi od udéleni azylu. Jako zasadni spravni organ hod-
noti rovnéz skutec¢nost, Ze vySe jmenovany nema vystaven platny prikaz o povoleni
k pobytu, na zakladé kterého by byl opravnén vykonavat vydéleéné aktivity na zemi Ceské
republiky, éerpat zdravotni péci nebo byt G€asten na socidlnim a vzdélavacim systému Ces-
ké republiky. Dle spravniho organu se tak lze divodné domnivat, Ze vySe jmenovany
se navratil do zemé své statni pfisluSnosti a mezinarodni ochrany ve formé azylu na Gdzemi
Ceské republiky tak jiz neni zapot¥ebi.”

Zadné dalsi vécné odivodnéni predloZena rozhodnuti o odnéti azylu neobsahuiji.
C.1.4 Zavér

Ve spravnich spisech se nenachazeji zadné vypisy z Ufednich evidenci, uredni zdznamy
svédcici o vyse uvedenych skute¢nostech ani doklady o komunikaci OAMP s jinymi statnimi
organy (napf. matri¢nimi Grady stran hodnoceni rodinnych vazeb azylant().

| kdyby tyto dikazy byly soucasti spisovych materiald, nebylo by mozné z nich bez dalsiho
dovodit, Ze azylanti dobrovolné setrvavaji v zemi, jiz opustili z dlivodu pronasledovani ne-
bo odlivodnéného strachu z pronasledovani.

Dodavam, Ze obsah spravnich spisd rovnéz nekoresponduje s vyjadrenim reditelky OAMP
k predmétu Setfeni. Spisy totiz neobsahuji Zadné poznatky o moiném zapojeni azylantd
do teroristickych organizaci ani zprostfedkované informace o navratu azylantl do zemé,
kterou opustili.

Uzaviram, Ze OAMP dostatecnym zplsobem neprokazal, ve kterém staté a z jakého dlivo-
du se azylanti nachazeji, resp. predevsim to, Ze dobrovolné pobyvaji pravé ve staté, kte-
ry opustili z ddvodu pronasledovani nebo odlvodnéného strachu z prondsledovani. Odnal
jim tedy azyl v rozporu s ustanovenim § 17 odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

2023-09-06]. Dostupné z: https://www.unhcr.org/media/current-issues-cessation-protection-under-article-1c-
1951-refugee-convention-and-article-i-4.
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C.2 Dorucovani pisemnosti azylantim neznamého pobytu

C.2.1 Obecné k dorucovani pisemnosti v fizeni o mezinarodni ochrané

s s v

Dorucovani pisemnosti Ucastnikim tizeni ve véci mezinarodni ochrany upravuje § 24 zako-
na o azylu. Ten stanovi zvlastni pravidla oproti spravnimu fadu.??

Standardné by OAMP mél dorucovat azylantim pisemnosti v misté jejich hlaseného poby-
tu, na adresu pro doruc¢ovani nebo do datové schranky. Neni-li takto mozné dorudit pi-
semnost, zadkon o azylu umoZiuje nahradni zplsob doruéeni,?®* ato bud prostfednictvim
tzv. fikce doruceni (nebyl-li azylant zastizen v misté doruceni ¢i nemd datovou schranku),
nebo uloZenim pisemnosti v azylovém zafizeni (je-li azylant osobou neznamého pobytu).

Spravni soudy soucasné kladou naspravni organy ¢i soudy zvySené pozadavky
pfi zjistovani, resp. ovéfovani mista pobytu cizinch, nebot rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany pro né mlze mit zavazné dasledky.?*

C.2.2 Dorucovani pisemnosti v posuzovanych pfipadech

OAMP odlvodnil odlisny zplUsob dorucovani pisemnosti u vSech azylantim tim, Ze se mu
»nepodafilo dorucit pisemnosti v misté jejich hlaseného pobytu, nebot jim neni znam*.

Takové odlvodnéni nepovazuji za presvédcivé.

| pokud by OAMP prokazal, Ze si azylanti (po dobu nékolika let) nezménili kontaktni Gdaje
v Ufednich evidencich &i si neprodlouZili prikaz o povoleni k pobytu,?® nebylo by mozné
z téchto skutecnosti bez dalSiho dovodit, Ze azylanti jsou nezndmého pobytu, resp. Ze se
nezdrzovali na misté hlaseného pobytu nebo na adrese pro dorucovani.

Ve spravnich spisech nejsou zaloZzeny Zadné dokumenty, které by dokladaly, Ze se OAMP
nelspésné pokusil azylantim dorudovat pisemnosti v misté hlaSeného pobytu ¢i na adrese
pro dorucovéni, dotazoval se orgadnl Policie Ceské republiky na to, zda nemaji informace
o misté jejich pobytu, nebo Ze by na téchto mistech inicioval provedeni pobytové kontroly
apod.

C.2.3 Zavér

OAMP pochybil, kdyZ azylantim v pribéhu spravniho fizeni dorucoval veskeré pisemnosti
podle § 24 odst. 4 zakona o azylu, nebot pro takovy postup nebyly spinény zakonné pod-
minky. V dlsledku tohoto pochybeni OAMP neumoznil azylantim hajit v fizeni

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. dubna 2015, ¢. j. 2 Azs 233/2014-66.
23 Srov. § 24 odst. 3 a 4 zakona o azylu.

24 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. Unora 2022, ¢.j. 10 As 7/2022-18, ze dne 29. dubna 2015,
C.j. 2 Azs 233/2014-66, a dalsi.

25 Ve smyslu § 59 zdkona o azylu.
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sva (procesni) prava, porusil zdsadu predvidatelnosti*® a také zasahl do jejich préava
na spravedlivy proces.?’

C.3  Posouzeni jinych diivod( svéd¢icich pro setrvani na tzemi Ceské republiky
C.3.1 Dopliikova ochrana

Doplfikovd ochrana ma subsididarni povahu kazylu.?® Ztohoto ddvodu musi OAMP
pfi odnimani azylu posoudit, zda v konkrétnim pfipadé neexistuji dlivody pro udéleni do-
pliikové ochrany.?® Ato proto, 7e neved| tuto Uvahu pFi rozhodovani o udélovani azylu.
Takové posouzeni by pfitom mélo sméfovat k dobé mozného vyhosténi.3°

OAMP ani v jednom z 18 rozhodnuti nevyhodnotil, zda azylantdm hrozi nebezpeci vainé
ujmy, resp. zda jsou navzdory odnéti azylu naplnény ddvody pro udéleni doplrikové ochra-
ny podle § 14a zdkona o azylu.

e

C.3.2 Jiné nei azylové divody svédcici pro setrvani na tzemi

Soucasné jsem neprehlédl, ze dvandact azylantd bylo drziteli mezindrodni ochrany po dobu
delsi nez 15 let. Néktefi z nich rovnéz byli v dobé odnéti azylu vysokého véku (EE, GG), jini
na nasem Uzemi pobyvali od détstvi (RR, I1).

OAMP se nicméné nezabyval tim, zda rozhodnuti o odnéti azylu nem(ize zpUsobit nepfi-
méreny zdsah do prava narespektovani soukromého arodinného Zivota azylant(
ve smyslu &ldnku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech.?!

C.4 Mozné systémové pochybeni OAMP

Predlozené spisové materiadly ve mné budi dojem systémového problému spocivajiciho
v typovém rozhodovani OAMP. Zjistil jsem z nich, Ze OAMP:

= odUvodnil veskeré pisemnosti totoZnym zplsobem,

] nereflektoval individudlni okolnosti pfipadl jednotlivych azylantd,

] nepodlozil sva tvrzeni relevantnimi dlikazy,

] prokazatelné neovéfil informace, které by osvédcily jim uvadéné skutecnosti, ani se

je zadnym zplsobem nepokusil obstarat.

26 Srov. § 2 odst. 4 spravniho fadu.
27 Viz ¢lanek 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
28 Srov. § 14a zdkona o azylu anebo ¢lanek 2 pism. f) kvalifikacni smérnice.

29 Ustanoveni §28 odst. 4 zdkona o azylu stanovi: ,Pokud bude rozhodnuto o odnéti azylu, ministerstvo
v rozhodnuti uvede, zda se cizinci udéli doplrikova ochrana.”

30 KOSAR, David, MOLEK, Pavel, HONUSKOVA, Véra, JURMAN, Miroslav, LUPACOVA, Hana. Zdkon o azylu. Komen-
tar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. [cit. 2023-09-06]. ASPI_ID KO325_1999CZ.

31 V dobé rozhodovani OAMP ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu znélo: ,Za vaznou Ujmu se podle
tohoto zakona povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.“
Pfedmétné ustanoveni bylo zruseno zdkonem ¢. 173/2023 Sh.
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Obdavém se proto, ze OAMP mohl pochybit i v dalSich fizenich o odnéti azylu v roce 2017.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu o Setteni zasilam reditelce OAMP a podle § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci
prav ji Zzadam, aby se ve Ihté 30 dni od jejiho doruéeni vyjadfila ke zjisténym pochybenim
a informovala mé o pfijatych opatfenich k ndpravé.

Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stano-
visko podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

Brno 18. zari 2023

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)
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