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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci odnimani azylu podle § 17 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu
v roce 2017

Ve zpravé o Setfeni' jsem shledal tfi pochybeni, kterych se dopustil odbor azylové
a migracni politiky Ministerstva vnitra (OAMP) pfi odnimani azylu v roce 2017. Vyzval jsem
proto reditelku OAMP, aby se vyjadfila k mym zavérim a sdélila mi, jaka pfijala opatreni
k ndpravé.

A. Vyhodnoceni vyjadreni ufadu a navrzena opatreni k napravé

Reditelka OAMP se z velké &asti neztotoinila s mym pravnim hodnocenim a nepfijala
dostate¢na opatfeni k ndpravé.? Vydavam proto zavéreéné stanovisko podle § 18 odst. 2
zakona o verejném ochrdanci prav.

Zadam ministra vnitra, aby zajistil, 7e OAMP:

] nalezité posoudi, zda je splnén dlvod pro odnéti azylu podle § 17 odst. 1 pism. e)
zdkona o azylu (viz ¢ast C.1. zpravy o Setfeni), a zaloZi do spisu relevantni dlikazy
na podporu svych tvrzeni,

] predtim, nez pristoupi k ndhradnimu zplGsobu dorucovani dle § 24 odst. 4 zdkona
o azylu, zaloZi do spisu dikazy o tom, Ze se neuspésné pokusil ovéfit misto pobytu
azylanta,

] vhodnym zplsobem seznami zaméstnance oddéleni mezinarodni ochrany se zavéry

mého Setreni.
B. Oduvodnéni

Postupné shrnu jednotlivé zavéry ze zpravy o Setfeni, poté obsah vyjadreni feditelky OAMP
a nakonec ptipojim své zavérecné hodnoceni postupu OAMP.

B.1 Odnimani azylu
B.1.1 Zavér Setfeni

OAMP dostatecnym zplUsobem neprokazal, Ze azylanti dobrovolné pobyvaji ve state,
ktery opustili zdlvodu pronasledovani nebo odivodnéného strachu z pronasledovani.
Odnal jim tedy azyl v rozporu s § 17 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.?

1 Zprava o Setfeni ze dne 18. zafi 2023 ¢. j. KVOP-34317/2023.
2 Vyjadreni feditelky OAMP ze dne 6. Fijna 2023 ¢. j. MV-41488-4/0AM-2023.

3  Podle § 17 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu plati: ,,Azyl se odejme, jestlie azylant dobrovolné pobyva ve staté,
ktery opustil z divod( uvedenych v § 12.“

Ustanoveni § 12 téhoz zakona stanovi: ,, Azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjis-
téno, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav asvobod, nebo ma odlvodnény strach
z pronasledovani z dlivodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
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B.1.2 Vyjadieni OAMP
Reditelka OAMP se neztotoZfiuje s mym zavérem.

Uvadi, Ze vsichni dotceni azylanti po del$i dobu neméli platné doklady, které by jim bez
problémd umozZnily pobyvat nanasem Uzemi, ani nepozadali o konzularni pomoc
v zahrani¢i. OAMP rovnéZ nikdy neobdrZel od jiného statu Zadost o prevzeti osoby dle re-
admisni dohody nebo dublinského nafizeni. Ve vSech posuzovanych ptipadech provedla
cizineckd policie pobytovou kontrolu s negativnim vysledkem.

Tato série neprimych dikazl podle feditelky OAMP opodstatfiuje zavér o tom, Ze jedina
zemé, kde se azylanti mohli usadit a ktera by jim vystavila prikaz totoZnosti, je zemé jejich
pGvodu. S ohledem na absenci unijniho systému vstupu a vystupu a ddle nemoznost ko-
munikovat se zemi plvodu povaZuje za iluzorni poZadavek na existenci pfimych dakazU
(s vyjimkou samotného sdéleni azylanta).

Reditelka OAMP proto uzavira, e OAMP v posuzovanych pFipadech dostate¢né prokazal,
Ze azylanti jiz nepotiebuji mezindrodni ochranu. Pokud by se znovu objevili na nasem Uze-
mi a pozadali o ni, mohl by jim ji OAMP udélit.

B.1.3 Zavérecné hodnoceni
Argumentaci reditelky OAMP povazuji za nepfiléhavou, nebot neodpovida mym zjisténim.

Ze spisovych materiadl( nevyplyva, Ze by OAMP v pribéhu fizeni o odnéti azylu provadél
jakékoliv dokazovani. Ve spisech se nenachdzi zadné vypisy zevidence Zadatell
0 mezinarodni ochranu nebo cizineckého informacniho systému, Uredni zaznamy cizinecké
policie o provedenych pobytovych kontrolach ani doklady o komunikaci OAMP
s tuzemskymi organy a jinymi staty apod.*

Nad ramec bych rad pfipomnél, Zze i pokud by si OAMP obstaral dlikazy o tom, Ze si azylanti
neprodlouzili priikaz o povoleni k pobytu® anebo Ze se nenachazeji na nasem Uzemi, neby-
lo by jim moZné bez dal$iho odejmout azyl. PFiru¢ky o uplatfiovani cesaénich klauzuli,® od-
borna literatura a zahrani¢ni soudni rozhodnuti totiz vyzaduji, aby OAMP v téchto pfripa-
dech zkoumal divody/motivaci ndvratu azylanta do zemé, ze které uprchl, délku jeho po-
bytu v této zemi ataké jeji politickou stabilitu (viz mou podrobnou argumentaci v ¢asti
C.1.2 zpravy o Setfeni). Tyto tvahy vsak OAMP vibec nevedlI.

pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté, jehoz obc¢anstvi ma, nebo, v ptipadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.”

4 Podle § 17 odst. 1 spravniho fadu plati: ,V kazdé véci se zaklada spis. Kazdy spis musi byt oznacen spisovou
znackou. Spis tvori zejména podani, protokoly, zaiznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti,
které se vztahuji k dané véci. Pfilohou, ktera je soucasti spisu, jsou zejména dukazni prostfedky, obrazové
a zvukové zaznamy a zdznamy na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis vSech svych soucasti,
véetné priloh, s uréenim data, kdy byly do spisu vloZzeny.” (zdGraznéni doplnéno)

5 Viz § 59 zékona o azylu.

6 Agentura Evropské unie pro otazky azylu, Practical guide on the application of cessation clauses, listopad 2021.
Dostupna z: https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-application-cessation-clauses. U¥ad vysokého
komisafe OSN pro uprchliky, The Cessation Clauses: Guidelines on their Application, duben 1999. Dostupna
z: https://www.refworld.org/pdfid/3c06138c4.pdf.
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Trvam tedy na svém zavéru, Zze OAMP neprokazal, Ze byly splnény dlivody pro odnéti azy-
lu podle § 17 odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

B.2  Dorucovani pisemnosti azylantim neznamého pobytu
B.2.1 Zavér Setieni

OAMP dostateénym zplsobem neprokazal, Ze azylanty lze povaZovat za osoby neznamé-
ho pobytu. Postupoval tedy v rozporu s § 24 odst. 4 zdkona o azylu,” kdyZ jim v prabéhu
spravniho fizeni dorucoval veskeré pisemnosti, véetné rozhodnuti o odnéti azylu, nahrad-
nim zplsobem. V dlsledku tohoto pochybeni OAMP neumoznil azylantiim uplatiiovat sva
prava a také zasahl do jejich prava na spravedlivy proces.

B.2.2 Vyjadreni reditelky OAMP

Reditelka OAMP nesouhlasi s mym pravnim hodnocenim.

Opétovné odkazuje na vysledek pobytovych kontrol a absenci platnych doklad(. Je proto
presvédcena o tom, Ze zvoleny zpUsob dorucovani ze strany OAMP odpovidal zjisténému
skutkovému stavu.

B.2.3 Zavérecné hodnoceni

Jak uz jsem uved|, spisové materidly neobsahuji zadné dokumenty, které by potvrdily,
Zze OAMP pozadal cizineckou policii o provedeni pobytové kontroly, pfip. Ze ji tato uskutec-
nila s negativnim vysledkem. Rovnéz v nich nejsou zalozeny Zadné doklady svédcici o tom,
Ze si azylanti neprodlouZili priikaz o povoleni k pobytu. Ve spisech dale absentuji dikazy
o tom, Ze se OAMP ve spolupraci s jinymi statnimi organy pokusil ovéfit, kde azylanti sku-
tecné pobyvaji, nebo Ze by jim dorucoval jakoukoli pisemnost v misté jejich hlaSeného po-
bytu nebo na adrese pro dorucovani. Zavér OAMP, Ze azylanty lze povaZovat za osoby ne-
znamého pobytu, tedy nema oporu ve spisu.

Setrvdvam proto na svém zavéru, Ze OAMP pochybil, kdyZz dorucoval azylantim veskeré
pisemnosti nahradnim zplsobem, nebot pro takovy postup nebyly splnény zakonné pod-
minky.

B.3  Posouzeni jinych divodd svédéicich pro setrvani na tzemi Ceské republiky
B.3.1 Zavér Setfeni

PfestoZe to § 28 odst. 4 zakona o azylu® vyZaduje, OAMP ani v jednom rozhodnuti o odnéti
azylu neposoudil, zda azylantiim nesvédci divody pro udéleni dopliikové ochrany. Rov-
néz se nezabyval tim, zda jim rozhodnuti o odnéti azylu nemlzZe zpUsobit nepfiméreny

7 Ustanoveni § 24 odst. 4 zakona o azylu, stanovi: ,Pisemnost uréena ucastniku fizeni ve véci mezinarodni ochra-
ny, jehoZ pobyt neni zndm, se uloZi po dobu 10 dni v azylovém zafizeni, kde je Géastnik fizeni ve véci mezina-
rodni ochrany hlasen k pobytu, nebo, je-li hlasen k pobytu mimo azylové zafizeni, v ministerstvem uréeném azy-
lovém zafizeni, které je nejblize mistu jeho hlaseného pobytu. Oznameni o uloZeni pisemnosti se vyvési
v azylovém zafizeni na Gfedni desce. Posledni den této Ih(ty je dnem doruceni.”

8 Podle § 28 odst. 4 zakona o azylu plati: ,,Pokud bude rozhodnuto o odnéti azylu, ministerstvo v rozhodnuti uve-
de, zda se cizinci udéli doplfikova ochrana.”
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zésah do soukromého a rodinného Zivota.’ Dostateéné tedy nevyhodnotil dopady rozhod-
nuti o odnéti azylu u jednotlivych azylant(.

B.3.2 Vyjadreni reditelky OAMP

Reditelce OAMP je zndmo, Ze zakon o azylu vyZaduje, aby OAMP pfi odnimani azylu po-
soudil dlivody pro udéleni doplrikové ochrany. Konstatuje vsak, Zze v daném pfipadé se toto
hodnoceni jevilo s ohledem na dlvod pro odnéti azylu jako neopodstatnéné. Navzdory
tomu souhlasi s tim, Zze OAMP nepostupoval presné podle pravni Upravy. Proto poucila
vSechny pracovniky oddéleni mezindrodni ochrany o nutnosti postupovat dle § 28 zdkona
o azylu.

Reditelka OAMP si neni védoma, Ze by ze zdkona o azylu nebo evropského prava vyplyvala
povinnost posoudit pti odnimani azylu zdsah do rodinného a soukromého Zivota azylanta.
Takto by bylo mozné postupovat pouze dle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Dodava,
Ze si v posuzovanych pripadech téZzko dokaze predstavit nepfiméreny zasah do Zivota azy-
lantd.

B.3.3 Zavérecné hodnoceni

Ustanoveni § 28 odst. 4 zakona o azylu neposkytuje OAMP moznost provést spravni uva-
Zeni, tj. rozhodnout se, zda pfi odnimani azylu posoudi, zda azylantovi nesvédci davody
pro udéleni doplnkové ochrany, ¢i nikoliv. Jelikoz feditelka OAMP instruovala své zamést-
nance o povinnosti postupovat vsouladu s pravni Upravou, nepoZaduji vtomto sméru
opatreni k ndpravé.

V prfipadé hodnoceni zdsahu do soukromého arodinného Zivota azylantll upfesnuiji,
Zze OAMP mél vést tyto Uvahy, kdyZz v prlibéhu fizeni o odnéti azylu posuzoval, zda jim ne-
svédci divody pro udéleni dopliikové ochrany [srov. § 28 odst. 4 ve spojeni s § 14a odst. 2
pism. d) zdkona o azylu].'® Vyjadfeni Feditelky OAMP tedy nijak nevyvraci mé zavéry.

C. Vyzva ke zjednani napravy

Zavérelné stanovisko zasildm ministrovi vnitra a Zadam, aby mi podle § 20 odst. 1 zdkona
o verejném ochranci prav sdélil, zda proved| navrZena opatfeni k napravé. Odpovéd bych
rad obdrZel do 45 dnti od doruceni tohoto stanoviska.

Brno 5. prosince 2023

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)

9 Ve smyslu ¢lanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech.

10 Viz pozndmka pod carou ¢. 31 ve zpravé o Setreni.



